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La aplicacién, mediante actos de caréc-
ter normativo, del articulo 8 A del
Tratado (introducido por el Acta Unica
Europea y que pasé a ser posterior-
mente el articulo 7 A del Tratado y
después el articulo 14 CE, tras su
modificacién), que dispone que «el
mercado interior implicard un espacio
sin fronteras interiores», corresponde
manifiestamente a opciones de politica
econémica y a la amplia facultad de
apreciacién de las Instituciones Comu-
nitarias, de suerte que la responsabili-
dad extracontractual de la Comunidad,
a este respecto, estd subordinada a la
existencia de un incumplimiento carac-
terizado, es decir manifiesto y grave, de
una norma superior de Derecho que
protege a los particulares.

No pueden generar esta responsabili-
dad, por un comportamiento ilicito que
causa un perjuicio a una empresa de
transporte intracomunitario por trans-
bordadores que incluye la venta a
bordo de mercancias «libre de impues-
tos», la supresion, por el Consejo, del
régimen de exencién fiscal de produc-
tos despachados en el marco del trafi-
co, por via aérea o maritima, de
viajeros entre los Estados miembros,
previsto en el articulo 28 de la Direc-
tiva 92/12, relativa al régimen general,
tenencia, circulacién y controles de los
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productos objeto de impuestos especia-
les, y la abstencion de la Comisién de
presentar al Consejo propuestas enca-
minadas al mantenimiento de tal régi-
men. En efecto, la supresién de la
franquicia fiscal de que se trata, por
ser contraria al principio de un espacio
sin fronteras interiores, no puede cali-
ficarse de falta y, en modo alguno, de
falta grave y manifiesta, dado que
dentro del espacio sin fronteras inte-
riores fiscales creado mediante el Acta
Unica Europea, en el cual todas las
mercancias estin sujetas a impuestos
especiales, ninguna norma juridica
superior obliga al legislador comunita-
rio a vincular el mero hecho de atrave-
sar una frontera nacional en barco a
una exencién fiscal de las mercancias
compradas durante el transporte. Por el
contrario, el principio de la unidad del
citado espacio autoriza al legislador a
dispensar al referido transporte, en lo
que atafie a las exigencias fiscales, el
mismo trato, por ejemplo, que a un
transporte dentro de un tdnico Estado,
que tampoco conoce fronteras interio-
res ni exenciones fiscales por el mero
hecho del transporte, o a un transporte
intracomunitario por autobus o por
tren, que tampoco se beneficia de un
régimen «libre de impuestos».

(véanse los apartados 46 a 50 y 53)
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En el supuesto de que debiera recono-
cerse en el Derecho comunitario el
principio de la responsabilidad de la
Comunidad por un acto licito, tal
responsabilidad requeriria, en todo
caso, la existencia de un perjuicio
«anormal» y «especial», que debe
definirse en el sentido de que un
perjuicio especial afecta a una catego-
ria especial de operadores econémicos
de forma desproporcionada respecto de
los demds operadores y que un perjui-
cio anormal supera los limites de los
riesgos econémicos inherentes a las
actividades del sector de que se trate,
sin que el acto causante del daifio
invocado estuviera justificado por un
interés econémico general.

Por lo que atafie a la supresion, por el
Consejo, del régimen de exencién fiscal
de productos despachados en el marco
del trafico, por via aérea o maritima, de
viajeros entre los Estados miembros,
previsto en el articulo 28 de la Direc-
tiva 92/12, relativa al régimen general,
tenencia, circulacién y controles de los
productos objeto de impuestos especia-
les, y a la abstencién de la Comisién de

presentar al Consejo propuestas enca-
minadas al mantenimiento de tal régi-
men, evidentemente este doble requi-
sito no lo cumple una empresa que, a
raiz de la supresién de la franquicia
fiscal de que se trata, ha cesado su
actividad comercial de transporte intra-
comunitario por transbordadores que
incluye la venta a bordo de mercancias
«libre de impuestos», en la medida en
que, por un lado, la Directiva Unica-
mente afecta a la empresa en su calidad
objetiva de operador econémico que,
después de expirar el régimen transito-
rio del articulo 28, podia ejercer una
actividad econémica a la que se apli-
caba la Directiva, de igual modo que
todos los demis operadores econémi-
cos de la Comunidad que ejercen la
misma actividad, y en que, por otro
lado, los riesgos econdémicos y comer-
ciales inherentes a la actividad ejercida
no han sido sobrepasados, dado que la
actividad centrada en una franquicia
fiscal estd inevitablemente expuesta al
riesgo de posibles modificaciones del
Derecho fiscal comunitario.

(véanse los apartados 56 a 59)
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