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Mal C-247/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
20 april 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 april 2021
Klagande:
Luxury Trust AutomobihGmbH
Motpart:

Finanzamt Ostérreich,\DienststellexBaden Modling

Saken i det nationellaymalet

Gemensamisystem@or mervérdesskatt — Direktiv 2006/112 — Gemenskapsinterna
forvarv "av varory— Trepartstransaktion — Utseende av mottagaren som
betalntngsskyddig for merfvardesskatt — Uppgifter i fakturan — Justering — Villkor —
Retroaktiviverkan — Fakturering — Tillampliga bestammelser

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 42 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt jamford med artikel 197.1 c i detta
direktiv (i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli
2010) tolkas sa, att det &ven ar fraga om ett utseende av mottagaren som
betalningsskyldig for mervardesskatt nar fakturan, pa vilken inget
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mervardesskattebelopp anges, innehaller féljande uppgift:
”gemenskapsintern trepartstransaktion som ar undantagen frén skatteplikt”?

2)  Om den forsta fragan besvaras nekande,

a) Kan en sadan uppgift i fakturan i efterhand justeras med giltig verkan
(genom uppgiften: “gemenskapsintern trepartstransaktion enligt artikel
25 UStG. Skyldigheten att betala mervardesskatt oOvergar pa
mottagaren”)?

b)  Krdvs det for att en justering ska ha giltig verkan att mottagaren har
tagit emot den justerade fakturan?

c) Far justeringen retroaktiv verkan fran tidpunkten for ‘utfardandetyav
den ursprungliga fakturan?

3)  Ska artikel 219a i direktiv 2006/112/EG (i dess lydelse enligt radets direktiv
2010/45/EU av den 13 juli 2010 och réttelsenyi EUT "k 299/46 av den 17
november 2010) tolkas sa, att det dr bestammelsernaiom™fakturering i den
medlemsstat vars bestimmelser skulleyvara tilimpliga om en “forvirvare”
(4nnu) inte i fakturan utsetts sem ‘betalningsskyldig, for mervardesskatten
som ska tillampas, eller ar_det hestammelserna i den medlemsstat vars
bestammelser skulle vara tillampliga om, utseendet av “forviarvaren” som
betalningsskyldig for mervardesskatten amtas vara giltigt som ska tillampas?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG awden,28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, sarskilt artiklarna 40, 41, 42, 141, 197, 219a [och 226.]11 och
1la

Anfdrda nationella bestdmmelser

Bundesgesetz _uber«die Besteuerung der Umsétze (mervérdesskattelagen, nedan
kallad UStG 1994) i den lydelse som var tillamplig ar 2014 (BGBI. I nr 112/2012)

Artikel 25
“Trepartstransaktion
Definition

Artikel 25. 1) En trepartstransaktion foreligger nér tre naringsidkare i tre olika
medlemsstater genomfor transaktioner dar foremalet for transaktionen
transporteras direkt fran den forsta leverantoren till den sista forvéarvaren och de
villkor som anges i punkt 3 dar uppfyllda. Detta galler &ven nidr den sista
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forvérvaren ar en juridisk person som inte ar néringsidkare eller inte forvérvar
varan for sin naringsverksamhet.

Platsen for det gemenskapsinterna forvarvet vid trepartstransaktioner

2) Det gemenskapsinterna forvarvet i den mening som avses i artikel 3.8 andra
meningen anses vara beskattat n&r néringsidkaren (forvarvaren) visar att det
foreligger en trepartstransaktion och att denne har fullgjort sin
deklarationsskyldighet enligt punkt 6. Om ndringsidkaren inte fullgér sin
deklarationsskyldighet, upphdr undantaget fran skatteplikt med retreaktiv verkan
att galla.

Undantag fran skatteplikt vid gemenskapsinterna forvarv av varer

3) Gemenskapsinterna forvarv ar undantagna fran mervardesskatt péa«féljande
villkor:

a)  Naringsidkaren (forvéarvaren) har inte hemvist,eller, sate “landet, men &r
registrerad for mervérdesskatt inom gemenskapen.

b)  Forvéarvet ager rum i syfte att darefter tillhandahalla en leverans fran
néringsidkaren (forvérvaren) inom ‘landetytill en naringsidkare eller en
juridisk person vilken ar registrerad formervardesskatt i landet.

c) De forvarvade varornamharrér franen“annan medlemsstat &n den dar
naringsidkaren (forvarvaren)-ér registrerad for mervardesskatt.

d)  Forfoganderatten Gver de férvarvade varorna gar direkt 6ver fran den forsta
naringsidkaren,, eller~“forstay, forvéarvaren till den sista forvérvaren
(mottagaren).

e) Skattenskaenligt punkt 5 betalas av mottagaren.
Fakturering'genom forvarvaren

4) Faktureringen ska goras i enlighet med bestammelserna i den medlemsstat fran
vilken forvarvaren driver sitt foretag. Om leveransen &ger rum fran férvérvarens
fasta driftstalle ar lagstiftningen i den medlemsstat tillamplig dar det fasta
driftstallet arbeldget. Om koparen, pa vilken skyldigheten att betala skatt Gvergar,
gor eny avrakning medelst sjalvfakturering ska faktureringen goras utifran
bestdmmelserna i den medlemsstat dar leveransen genomfors.

Om bestammelserna i denna federala lag &r tillampliga pa faktureringen ska
fakturan dessutom innehalla féljande uppgifter:

—  En uttrycklig héanvisning till att det féreligger en gemenskapsintern
trepartstransaktion och att den sista forvarvaren ska betala skatten.
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—  Det registreringsnummer for mervardesskatt under vilket naringsidkaren
(férvarvaren) har utfort det gemenskapsinterna forvarvet och den
efterféljande leveransen av varorna.

—  Mottagarens registreringsnummer for mervardesskatt.
Betalningsskyldig for mervardesskatt

5) Vid en trepartstransaktion ska skatten betalas av mottagaren av den
skattepliktiga leveransen om den faktura som forvarvaren har utfardat
Overensstdmmer med led 4.

Forvarvarens skyldigheter

6) For att uppfylla sin deklarationsskyldighet i den mening som auses inled 2 ska
naringsidkaren lamna féljande uppgifter i sammanstéllningen:

—  Det inhemska registreringsnummer for < mervardesskatt, dnder vilket
naringsidkaren har utfort det gemenskapsinterna‘, forvarvet och den
efterféljande leveransen av varorna.

—  Registreringsnumret for mervardesskatt forymottagaren av den efterfoljande
leverans som néringsidkarén™wutfort, yvilketdenne har tilldelats i den
medlemsstat till vilken varorna harférsants eller transporterats.

—  For var och en av dessa mottagare: den totala ersattning som uppburits for
de leveranser som™naringsidkaren“har utfort i den medlemsstat till vilken
varorna har férsants ellerstransporterats. Dessa belopp ska anges for det
kvartal under vilket den‘skatt'som ska betalas har uppkommit.

Mottagarens skyldigheter

7) Vid berékningenyav skatten enligt 20 8 ska det belopp som ska betalas enligt
punkt Sulidggas tillidet faststillda beloppet.”

Artikel 3

"Platsenfor ett gemenskapsinternt forvirv

8) Ett gemenskapsinternt forvarv anses ha utforts i den medlemsstat i vilken varan
befinner sig nar transporten eller forséndelsen avslutas. Om forvérvaren anvéander
ett registreringsnummer for mervérdesskatt gentemot leverantdren som denne
tilldelats av en annan medlemsstat, anses forvérvet ha utforts i den medlemsstaten
till dess att forvarvaren visar att forvarvet har beskattats i den medlemsstat som
anges 1 forsta meningen. For det fall detta styrks dr 16 § tillamplig analogt.”
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden ar ett bolag med begransat ansvar med site i Osterrike. Dess
affarsverksamhet omfattar gransoverskridande formedling och férséljning av
lyxbilar.

Ar 2014 kopte bolaget flera fordon fran en leverantor i Férenade kungariket och
salde dessa vidare till ett foretag med sate i Tjeckien (M s.r.0.). De tre berorda
foretagen uppgav de registreringsnummer for mervardesskatt som dethade erhallit
fran den stat dar de hade sitt sate. Fordonen levererades direkt fran‘leverantoren i
Forenade kungariket till mottagaren i Tjeckien, men transporten genomférdes pa
bolagets initiativ. 1 de tre fakturorna fran bolaget (samtliga™fran“mars 2014)
uppgavs mottagarens tjeckiska registreringsnummerg bolagets wosterrikiska
registreringsnummer och leverantérens brittiska registreringsnummer. Samtliga
fakturor inneholl hinvisningen “gemenskapsintern trepartstransaktion som é&r
undantagen fran skatteplikt”. Négon mervérde§skatt angays inte 4 fakturorna
(endast “fakturabelopp netto”, dven i kOpeavtalenyangavs, —sasom framgar av
handlingarna i malet — endast en “kopeskilling netto™). ["sammanstillningen for
manaden mars 2014 angav bolaget for dessa varuleveranser den tjeckiska
mottagarens registreringsnummer for“mervardesskatt och anmélde dessutom att
det var fragan om en trepartstransaktion.

Det tjeckiska foretaget M s.r.0. klassificeragysom, ’missing trader” av den tjeckiska
skattemyndigheten. Den tjéckiskayskattemyndigheten kunde inte na foretaget och
det har inte deklarerat. och, “betalat nagon mervardesskatt  for
trepartstransaktionerna®.i Tjeckien. ‘Wnder den period som de omtvistade
leveranserna genomfordesmwvar, M, s.r.o. skyldig att betala mervardesskatt i
Tjeckien.

Genom _boesluty, aw deny, 25 april 2016 faststidllde skattemyndigheten
mervardesskatten “fér bolaget for ar 2014. | motiveringen uppgav
skattemyndigheten, —wmed hanvisning till en rapport om skattemyndighetens
provning = att'bolagets tre fakturor till det tjeckiska bolaget M s.r.o. inte innehdll
nagra uppgifter om att skyldigheten att betala mervardesskatt hade Gvergatt pa
mottagareny(artikel 25.4 UStG 1994). Det ér saledes frdgan om en “misslyckad
trepartstransaktion”, vilken inte kan korrigeras 1 efterhand. P4 grund av
anvandningen av det osterrikiska registreringsnumret for mervardesskatt ska det
enligt artikel 3.8 UStG 1994 antas foreligga ett gemenskapsinternt forvarv i
Osterrike.

Bundesfinanzgericht ogillade bolagets dverklagande av detta beslut, varpa bolaget
overklagade denna dom till Verwaltungsgerichtshof.

I motiveringen uppgav Bundesfinanzgericht dessutom att bolaget har justerat de
tre fakturorna genom handlingar av den 23 maj 2016 som innehdll hanvisningar
till att skyldigheten att betala mervérdesskatt hade Gvergatt pa mottagaren.
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Bestammelserna om trepartstransaktioner ar inte nddvandigtvis tillampliga om det
foreligger sadana faktiska omstandigheter som avses i artikel 25.1 UStG 1994,
Tvartom har forvdarvaren (den formedlande ndringsidkaren i en
trepartstransaktion) ratt att vélja om denne vill tillampa reglerna om
trepartstransaktioner med avseende pa en viss leverans. Valmojligheten maste
utovas i enlighet med de krav som uppstalls i lag nédr transaktionen genomfors.
Om forvarvaren vill uppna att det gemenskapsinterna forvarvet ar undantaget fran
skatteplikt 1 destinationsmedlemsstaten och att skyldigheten att betala
mervardesskatt for leveransen Gvergar pa mottagaren, kravs det att de uppgifter
som avses i artikel 25.4 UStG 1994 anges i fakturan. Bolagets fakturering ar
bristfallig, eftersom det saknas en hanvisning i de omtvistade fakturoepa till att
den sista forvarvaren ska betala mervérdesskatten.

Om forvarvarens faktura inte uppfyller de materiella kraven i artikelh25.4 UStG
1994 ar artikel 25 UStG 1994 inte tillamplig. dyenysadan situation ska
kedjetransaktionen behandlas i enlighet med de allménna bestammelserna.

Bolaget har visat att det har upprattat handlingar,sem justerar ‘de omtvistade
ursprungliga fakturorna och sedan forsokt att “skicka dessa tHl det tjeckiska
foretaget. Nagon bevisning for att det tjéckiska foretagetifaktiskt har mottagit de
justerade fakturorna har emellertid inteyingetts, wilket innebér att bolaget inte har
uppfyllt sin bevisborda.

Eftersom de felaktiga fakturerna saledes inte har justerats ansag
Bundesfinanzgericht inte ¢att fragan, huruvida det ar mojligt att utnyttja de
forenklade bestammelserna®for trepartstransaktionen genom att fakturorna
korrigeras i efterhand behovde besvaras. | forevarande mal har nagon skatt inte
erlagts i destinationsstaten:

Eftersom fakturorna intevinnehaller nagon hanvisning till att den sista kunden ska
erldgga omervérdesskatten, ar de  forenklade  bestdimmelserna  for
trepartstransaktioner, inte tilldmpliga. Foljaktligen ska transaktionerna beddmas
meddhjélp aw, bestdammelserna om kedjetransaktioner. Eftersom bolaget har anvéant
sitt “@sterrikiska registreringsnummer for mervardesskatt har det gjort ett
gemenskapsinterntforvarv i Osterrike. Forvarvet anses ha utforts i Osterrike fram
till “dess att bolaget styrker att forvarvet har beskattats i destinationslandet
TjeckiennDetta avgorande villkor ar inte uppfyllt. Dessutom har bolaget inte
nagon  ratt® att dra av ingdende mervardesskatt fran det kumulativa
gemenskapsinterna forvarvet.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Fraga 1

Det &r obestritt i forevarande mal att det ar fragan om en kedjetransaktion, varvid
leveransen fran den brittiska leverantdren utgér en “leverans med transport”.
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Saledes utforde bolaget ett gemenskapsinternt forvarv i Tjeckien. Déarefter skedde
en “passiv leverans” fran bolaget till M s.r.o. i Tjeckien. Dessutom anses det
gemenskapsinterna forvarvet dven ha utforts i Osterrike enligt artikel 3.8 UStG
1994, eftersom bolaget har anvént det Osterrikiska registreringsnumret for
mervéardesskatt. Bolaget gor inte géllande att det gemenskapsinterna forvarvet
eller den efterfoljande passiva leveransen har beskattats i Tjeckien.

Malet ror beskattningen i Osterrike enligt artikel 3.8 UStG 1994, det vill saga
paforandet av ytterligare skatt vid ett (fiktivt) gemenskapsinternt forvarv pa grund
av att det osterrikiska registreringsnumret for mervérdesskatt har anvants. Denna
mervardesskatt medfér en ekonomisk bodrda for bolaget, eftersom det inte har
nagon avdragsratt (se EU-domstolens dom av den 22 april 2010,%X ochyfiscale
eenheid Facet Trading, C-536/08 och C-539/08).

Det gemenskapsinterna forvarvet enligt artikel 3.8 UStG 1994 anses‘vara beskattat
enligt artikel 25.2 UStG 1994 néar ndringsidkaren (fOrvarvaren) visar att det
foreligger en trepartstransaktion och attindenne “yhary, fullgjort sin
deklarationsskyldighet enligt artikel 25.6 WStG, 1994, Det ‘ar obestritt i
forevarande mal att bolaget har fullgjort simdeklarationsskyldighet.

Huruvida det &r fragan om en trepartstransaktion,ska faststallas enligt artikel 25.1
UStG 1994. Av de villkor som fareskrivs,dar ar det.enbart omtvistat huruvida de
villkor till vilka hanvisas i artikel 25.3 UStG1994. 4r uppfyllda.

Enligt artikel 25.3 UStG 1994 (Sem reglerar situationer i vilka den tredje parten i
trepartstransaktionen —@et Vill sdgaymottagaren — har sitt site i Osterrike) ar den
gemenskapsinterna transaktionen sarskilt Undantagen fran mervardesskatteplikt
om skatten enligt artikel 256:5,LJStG, 1994 ska betalas av mottagaren (artikel 25.3 e
UStG 1994). For dettaykrévs i siniturenligt artikel 25.5 UStG 1994 att den faktura
som forvarvaren har utfardat 6verensstammer med punkt 4.

Enligt artikely25.4. UStG 1994 ska fakturan sarskilt innehdlla en uttrycklig
hényvisning till attydetyforeligger en gemenskapsintern trepartstransaktion och att
den‘sista forvarvareniska betala skatten.

Devfakturer sem bolaget har utfardat uppfyllde inte detta krav, eftersom de
visserligen “hanvisar till en trepartstransaktion, men inte innehdller nagon
hanvisning till att den sista forvérvaren ska betala skatten. Mot denna bakgrund
skulle“det inte uppkomma nagon fiktiv beskattning av det gemenskapsinterna
forvarvet i Osterrike om enbart nationell rétt beaktas.

Inte heller enligt artikel 42 i direktivet ska artikel 41.1 i direktivet (enligt vilken
det dven foreligger ett gemenskapsinternt forvarv i den medlemsstat vars
registreringsnummer for mervardesskatt har anvénts) tillampas, i synnerhet nar
mottagaren har utsetts som betalningsskyldig for mervardesskatten i enlighet med
artikel 197. I artikel 197.1 ¢ foreskrivs i detta hanseende endast att fakturan maste
ha uppréttats i enlighet med kapitel 3 avsnitten 3-5. Verwaltungsgerichtshof utgar
fran att det &r frdgan om ett “utseende” som betalningsskyldig for



20

21

22

23

24

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-247/21

mervardesskatten i den mening som avses i artikel 42.1 i direktivet nér fakturan
innehaller den uppgift som anges i artikel 226.11a i direktivet ("uppgiften omvénd
betalningsskyldighet”).

I bolagets ursprungliga faktura saknades emellertid just denna uppgift som krévs
enligt direktivet ("uppgiften omvénd betalningsskyldighet™).

Hanvisningen i bolagets ursprungliga fakturor grundas uppenbarligen pa en
felaktig sammanblandning av uppgiften avseende en “gemenskapsintern leverans
som &r undantagen fran skatteplikt” med den om omvind betalningsskyldighet vid
en trepartstransaktion. | sammanstaliningen betecknades emellertid, bolagets
leveranser i formellt hdnseende entydigt som trepartstransaktioner.

Enligt skal 7 i radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli" 2010, om, dndringhav
direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for,mervardesskatt vadygéller
regler om fakturering bor vissa krav pa vilka uppgifter'soam ska anges'pa fakturor
andras for att mojliggora béattre skattekontrolby,och “inféra “en mer  enhetlig
behandling av gransoverskridande leveranser ellertilhandahallandén. Detta talar
for ett strikt iakttagande av reglerna om fakturering, i Synnerhet vad galler den
uppgift som krdvs enligt artikel 22631 1ay1 direktivet: *uppgiften omvénd
betalningsskyldighet” — som forutsattning for att, kunna utnyttja den forman som
foreskrivs (i det har aktuella falletyatt bestimmelserna om trepartstransaktioner
blir tillampliga).

Syftet med kravet pagatt “denna uppgift® ska anges i fakturan vid
trepartstransaktioner &rsérskilt att den‘sista forvéarvaren vid en gemenskapsintern
trepartstransaktion latt.och entydigt kan utldsa att vederbdrande ar skyldig att
betala skatten. Detta Syfteiskulle &ven kunna vara uppfyllt genom den hér aktuella
faktureringen, framfonallt om det beaktas att ndgon mervardesskatt inte anges i
fakturan, utan att beloppet uttryckligen betecknas som ”fakturabelopp netto”.
Vidare skulle &ven Kunna beaktas att skatteintédkterna bor tillfalla den medlemsstat
dar den ‘slutliga konsumtionen sker (i férevarande fall saledes inte Osterrike, se
EU-domstolens dom av.den 27 september 2007, Albert Collée, C-146/05, punkt
37).

Motidenna,bakgrund forefaller det inte uteslutet att de ursprungliga uppgifterna i
fakturamskulle kunna uppfylla de unionsréttsliga kraven nér det géller utseendet
av mottagaren som betalningsskyldig for mervérdesskatt (se dven EU-domstolens
dom aviden 18 maj 2017, Litdana, C-624/15, punkt 21 i vilken uppgifter i fakturan
som inte stdmde 6verens med direktivets lydelse — emellertid utan att domstolen
sjalv behandlade denna fraga — inte i sig antogs medféra hinder mot en
tillampning av den sérskilda ordningen). | sadana fall skulle emellertid villkoren
vara uppfyllda for att den fiktiva gemenskapsinterna transaktionen ska anses vara
beskattad i Osterrike.
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Fraga 2

Om den forsta fragan besvaras nekande, uppkommer den ytterligare fragan
huruvida en sadan uppgift i en faktura kan justerat med giltig verkan.

EU-domstolen har i sin dom av den 19 april 2018, Firma Hans Buhler, C-580/16,
punkt 49, slagit fast att medan artikel 42 a i direktivet anger det materiella
villkoret for att ett forvarv av det slag som &r aktuellt i det nationella malet ska
anses vara foremal for mervardesskatt enligt artikel 40 i samma direktiv, anger
artikel 42 b i direktivet hur beskattningen i destinationsmedlemsstaten ska bevisas.
Sistnamnda regler ska betraktas som formella skyldigheter.

Ett av de materiella villkoren enligt artikel 42 a ar saledeshatt mottagaren av
leveransen enligt artikel 197 i direktivet har utsetts som betalningsskyldig for
mervardesskatten. En sadan hanvisning aterfinns aven,i artikel 141 i direktivet.
Detta utseende av mottagaren som betalningsskyldig fér mervéardesskatten ska
enligt artikel 197.1 c goras i fakturan.

| samband med avdragsratten ska fakturor betraktas som fermellawillkor. Fakturor
kan i allmanhet justeras, varvid justeringen fér retroaktivyverkan for det ar da den
ursprungliga fakturan uppréattades (sesEU=domstolensidomyav den 15 september
2016, Senatex, C-518/14). Aven om mervardesskatt har fakturerats felaktigt kan
fakturor justeras om fakturautstallarem, visam,att denne var i god tro eller
fullstdndigt och i god tid har undanrdjt risken fér skattebortfall (se EU-domstolens
dom av den 2 juli 2020, SG‘Terracult; C-835/18, punkterna 27 och 28).

Emellertid uppkommer fragam, huruvida“en sadan justeringsmojlighet aven
foreligger med avseende'pa.ett materiellt villkor. Darvid ska det dven betraktas att
det inte foreliggersy, nagon skyldighet att tillimpa bestammelserna om
trepartstransaktioner. Deybeskattningsbara personerna kan aven bestdmma sig for
att inte tillampa dessa férenklingsatgarder (se generaladvokatens forslag till
avgorande i mal C-580/16, sarskilt fotnot 15). En justering av fakturan utgor
saledesyinterenbart,.envrentformell atgard, utan medfor att andra bestammelser blir
tillampliga (avseende “formanliga trepartstransaktioner istallet for vanliga
kedjetransaktioner)« Om fakturan emellertid kan justeras med giltig verkan kan
dettadvenumedféra att den fiktiva gemenskapsinterna transaktionen ska anses vara
beskattaeli Osterrike.

| detta'sammanhang uppkommer i forevarande mal den ytterligare fragan huruvida
det &r ftillrackligt att fakturautstdllaren justerar fakturan och skickar den till
mottagaren, eller om det for att justeringen av fakturan ska fa giltig verkan aven
krdvs att mottagaren har tagit emot denna faktura. Slutligen ar det inte klarlagt
huruvida en justering av fakturan i en sadan situation — i enlighet med domen i
malet Senatex — far retroaktiv verkan for den tidpunkt da den ursprungliga
fakturan utfardades eller forst far verkan for den period under vilken fakturan
justerades. Om denna justering av fakturan inte far retroaktiv verkan skulle en
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justering som gjorts ar 2016 inte beaktas i forevarande mal som ror
mervardesskatt for ar 2014.

Fraga 3

Enligt artikel 25.4 UStG 1994 ska faktureringen (i allméanhet) goras i enlighet med
bestaimmelserna i den medlemsstat fran vilken forvarvaren driver sitt foretag. |
forevarande mal driver forvarvaren (det vill sdga bolaget) sitt foretag fran
Osterrike, vilket innebar att faktureringen enligt artikel 25.4 UStG, 1994 ska
beddmas enligt Osterrikisk ratt.

Bolaget gor emellertid gallande att tjeckisk ratt och inte osterrikisk ratt ska vara
tillamplig med avseende pa undantaget fran skatteplikt for den‘gémenskapsinterna
transaktionen i Tjeckien. Enligt tjeckisk ratt foreskrivs namligen, till Skillnad fran
osterrikisk ratt, att betalningsskyldigheten for mervardesskatten “gar Over pa
mottagaren (M s.r.0.), aven da fakturan inte innehaller,nagon hanvisning till
omvand skattskyldighet. Istallet ar det — enligt de uppgifter sem¢bolaget har
lamnat — tillrackligt med en hanvisning i fakturan “att ‘det“ar fragan om en
trepartstransaktion (huruvida dessa uppgifter omytjeckiskeratt ar korrekta har
hittills inte provats).

Enligt artikel 42 a i direktivet arrbestammelsen omfiktiva gemenskapsinterna
forvarv i artikel 41.1 i direktivet bland“annat, inte,tillamplig om mottagaren inte
har utsetts som betalningsskyldig for mervardesskatten i enlighet med artikel 197.
| artikel 197.1 c foreskrivs i sin tur att fakturan ska ha uppréttats i enlighet med
kapitel 3 avsnitten 3-5¢

Enligt artikel 219a.1 i direktivet (i\dess lydelse enligt direktiv 2010/45/EU och
rattelsen av den tyska sprakversionen i EUT L 299/46, 17.11.2010) ska
fakturering i princip omfattas av de tillampliga reglerna i den medlemsstat dar
leveransefi“av. varof eller tilthandahallandet av tjanster anses ha gjorts i enlighet
med bestammelserna,i avdelning V.

Den faktura som bolaget ska utfarda hianfor sig till den “passiva” leveransen fran
boelaget till "M, s.r.et Denna leverans utfors i Tjeckien, vilket innebér att tjeckisk
ratt antillampligenligt den allmanna bestdmmelsen.

Enligt artikel 219a.2 i direktivet ska faktureringen under vissa omstandigheter
goras i'enlighet med Osterrikisk réatt, eftersom bolaget i egenskap av leverantor har
sitt sate i Osterrike och inte ar etablerat i Tjeckien. For detta kravs emellertid
dessutom att mervardesskatten ska betalas av ”forvarvaren”.

I forevarande mal ska det inledningsvis antas att med “forvirvaren” 1 detta
sammanhang inte avses “forvédrvaren” i den mening som avses i artikel 25 UStG
1994, ndmligen den  “mellanliggande”  parten  (formedlaren) i
trepartstransaktionen, utan mottagaren (i forevarande mal saledes M s.r.o.). Dérvid
ska det emellertid beaktas att M s.r.o. inte ar betalningsskyldigt for mervardesskatt
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redan fran borjan, utan pa sin hojd om bolaget utsetts som betalningsskyldig for
mervardesskatt. Ett sddant utseende ska géras i fakturan.

Om de uppgifter som bolaget har anfért (sasom redan angetts ovan har de dnnu
inte provats i materiellt hanseende) &r korrekta, skulle uppgifterna i fakturan
kunna medfora att mottagaren med giltig verkan har utsetts som betalningsskyldig
for mervardesskatt. Detta skulle enligt artikel 219a.2 i direktivet innebéra att
faktureringen ska beddmas enligt Osterrikisk ratt, eftersom mottagaren med giltig
verkan har utsetts som betalningsskyldig for mervérdesskatt. Enligt osterrikisk ratt
ar det emellertid inte i sig tillrackligt med en hanvisning till en trepartstransaktion
for att mottagaren med giltig verkan ska anses ha utsetts som betalningsskyldig for
mervardesskatt, vilket i sin tur innebdr att tjeckisk réatt blir tillamplig

For att bryta detta cirkelresonemang skulle den lagstiftning somyartillampligpa
faktureringen kunna faststéllas i 6verensstimmelse med den lagstiftning“som var
tillamplig innan fakturan utfardades (oberoende av denna). | sa fall skulle tjeckisk
ratt vara tillamplig pa faktureringen. Enligt de afgument,som belaget har anfort
har M s.r.o. enligt tjeckisk ratt med giltig verkan, utsetts,som betalningsskyldig for
mervérdesskatt. Detta skulle dessutomy, kunna ‘medféra att det fiktiva
gemenskapsinterna forvarvet ska anses vara beskattaty Osterrike.

En liknande rattsfraga behandlas iEuropaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 593/2008 av den 17 juni 2008 lom tillampliglag for avtalsforpliktelser (Rom 1).
Enligt artikel 3.5 i denna forordning ska fragoriem férekomsten och giltigheten av
parternas samtycke till att enwiss, lag ‘ska ‘vara tillamplig avgodras enligt
bestammelserna i artiklarna 20, 11 och 3. Enligt artikel 10.1 i denna férordning
ska forekomsten och giltigheten av ‘ett avtal eller en bestdammelse i ett avtal
avgoras enligt den lag somuskullestillampas enligt denna forordning, om avtalet
eller bestammelSen vangiltig.

Aven om.denna‘forerdning® vilket redan slas fast i artikel 1.1 i férordningen — i
synnerhetiintey[ska]\tillampas’pa skattefragor, tullfragor och forvaltningsréttsliga
fragor”sskulleddetta resonemang kunna tillampas analogt pa den rattsliga fraga
som ska bedomas i forevarande mal. Med utgangspunkt i att M s.r.o. med giltig
verkan “harwutsettst som betalningsskyldig for mervardesskatt (vilket sarskilt
bolaget utgar fram) skulle faktureringen enligt artikel 219a.2 i direktivet bedomas
enligt osterrikisk ratt. Om man utgar fran (endast; se emellertid den forsta fragan)
oOsterrikisk ratt uppfyller faktureringen emellertid inte villkoren for att M s.r.o. ska
ha utsetts som betalningsskyldig for mervérdesskatt. Detta skulle kunna medféra
att det fiktiva gemenskapsinterna forvérvet inte ska anses vara beskattat i
Osterrike.
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