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[utelamnas]
LIETUVOS VXY RIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(LITAYUENS HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOL)
BESLUT
20 december 2023
[utelamnas]

Litauens hogsta forvaltningsdomstol (démande avdelningen i utdkad
sammansattning) [utelamnas] [domstolens sammansattning]

har under ett domstolssammantrade i det skriftliga dverklagandeftrfarandet provat
det forvaltningsrattsliga malet om ett dverklagande som ingetts av klaganden 1.J.
mot domen fran Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala
forvaltningsdomstol, Litauen) av den 29 juni 2022 i det forvaltningsrattsliga malet
avseende klagandens talan mot motparten, det statliga bolaget Registry centras
(Registercentrum, Litauen), om att upphéva ett avgorande och ett sarskilt uppsatt
beslut om krav pa utférande av handlingar.
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Domande avdelningen i utbkad sammansattning
har konstaterat foljande:
l.

Forevarande mal avser en tvist mellan klaganden, 1.J., och motparten, det statliga
bolaget Registry centras (Registercentrum), som hanfor sig till det beslut ... om
fordelning av egendom (nedan kallat beslutet) som antogs av motparten den 9
mars 2002, som avslog klagandens ansbkan av den 15 februafi® 2022 om
inférandet i Vedyby sutaréiy registras (aktenskapsforordsregistret, nedan kallat
registret) av en réttshandling (om foérdelning av egendom) avseende egendomen
tillhérande 1.J. och C.B.

Tillampliga bestammelser: unionsratten

Enligt artikel 21.1 i fordraget om Europeiska unionens‘funktionssatt (FEUF) ska
”varje unionsmedborgare ha rétt att fritt ora“.sig, och uppchéalla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat foljenav de begréansningar och villkor
som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna omygenemférande av fordragen”.

Tillampliga bestammelser: nationell ratt

Vedyby sutarCiy registro nuostatai (forerdning™em aktenskapsforordsregistret,
nedan kallade forordningen)antogsav Lietuxos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
rugpjucio 13 d. nutarimas, Nr. 1284, D¢l Vedyby sutarCiy registro nuostaty
patvirtinimo* (Republiken LCitauensiregeérings forordning nr 1284 av den 13
augusti 2002 om antagande av férordningen om aktenskapsforordsregistret). Den
version som ar_tillamplig pa férevarande mal daterar sig till den 10 september
2015, senast4é@ndrad den 8 juli,2020 genom Republiken Litauens regerings
resolution nr 773.

Forordningen ska faststalla syftet med och innehallet i aktenskapsforordsregistret,
ansvarigy, fore och forvaltare av registret och deras respektive rattigheter,
skyldigheter och, funktioner samt ska styra forvaltningen av uppgifterna och
infermationens, i ‘registret (nedan kallade uppgifterna i registret), och av
handlingarna, och/eller kopiorna av desamma som inldmnats for inférande i
registret, registrets samverkan med de andra registren, sakerheten for uppgifterna i
registret, offentliggérande och anvéandning av handlingarna samt finansiering,
omorganisering och avveckling av registret (punkt 1 i férordningen). Syftet med
registret ar att fastlagga innehallet i registret som avses i punkt 13 i forordningen,
att samla in, sammanstdlla, behandla, systematisera, lagra och offentliggora
uppgifterna i registret och kopiorna av handlingarna som inldmnats for inférande i
registret samt utféra andra bearbetningsatgarder med avseende pa uppgifterna i
registret (punkt 2 i férordningen).

Det statliga bolaget Registry centras (Registercentrum) ska vara forvaltare av
registret (punkt 8 i férordningen).
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Innehallet i registret ska vara aktenskapsforord (punkt 13.1 i forordningen),
samboavtal om fordelning av gemensamt forvarvad och anvénd egendom efter
samboendets upphorande (punkt 13.2 i forordningen) och férdelningen av
egendom i enlighet med civillagen (punkt 13.3 i férordningen).

Tillhandahallare av uppgifter ska vara notarier som har attesterat
aktenskapsforord, samboavtal eller avtal om fordelning av egendom samt
andringarna eller upplosningen av sadana avtal (punkt 21.1 i férordningen),
domstolar som har fattat beslut om fordelningen av gemensam egendom, om
aterstallande av rattigheterna for borgenarerna till den ena eller bada‘makarna dar
dessa borgendrers rattigheter har asidosatts genom andring eller ‘upplésning av
aktenskapsforordet eller samboavtalet eller om &ndring eller “upplésning av
aktenskapsforordet, samboavtalet eller avtalet om fordelning av.egendoemar (punkt
21.2 i forordningen), samt personer som har ingatt ett aktenskapsforoerd eller
samboavtal, dock endast i de fall som ar angivna i punkt 68y forordningen-(punkt
21.3 i férordningen).

Den notarie som har attesterat avtalet omwfordelning, avy, egendomar eller
domstolen som meddelade beslutet om férdelning aw, egendomar ska inom tre
arbetsdagar efter att avtalet attesterats eller attybeslutet vunnit laga kraft (eller, vid
ett overklagande till hogre instans, efter ‘att malet aterforvisats till domstolen i
forsta instans) skicka en underréttelse om beslutet,om foérdelning av egendom
tillsammans med en digital 'kopia “av \detwattesterade avtalet eller det
lagakraftvunna beslutet till registrets forvaltare:l underrattelsen om férdelning av
egendom ska tillhandahallaren avauppgifter ‘skicka de uppgifter som omnamns i
punkterna 17.2 till 17.9%9¥6rordningen, (punkt 45 i forordningen).

Ett dktenskapsforerd. eller'partnerskapsavtal som ingas i en annan stat kan inforas i
registret om dktenskapsforordet ‘eller partnerskapsavtalet innehaller atminstone
den ena avtalspartens “personliga identitetsnummer, sasom det utfardats av
Lietuvos#™™Respublikos “gyventojy  registras (Republiken  Litauens
folkbokforingsregister) (punkt 67 i forordningen).

| de fall dér en"av makarna eller samborna vill registrera ett aktenskapsforord eller
samboavtal*sem attésterats i en annan stat, eller registrera andringar i ett sadant
avtaheller'registrera uppgifter om ett sadant avtals upphérande, far han eller hon
skicka dmde ‘data som ska inforas i registret personligen eller genom en behorig
person, per post eller elektroniskt, i enlighet med det forfarande som faststallts av
forvaltaren av registret (punkt 68 i forordningen).

De relevanta faktiska omstandigheterna

| forevarande forvaltningsrattsliga [mal] har det faststallts att klaganden (uppgifter
redigerade) i staden dar (uppgifter redigerade) (i Italien) och C.B., en italiensk
medborgare, ingick aktenskap. Aktenskapet infordes i vigselattestregistret i
kommunen (uppgifter redigerade) 2006. Utdraget ur vigselattesten innehaller en
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notering om att den av makarna valda ordningen for separation av egendom
framgar av vigselattesten.

Den 15 februari 2022 ansokte klaganden till motparten om inférande i
aktenskapsforordsregistret av en rattshandling (beslutet om fordelning av
egendom) avseende rattssystemet for klagandens och C.B:s egendom.

Efter att ha provat klagandens anstkan antog motparten beslutet den 9 mars 2022
(nedan kallat beslutet) som bestrids i férevarande forvaltningsrattsliga mal. Enligt
punkterna 13, 21, 45, 67 till 68 i forordningen vagrade motparten genom beslutet
att i registret infora rattshandlingen (beslutet om férdelning av egendom) avseende
rattssystemet for klagandens och hennes makes egendom. Motparten forklarade
ocksa att utdraget ur vigselattesten (uppgifter redigerade) som inlamnats av
klaganden skulle kunna inféras i registret som ett dktenskapsforord om. klaganden
lamnade in ett tillagg (bilaga) till vigselattesten, attesteratyav en notarie“eller en
annan behdrig tjansteman i Italien, innehallande minst'eh, av'é@ktenskapsforordets
parters personliga identitetsnummer, sasom det utfardatsiavaRepubliken Litauens
folkbokfdringsregister. Motparten angav vidare “attwfysiskaypersoner inte ar
tillhandahallare av uppgifter i den meningen att,de“kanwinfora handlingar om
fordelning av egendom i registret och darfor kan handlingen® om férdelning av
egendom inte inforas pa grundval av Klagandens‘ansokan.

Klaganden har lamnat en kopia av e-postmeddelandet till handlingarna i malet, av
vilken det framgar att hon har ansékt hos'egisterkontoret (uppgifter redigerade)
om utfardande av en kopia ‘av “wvigselattesten med klagandens personliga
identitetsnummer somadet framgaryavashennes identitetskort. Registerkontoret
(uppgifter redigerade) . vagrade, emellertid att utfarda en dylik kopia med
kommentaren att  man“winte, kunde registrera det litauiska personliga
identitetsnumrety i vigselattesten, seftersom sadana uppgifter inte &ar attesterade.
Klaganden har,ocksa lamnat ingdntyget av den 16 februari 2021 som utfardats av
L.B., notarie,i (uppgifter redigerade) (Provinsen Savona, Italien), dar notarien
angav att'enligt artikel 162.2 i den italienska civillagen far en forklaring om valet
av erdningenfor separation av egendom ocksa anges i vigselattesten.

Klaganden invande‘/mot motpartens beslut och véckte talan vid Vilnius regionala
farvaltningsdomstol som avvisade klagandens talan som ogrundad genom beslut
av den<29, juni 2022. | sitt beslut anforde Vilnius regionala forvaltningsdomstol
bland annatatt det i punkt 67 i foérordningen tydligt anges vilka krav som géller
for registrering av ett aktenskapsforord eller samboavtal som ingatts i en annan
stat. Enligt Vilnius regionala foérvaltningsdomstol hade motparten, efter att ha
faststéllt att aktenskapsforordet eller samboavtalet inte innehdll det personliga
identitetsnumret pa minst en av avtalets parter, sasom det utfardats av Republiken
Litauens folkbokforingsregister, inte bara ratt dven ocksa en skyldighet att vagra
att bevilja klagandens ansdkan.

Klaganden oOverklagande beslutet i Vilnius regionala forvaltningsdomstol till
Litauens hogsta forvaltningsdomstol.



17

18

19

20

REGISTRY CENTRAS V]

Domande avdelningen i utbkad sammansattning
finner foljande:
1.

Klaganden ansokte hos motparten om inférande i aktenskapsférordsregistret av en
rattshandling (beslutet om férdelning av egendom) avseende klagandens och
C.B:s egendom.

Enligt den version av forordningen som ar tillamplig pa forevarande mal far
foljande inforas i aktenskapsforordsregistret: (1) aktenskapsforordy(2) samboavtal
om fordelning av gemensamt forvarvade och anvandawegendomars, efter
samboendets upphorande och (3) handling om fordelningfav egendemai enlighet
med civillagen. Ett &ktenskapsforord forstds i det sammanhangetysomegtt avtal
mellan makarna som definierar deras rattigheter och, skyldigheter avseende
tillgangarna under aktenskapet samt efter skilsmassa eller, Separation. En"handling
om fordelning av egendom forstds i det sammanhanget som “avtalet mellan
parterna eller ett domstolsbeslut om fordelning av. den gemensamma egendomen
[utelamnas].

| kapitel 1V i forordningen regleras vilken typ ‘av handlingar som far inforas i
registret. Innehallet i punkterna 24 och68 i'det.kapitlét-hanfor sig till en rattsregel
enligt vilken fysiska personer endast har ‘rétt att ansoka till forvaltaren av
aktenskapsforordsregistret,Somutillhandahallare ‘av uppgifter, i syfte att registrera
ett dktenskapsforord eller samboavtal sem attesterats i en annan stat, att registrera
andringar av ett sadant avtal eller attyregistrera upphdrandet av ett sadant avtal.
Den faststallda regeln tilldelar.med,andra ord inte klaganden en ratt att anstka hos
motparten om kéegistrering av en, handling om fordelning av egendom som ar
foremalet fordregistret som avses i'punkt 13.3 i forordningen. Innehallet i punkt 21
i forordningen Visaratt tillhandahallare av uppgifter som ska registrera handlingen
om fordelning,av-egendom 1 registret begransas till notarier som har attesterat
avtallom fordelning aw.egéndom, och &ndringar i eller upphoérande av sadana avtal
(punkt 2%.1 T forordningen), och domstolar som har meddelat besluten som
fortecknas ipunkt24.2 i forordningen.

Avide argument som klaganden redogjort for i sin ansokan, vilka definierar saken
i forevarande mal (till exempel att makar, nér de ingatt dktenskap, de jure och de
facto har avgivit en forklaring som motsvarar begreppet med ett dktenskapsforord
som inforts hos registerkontoret i (uppgifter redigerade) (i Italien), eller att
angivelsen 1 vigselattesten i sjalva verket utgor ett &ktenskapsforord, eftersom
parterna i det dokumentet har avtalat vilket rattssystem som ska gélla for
giftorattsgodset), drar den hanskjutande domstolen slutsatsen att klaganden
mycket riktigt forsokte fa dktenskapsforordet infort i dktenskapsforordsregistret
som, i sin tur, faststaller omfattningen av makarnas réttigheter och skyldigheter
med avseende pa egendomen. Eftersom klagandens aktenskap ingicks i den andra
staten och att vigselattesten innehaller information om vilket rattssystem som
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makarna har valt ska galla for separation av egendom, ar klagandens rattsliga
situation jamforbar med den som avses i punkt 68 i forordningen, ndmligen dar en
av makarna onskar registrera ett aktenskapsforord som attesterats i ett annat land.

For inforande i registret av aktenskapsforord eller samboavtal som ingatts i en
annan stat faststalls i punkt 67 i forordningen en tydlig forutsattning:
Aktenskapsforordet eller samboavtalet maste innehdlla minst den ena
avtalspartens  personliga identitetsnummer, sasom det utfardats av
folkbokfdéringen. | det avseendet ar det viktigt att framhalla att forvaltaren av
registret som offentligt férvaltningsorgan endast ska agera inom_samen for de
befogenheter som det lagligen tilldelats och inte har laglig ratt att,sjalvmant samla
in uppgifter och bevis som styrker forefintligheten eller avsaknadeniav vissa fakta.
Aven om den universellt viktiga principen om god férvaltningssed medforikrav
for forvaltaren av registret har den alltsa inte ratt att fattalett oberoende beslut om
forefintligheten av eventuella omstandigheter eller att bedoma dem, eftersom dess
skyldigheter begrénsas till att verifiera huruvida handlingarna somuinlamnats
uppfyller de lagstadgade kraven. Som en foljd avdetta &r,;under omstédndigheterna
i forevarande mal, motparten skyldig att ‘wdgra, att. registrera utdraget ur
vigselattesten som inldmnats av klaganden sem ett'éktenskapsforord, eftersom den
inlamnade handlingen inte uppfyller kravet i punkt 67 forerdningen, det vill sédga
den innehaller inte minst en av%aktenskapsforordets parters personliga
identifieringsnummer,  sasom g@deét,, Utfardats “wav. ' Republiken  Litauens
folkbokfdringsregister.

A andra sidan ingick klaganden #ktenskap i‘en annan medlemsstat i Europeiska
unionen, i Italien. Enligtgallande lagstiftaing i det landet far vigselattesten aven
innehdlla uppgiften.omivilket rattssystem som valts for giftorattsgodset. Utdraget
fran klagandens @thyhennes‘makesivigselattest visar att ett sadant dokument inte
innehaller pefsonligay, identifiefingsnummer som identifierar de berorda
personerna. Republiken “ltaliensfbehtdriga myndighet vdgrade vidare att infora
sadan identifierande information i utdraget ur vigselattesten, aven efter det att
klagandenispecifikthade ansokt om det.

Det ska ocksawnoteras att uppgifterna om klagandens aktenskap, registrerat i
Italien, ‘registrerades av Republiken Litauens registerkontor, och det faktum att
klagandensy, persenliga identifieringsnummer inte framgick av utdraget ur
vigselattestentinte ansags utgora ett hinder i det avseendet. | det sammanhanget
gor den hénskjutande domstolen iakttagelsen att det i lagstiftningen om utfardande
av handlingar avseende vigslar som registrerats i en annan stat, som ar tillamplig i
tiden (ratione temporis) i forevarande forvaltningsrattsliga mal, i sjalva verket inte
faststalls nagot bindande krav pa att handlingen som inlamnats for registrering,
utfardad av en myndighet i ett annat land och som attesterar registreringen av
vigseln, ska innehalla det personliga identifieringsnumret for minst en av makarna
som ingatt aktenskapet i fraga, sasom det utfardats av Republiken Litauens
folkbokforingsregister. Men som redan namnts tillampas ett sadant krav nar ett
aktenskapsforord som ingdtts i en annan stat ska inforas i
aktenskapsforordsregistret.
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Under sadana omstandigheter ar den hanskjutande domstolen av uppfattningen att
forevarande forvaltningsrattsliga mal far bedémas enligt artikel 21 FEUF. Enligt
artikel 21.1 FEUF, som har direkt verkan, ska varje unionsmedborgare ha ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (dom av den 17
september 2002, [Baumbast och R], C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 94). Mot
bakgrund av att artikel 21 FEUF, i enlighet med domstolens fasta rattspraxis, inte
bara stipulerar ratten att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier, utan ocksa ett forbud mot all diskriminering pa grund av nationalitet
(dom av den 8 juni 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, punkt,31 och dar
angiven rattspraxis) gor den hénskjutande domstolen antagandet att‘det inte finns
nagot behov av att bedoma den aktuella fragestallningen separat pa basis\av artikel
18 FEUF som, inom rackvidden for férdragens tillampning ochy utanvatt det
paverkar andra specialbestammelser i dessa, faststaller attall“diskriminering, pa
grund av nationalitet &r forbjuden.

Det ska till att borja med noteras att klagandens réttsliga stallning bestdms genom
konsekvenserna av hennes status som en unionsSmedborgare, som har utdvat sin
réatt till fri rorlighet: Klaganden vill infora ett aktenskapsforerd i, Litauen som hon
ingick ett avtal om nér hennes &ktenskap fegistreradesyi emyannan medlemsstat i
Europeiska unionen. Tvisten i fraga hanfar sigysalunda inte enbart till en inhemsk
situation som inte skulle omfattas av unionsratteny Till de situationer som omfattas
av unionsrattens materiella tillamphingsomrade (ratiene materiae) hor de som
avser utdvandet av grundldggande friheter sem“féljer av fordraget, och sarskilt
utévandet av ratten att frittaréra Sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier enligt artikel 21"FEUF (dom,av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och
Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt62 och d&r angiven rattspraxis).

Enligt domstolens rattspraxisyhan, en unionsmedborgare rétt att i samtliga
medlemsstater#fa samma behandling i rattsligt hanseende som de medborgare i
dessa medlemsstater somybefinner sig i motsvarande situation, och darfor ar det
oférenligt med ratten till fri rérlighet nér en person i den medlemsstat dar han eller
hon & medborgare hehandlas pa ett mindre formanligt satt &n vad som skulle ha
varit fallet om hantellexthon inte hade anvant sig av de réattigheter i fraga om fri
rorlighet som vederbérande har enligt fordraget (domen i det ovannamnda malet
Runevic-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 67). Domstolen
har, ocksa klargjort att en nationell lag som missgynnar vissa medborgare endast
pa grund aw.att de har utnyttjat ratten att fritt réra sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat, utgdr en begransning av de friheter som tillkommer varje
unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF. Fordragets mojligheter i fraga om fri
rorlighet for unionsmedborgare kan inte fa full verkan om en medborgare i en
medlemsstat kan avhallas fran att utnyttja dem pa grund av att det uppstélls hinder
med anledning av medborgarens vistelse 1 en annan medlemsstat i form av
bestdimmelser i dennes ursprungsstat som medfor nackdelar fér medborgaren
enbart pa grund av att denna har utnyttjat dessa mojligheter (dom av den 26 maj
2016, [Kohll och Kohll-Schlesser], C-300/15, EU:C:2016:361, punkterna 42 och
43 och dar angiven rattspraxis). Som det framgar av domstolens rattspraxis far
alltsd en medborgare i en medlemsstat som i sin kapacitet som unionsmedborgare
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har utOvat sin ratt att fritt réra sig och vistas i en annan medlemsstat an sin
ursprungsmedlemsstat ~ forlita sig pa rattigheterna  som  féljer av
unionsmedborgarskapet, sérskilt de rattigheter som anges i artikel 21.1 FEUF och,
i tillampliga fall, gentemot sin ursprungsmedlemsstat (domstolens [sarskilt
uppsatta beslut] av den 24 juni 2022, Rzecznik Praw Obywatelskich, C-2/21,
EU:C:2022:502, punkt 36).

I ljuset av domstolens réattspraxis som det refereras till ovan hyser den
hénskjutande domstolen tvivel om huruvida reglerna i forordningen kan anses
ligga bakom en paverkan, narmare bestamt en begransning, av den fria rorligheten
for unionsmedborgare enligt lydelsen i artikel 21 FEUF.

Den hénskjutande domstolen noterar att Republiken Litauenwinte “deltari, det
fordjupade samarbetet med beaktande av radets beslut (EU) 2016/954%v dem 9
juni 2016 om bemyndigande av ett fordjupat samarbete payomradety,for domstols
behdrighet, tillamplig lag samt erkéannande och verkstallighet@v domas.i mal om
internationella pars férmogenhetsforhallanden, €em omfattar “frager om saval
makars férmogenhetsforhallanden som forfdgenhetsratisliga verkningar av
registrerade partnerskap. | enlighet darmed,ér radets férordning (EU) 2016/1103
av den 24 juni 2016 om genomforande av ettifordjupat samarbete pa omradet for
domstols behdrighet, tillamplig lag samt erkédnnande och verkstéllighet av domar i
mal om makars formogenhetsforhallanden [utelamnas] [upprepad information]
inte tillamplig pa Republiken Litauen.

Darfor ar det i franvaro avdillampligiunionslagstiftning i den tvistiga fragan enligt
den hanskjutande domstolens uppfattning Republiken Litauens nationella
rattssystems uppgiftattfaststallayde narmare regler som stipuleras genom nationell
lag och som é&r avsedda“attuskydda de rattigheter som individer harleder fran
unionslagstiftningen, detta till att\borja med under forutséttning att dessa regler
inte 4 mindre formanliga@n gallande nationella regler pa omradet
(likvardighetsprincipen) ochifor det andra att de inte gor det omojligt eller orimligt
svart atty utéva Wrattigheterna som ges genom unionens rattsordning
(effektivitetsprincipen)y(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2017,
[Freitag], \C-541/15, EU:C:2017:432, dom av den 3 juli 2014, Kamino
Internationalhl.ogistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, forenade mal
C=129/13 oeh C-230/13, EU:C:2014:2041 [uteldmnas]).

| det'avseendet ska man till att borja med ldgga mérke till att kravet, enligt
bestammelserna i forordningen, pa att dktenskapsforordet ska innehalla minst en
av aktenskapsforordets parters personliga identifieringsnummer, sasom det
utfardats av Republiken Litauens folkbokforingsregister, endast ar tillampligt i de
fall da avtalen om aktenskapsforord ingatts i andra stater. Ovan namnda krav &r
alltsa inte fastlagt uttryckligen i férordningen pa avtal om aktenskapsférord som
ingatts i Litauen.

Det kan & andra sidan antas att skillnaden i angreppssétt nar det galler kravet pa att
det personliga identifieringsnumret ska anges i dktenskapsférordet beror pa regeln
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om att uppgifter om &ktenskapsforord som ingatts i Litauen endast kan inféras i
registret av notarier som har attesterat de relevanta avtalen (punkt 21.1 i
forordningen), medan fysiska personer inte har ratt att Iamna in sadana uppgifter.
Den regeln innebar med andra ord att nar avtal om aktenskapsforord ingas i
Litauen enligt notarieforfarandet (och uppgifterna om sadana avtal som ska
inforas i registret lamnas in av notarier) sakerstalls att personer som ingatt sadana
avtal ar exakt identifierade. Men i fallet med &ktenskapsforord som ingatts i andra
stater lamnas uppgifterna som ska inforas i registret in av de fysiska personer som
ingatt dessa avtal. Darfor maste det, bland annat med hansyn till de till sin natur
starkt begrénsade befogenheter som forvaltaren av registret har (punkt 21 i det
aktuella beslutet), anses att kravet pa att exakt identifiera personerna,som har
ingatt avtalet om aktenskapsforord inte bara ar av oomtvistlig betydelse, utan dven
i grunden nddvandig i allmanhetens intresse.

Men man ska lagga marke till att férordningen inte erbjuderinaget annat alternativ
for att identifiera de parter som ingatt ett avtal i en annan stat. Om ett,avtal om
aktenskapsforord salunda ingds i en @nman ‘stat, ‘dars» personliga
identifieringsnummer inte anvands for att inga, ettysadant,avtal, utgor kravet i
punkt 67 i forordningen ett direkt hinderyfor att,inféra det relevanta avtalet i
registret. | de fall det inte gar att erhalla ett tillagg (bilaga) till avtalet, som
innehdller det personliga identifieringsnumrety, for ‘minst en av parterna i
aktenskapsforordet, fran de beh@figa myndigheterna i en sadan stat skulle
personer som ingatt ett avtal om aktenskapsférorehi,den staten behdva ansoka hos
en notarie i Litauen om attmett nytt &ktenskapsforord uppréttas och infors i
registret. Den aktuella situationen “ger med andra ord upphov till antingen
kostnader (ekonomiska, itid ogh sa vidare)«fér unionsmedborgare pa grund av det
dubbla administrativa férfarandet, (i en annan stat som inte anvénder personliga
identifieringsnummer, och darefter< aven i Litauen) for att uppratta ett
aktenskapsforord ellerdet rationella och logiska beslutet att avsta fran att inga
avtal om &ktenskapsforord i“€n annan stat pa grund av sddana oonskade
konsekvenser:

| detta sammanhang, onskar den hénskjutande domstolen betona att ratten till fri
rorlighet innebd att unionsmedborgarna i arbets-, studie- eller nojessyfte far resa
tilh, och tilfalligt uppehdlla sig i en annan medlemsstat &n sin
ursprungsmedlemsstat. Den rétten inbegriper emellertid dven ratten att bosatta sig
varaktigt fien annan medlemsstat och bygga upp ett liv dar (forslag till avgérande
av generaladvokat H. Saugmandsgaard @e av den 11 februari 2021 i malet En
(offentlig halso- och sjukvard), C-535/19, EU:C:2021:114, punkt 146). Under
dessa omsténdigheter hyser den hénskjutande domstolen tvivel om huruvida
lagstiftningen i fraga inte ska ses som ett hinder for unionsmedborgare att utéva
ratten till fri rorlighet som de ges genom artikel 21.1 FEUF. Den hanskjutande
domstolen vill framforallt faststalla om artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att den
har foretrade framfor nationell lagstiftning enligt vilken ett avtal om
aktenskapsforord som ingatts i en annan medlemsstat inte far inforas i
aktenskapsforordsregistret om avtalet inte innehaller det personliga
identifieringsnumret for minst en av avtalets parter, sasom det utfardats av
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Republiken Litauens folkbokforingsregister, dar de behdriga myndigheterna —
under omstandigheter som i forevarande mal — i medlemsstaten i vilken
aktenskapsforordet ingicks vagrar tillhandahalla ett utdrag ur det avtalet med
tilldgg av de relevanta personliga identifieringsuppgifterna.

.
[...] [skyldighet att gora en begdran enligt tredje stycket i artikel 267 FEUF]

For att skingra de tvivel som har uppstatt betraffande tolkhingen och
tillampningen av de unionsréttsliga bestdammelser som &r relevamnta for de
rattsforhallanden som ar i fraga i forevarande tvist, ar det. under dessa
omstandigheter lampligt att be EU-domstolen att tolka artikel2%:1 FEUF. Ett svar
pa fragan i det aktuella domslutet ar avgorande for forevarfande malneftersom det
skulle gora det mojligt, samtidigt som man framfor allt sakerstallerunionsréttens
foretrade, att fatta ett otvetydigt och tydligt beslut om kravet, som ar tillampligt pa
forevarande mal, pa inférandet i registret av aktenskapsférord som ingatts i andra
stater och gora det mgjligt att garantera en enhetlig natienell, rattspraxis.

Mot bakgrund av ovanstdende Overvaganden “futelamnas] [hanvisning till
processrattsliga bestammelser] fattar den hanskjutande ‘domstolen

foljande beslut:
[uteldmnas] [sedvanliga handl&ggningsfraser]
Foljande fraga hanskjuts till Europeiska Unionens domstol for férhandsavgorande:

”Ska artikel 21.141 férdraget om, Europeiska unionens funktionssatt tolkas sa, att
den har foretrade framfor nationell lagstiftning enligt vilken ett avtal om
aktenskapsforokd som ingattsed en annan medlemsstat inte far inforas i
aktenskapsférordsrégistret om éaktenskapsforordet inte innehaller det personliga
identifieringsnumretyfor minst en av avtalets parter, sdsom det utfardats av
Republiken “Litauens folkbokforingsregister, och under omstandigheter som i
forevarande mal Jde behdriga myndigheterna i den medlemsstat dar
aktenskapsforardetingicks vagrar att tillhandahalla ett utdrag ur avtalet med
tilldgghay deyrelevanta personliga identifieringsuppgifterna?”

[utelamnas]

[processuella standardformuleringar och domstolens sammansattning]
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