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P. M. kaebuse asjas,

mis esitati Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Varssavi
maksuameti juhataja)

13. augusti 2019. aasta otsuse nr |[...] peale,
mis puudutas aktsiisi tagastamisest keeldumist,
maaras:

1) esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmine, eelotsuse
kiisimus:

Kas ELTL 2012. aasta konsolideeritud versiooni (ELT C,326,.26:10.2012, IK'Y ja
jargnevad) artiklit 56 ning aktsiisi kui tegeliku tarbimise maksu, Uheastmelisuse
pdhimdtet ja proportsionaalsuse pdhimdtet tuleb tdlgendadaynii, ‘et nendega on
vastuolus selliste liikmesriigi Gigusnormide kohaldamine nagu "6 detsembri
2008. aasta aktsiisiseaduse (Ustawa z dnia 6 grudnia 20084» o podatku
akcyzowym) (Dz. U. 2020, jrk nr 722, muudetad) artiklda07 “16ige 1 ulatuses,
milles see muudab v@imatuks maksukohustuslasele “aktstisi tagasimaksmise
registreeritud sdiduauto ekspordi eest proportsienaalses ulatuses vorreldes
sOiduauto kasutusajaga riigi territooriumil?

2) [...] [menetluse peatamine]

Pohjendus
l. Oiguslik raamistik
Liidu 6igusnormid
1. Euroopa Liidu toimimise leping [...]

Artikkeh56

Jargnevate satete kohaselt keelatakse liidu piires teenuste osutamise vabaduse
piirangud, liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mdnes teises liikmesriigis
kui see isiK, kellele teenuseid pakutakse.

Euroopa Parlament ja ndukogu vodivad seadusandliku tavamenetluse kohaselt
kohaldada k&esoleva peatiiki satteid kolmanda riigi kodanike suhtes, kes osutavad
teenuseid ja asuvad liidu piires.

2. Euroopa Majanduspiirkonna leping |...]

Artikkel 36
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1. Jargnevate satete kohaselt ei seata mingeid piiranguid lepinguosaliste
territooriumil teenuste osutamise vabadusele nende EU liikmesriikide vdi EFTA
riikide kodanike puhul, kes asuvad EFTA riigis v6i mones teises liikmesriigis kui
isik, kellele teenuseid pakutakse.

2.  Teenuste osutamise vabadust kasitlevad erisatted on esitatud 1X—XI lisas.
Liikmesriigi digus

6. detsembri 2008. aasta aktsiisiseadus (Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o
podatku akcyzowym) (Dz. U. 2019, jrk nr 864, muudetud)

Artikli 107 I6ige 1

Isikul, kes on omandanud 6iguse omanikuna kasutada sGiduautot,wmis ei ole
varem liiklusseaduse kohaselt riigi territooriumil, registreeritudja millelt on
tasutud aktsiisimaks riigi territooriumil, teostades selle soiduauto ihendusesisest
tarnet voi eksporti, voi kui sellist tarnet voi eksporti teostatakse selle isiku nimel,
on Oigus saada tagasi aktsiisimaks taotluse“alusel, mis on esitatud asjakohase
maksuameti osakonna juhatajale aasta jooksul“alates, séiduauto thendusesisese
tarne voi ekspordi paevast.

1. Asjaolud

Menetlus maksuhalduri juures

Oma 5. martsi ¢ 2019.aasta, taotlusega podrdus P.M., Kkes tegeleb
majandustegevusegay nime Ny, allw(edaspidi ,,pool) [...] Naczelnik Urzedu
Skarbowegof [...1%([.. - Jymaksuameti osakonna juhataja) poole, et saada tagasi
aktsiisimaks | sdiduauto “BMW [...], VIN-kood: [...] ekspordilt summas
5983,00:Po0la) zlotti. ") Kohtuasjas on kindlaks tehtud, et pool esitas
aktsiisideklaratsiooni, mis registreeriti  Z rahandus-raamatupidamisstisteemis
nlmbri all [.73], ja¥tasus aktsiisi konealuse taotlusega holmatud sdiduauto
uhendusesiseselt ostult.

Naczelnik Urzedu Skarbowego (maksuosakonna juhataja) [...] keeldus oma
29. aprilli, 2019. aasta otsusega nr [...] poolele aktsiisi tagastamisest iilaltoodud
summas konealuse sbiduauto ekspordi eest Norrasse. Maksuhaldur véitis nimelt,
et pool ei ole tditnud nduet, et sdiduk ei tohi olla varem riigi territooriumil
liiklusseaduse kohaselt registreeritud, kuna vaidlusalune sdiduk registreeriti riigi
territooriumil 9. augustil 2017 ehk enne selle eksporti 7. mértsil 2018.

Maksuhaldur viitis, et ,,sdiduki registreerimise Kuupéevaks on iseseisva ajutise
registreerimise kuupédev — parast sGiduki registreerimistaotluse esitamist. Ajutine
registreerimine on o0sa registreerimisprotsessist, mille eesmark on lubada auto
pusivalt litklusesse riigi territooriumil®.
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Dyrektor lIzby Administracji Skarbowej w Warszawie (Varssavi maksuameti
direktor) jattis oma 13. augusti 2019. aasta otsusega esimese astme maksuhalduri
otsuse kehtima, lisades, et tema hinnangul ei ole pool taitnud ka nduet, et
sOiduauto tuleb eksportida isiklikult voi teise isiku kaudu, vaid seda tehti tema
nimel (see kisimus aga jd&b Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse klisimusest
valja).

Esimese astme kohtu otsus

Oma 9. septembri 2020. aasta otsusega kohtuasjas [...] jattis Wojéwodzki Sad
Administracyjny w  Warszawie (Varssavi vojevoodkonnad halduskohus)
rahuldamata poole kaebuse Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(\Varssavi maksuameti direktor) 13.augusti 2019. aasta otsuse “peale aktsiisi
tagastamisest keeldumise kohta.

Esimese astme kohus kinnitas, et selles asjas eeldas.apellatsioeniorgan digustatult,
et puudus alus tagastada poolele aktsiis sdiduauto eksportimise eest, sest taidetud
ei olnud koik nduded, millele on viidatud 6. detsembri 2008. aasta@ktsiisiseaduse
(Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akeyzowym) (Dz. U=2019, jrk nr 864,
muudetud) artikli 107 I6ikes 1. Kohtuasja, tormikust tuleneb nimelt, et enne
eksportimist registreeriti sdiduk liiklusseaduse, kohaselt riigi territooriumil, ning
see oligi kaesolevas asjas aktsiisi tagastamisest keeldumise pdhjus.

Menetlus Naczelny Sad Administracyjnys (kérgeim halduskohus)

Pool kaebas otsuse téies ulatuses edasi, véites muu hulgas, et esimese astme kohus
on rikkunud Euroepas.Majanduspiitkonna lepingu (EUT 1994, L1, k3 ja
jargnevad) o(edaspidi ,,EMP, leping“)/ artikleid 8, 10, 13, 14, 15, 25, 36 ja 37,
koostoimes 16..aprilli, 2004 aasta seaduse 14. oktoobril 2003. aastal Brusselis
solmitud Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi,
Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia
Vabariiginja Slovaki Vabariigi Euroopa Majanduspiirkonnas osalemise lepingu
ratifitseerimise “kohta / (ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ratyfikacji
Porozumienia ‘w sprawie udzialu Republiki Czeskiej, Republiki Estonskie;j,
Republiki, Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
WegierskiejypRepubliki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanego w
Brukseli“44 pazdziernika 2003 r.) (Dz. U. 2004, nr 130, jrk nr 1375) artikliga 1
koostoimes Poola Vabariigi pdhiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)
artikliga 9 ja artikli 87 I0ikega 1, seoses nende satete vale kohaldamisega, st
kohaldades nende asemel aktsiisiseaduse artikli 107 16iget 1, mille tagajarjeks on
kaupade ja teenuste vaba liikumise aluspGhimdtete, aktsiisi Uhekordsuse ja
tarbimispOhisuse pdhimdtete ning proportsionaalsuse ja mittediskrimineerimise
pohimdtete rikkumine seoses selliste isikute ringi lubamatu piiramisega, kes
saavad taotleda aktsiisi tagastamist seoses sOiduauto Uhendusesisese tarne voOi
ekspordiga.
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Selle vaite pdhjenduseks markis pool muu hulgas, et keeldumine aktsiisi
tagastamisest eksporditud sdidukilt kasvoi ainult proportsionaalses osas vorreldes
selle kasutusajaga riigi territooriumil (tarbimisajaga) tahendab aluslepingutest
tuleneva kaupade ja teenuste vaba liikumise (sh kauplemise) p6himdtte rikkumist
ning on vastuolus aktsiisi Uhekordsuse pdhimdtte ja proportsionaalsuse
pdhimdttega. Olukorras, kus seda aktsiisi mudjale riigi territooriumil ei tagastata,
tuleb selle aktsiisiga koormata vélismaine ostja, kes sellele lisaks peab maksma
aktsiisi ka oma riigis. See viib loomulikult sdiduki hinna pdhjendamatu
kallinemiseni ja vahendab markimisvéérselt Poola midja konkurentsivoimet
sellise sdiduki muumisel vélismaisel turul, mis omakorda rikub kaubandusliku
vordsuse pohimotet.

Seoses Ulaltooduga palus pool tihistada vaidlusalune kohtuotsus, tervikuna ja
lahendada kaebus tema kasuks voi tihistada vaidlusalune®kehtuotsus ja Saata
kohtuasi esimese astme kohtule uuesti ldbivaatamiseks.

1 Naczelny Sad Administracyjny (korgeim jhalduskohus) eelotsuse
kisimuse esitamise péhjused

Naczelny Sad Administracyjny (korgeim jhalduskohus) hinnangul on poole
ulaltoodud kassatsioonkaebuse lahendamiseks, vaja Euroopa Kohtu vastust
kiisimusele ELTL [...] artikli 56 tdlgendamise jassellerkohaldamise p&himdtete,
aktsiisi  kui tegeliku tarbimisejymaksu (Oheastmelisuse ja proportsionaalsuse
pohimdtte kohta. Kassatsioenkaebus: sisaldab “waidet, mis viitab EMP lepingu
artiklite 8, 10, 13, 14, 15/ 25, 36%ja 37y rikkumisele, seejuures on nende artiklite,
eelkdige artiklite 36 ja 37 digusnormid holmatud ka ELTL artiklitega 56 ja 57.

EMP lepingu kinfitasid tolleaegse Euroopa Uhenduse poolt 13. detsembril 1993
ndukoguJa komisjon;selle materiaaloiguslikuks aluseks oli EMU asutamislepingu
artikkel 238/ (nuud EL Tyartikkel 217).

ELTLevartiklr267 kohaselt™ juhul, kui aluslepingute tdlgendamist ja liidu
institutsioonide, organite voi asutuste digusaktide tdlgendamist puudutav kiisimus
on antud sellisesse litkmesriigi kohtusse, mille otsuste peale ei saa riigisisese
diguse Jargi edasi kaevata, on see kohus kohustatud saatma asja Euroopa
Kohtusse.

Eelotsuse kiisimus

Kéesolevas asjas kassatsioonkaebust labi vaadates tekkisid Naczelny Sad
Administracyjnyl (korgeim halduskohus) kahtlused seoses kaebuses esitatud
vditega, et aktsiisiseaduse (Ustawa o podatku akcyzowym) artikli 107 I6ige 1
rikub kaupade ja teenuste vaba liikumise (kaubanduslikus mottes) pohimdotet, mis
on madratletud ELTL artiklis 56 (EMP lepingu artiklis 36) ning mis keelab teiste
liikmesriikide isikute diskrimineerimise ja kdik muud piirangud, mis muudavad
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teenuste osutamise vabaduse kasutamise vOimatuks, keeruliseks vdi vahem
atraktiivseks.

Eelkdige tekitab kahtlusi kuisimus, kas selline 6igusnorm (aktsiisiseaduse (Ustawa
0 podatku akcyzowym) artikli 107 Idige 1) ei tekita olukorda, kus liikmesriigi
ettevotjad, kes ekspordivad sdiduautosid kolmandatesse riikidesse (ja teostavad ka
nende hendusesisest tarnet), muutuvad véhem konkurentsivdoimelisteks kui
selliseid autosid eksportivad (vOi Uhendusesisest kaubatarnet teostavad) teiste
liitkmesriikide ettevotjad, sest ainuiiksi eksporditud auto riigi territooriumil
registreerimise fakt muudab neile vOimatuks tasutud aktsiisi tagastamise kasvoi
ainult proportsionaalses osas vorreldes s6iduki kasutusajaga riigi tefriteoriumil.

Kahtlusi tekitab ka kiisimus, kas selline digusnorm nagu aktsiisiseaduse (Ustawa o
podatku akcyzowym) artikli 107 18ige 1 ei ole asjaolu tOttu;, et see muudab
vOimatuks tasutud aktsiisi tagastamise varem registreeritud,, sdiduauto
eksportimiselt kasvdi ainult proportsionaalses osas vorreldes soiduki kasutusajaga
riigi territooriumil, vastuolus aktsiisi theastmelisuse pohim@ttega ja pdhimottega,
et selle maksuga maksustatakse reaalset tarbimisty, ‘samutiy, proportsionaalsuse
pohimottega.

Sdiduautod ei ole aktsiisikaup, aga sellest hoolimata maksustatakse neid Poolas
aktsiisiga. Sellise asjade seisu 6iguslik‘alus on muu hulgas ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/118/EU; mis kasitleb aktsiisi tldist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivi,92/12/EMU_(ELT 2009, L9, lk 12) artikli 1
I6ike 3 punkt a, milles on selgelt satestatud, et [itkmesriikidel on digus maksustada
tooteid, mis ei ole aktsiisikaup, tingimusel, et see ei too kaasa piiriiletamisega
seotud formaalsusi.

Seda tulpiy maks, ei oley Ohtsustatud aktsiis, aga selle kehtestamine ja
kogumispdhimdtted peavad olema kooskdlas aktsiisile kohaldatavate maksualaste
digusnormidega maksubaasi méaratlemise, maksusumma arvestamise, maksude
kegumise ja kontrollimise, samuti maksutagastuste valdkonnas.

Nagu on “ymarkinud Euroopa Kohus oma 27.juuni  2006. aasta
kohtuotsuse C-242/05 [...], ECLL:EU:C:2006:430, punktis 23, ei ole
meotors@idukite | maksustamist Uhtlustatud ja liikmesriigid on seega selles
valdkonnas vabad maksude Ule otsustama, jaades Uhenduse digusega satestatud
piiridesse (21. martsi 2002. aasta kohtuotsus C-451/99 [...], EKL, 1k I1-3193,
punkt 40).

Soiduautode maksustamine aktsiisiga riigis on Uhekordne, maksustatakse
Uhendusesisene omandamine, import ja riigi territooriumil registreerimata auto
esimene muuk. Jargmist mudki dldjuhul aktsiisiga ei maksustata.

Aktsiisiseaduse (Ustawa o podatku akcyzowym) artiklis 107 on madratletud
hiljem teise litkmesriiki viidud vdi eksporditud sdiduautodelt makstud aktsiisi
tagastamise Gldpdhimdtted.
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Aktsiisiseaduse (Ustawa o podatku akcyzowym) artikli 107 kohaselt on Gigus
saada maksutagastust isikul, kes on omandanud Giguse sdiduautot omanikuna
kasutada ja tasunud sellelt autolt riigi territooriumil aktsiisi. Oigus aktsiis tagasi
saada on isikul olenemata sellest, kas see on tasutud auto esimeselt midgilt riigi
territooriumil, Ghendusesiseselt omandamiselt v6i impordilt. Maksutagastuse
peamiseks tingimuseks peale aktsiisi tasumise on kinnitus auto valjaviimise kohta
riigi territooriumilt.

Maksutagastuse Oigust ei teki aga juhul, kui auto on varem registreeritud 20. juuni
1997. aasta liiklusseaduse (Prawo o ruchu drogowym) (Dz. U. 2020;>jrk nr 110,
muudetud) tadhenduses. Praktikas tdhendab see, et maksutagastusdigus on
valistatud selliste sdidukite puhul, mis enne nende véljaviimistaregistreeriti, isegi
kui tegemist oli ainult ajutise registreerimisega, millele on viidatudyliiklusseaduse
(Prawo o ruchu drogowym) artiklis 74.

Tuleb aga arvestada, et selle tingimuse tdlgendamisel tuleb “lahtudaaktsiisi
tarbimispdhisuse pOhimottest, mitte liiklusseadusest “tulenevatest soidukite
registreerimise reeglitest. Seega tuleks asuda “seisukohale, et sOiduauto
registreerimise fakt iseenesest ei tohiks olla takistuseks, aktsiisi tagastamisele, kui
kdnealune sBiduauto ei olnud ega ole mdeldud tarbimiseks Poola territooriumil.

Isegi kui asuda seisukohale, et registreerimiseyfaktytuleks vordsustada sdiduki
tarbimise alustamisega riigi territoeriumily, mis oleks ainult ajutine ehk kestaks
kuni sBiduauto riigi territooriumilt véljaviimiseni, siis ELTL artikliga 56 (EMP
lepingu artikliga 36) ningaktsiisi Kuintegeliku tarbimise maksu theastmelisuse
pdhimdtte ja proportsionaalsuse “pohimottega tundub olevat vastuolus see, et
aktsiisi tasunud maksukohustuslane ‘jéetakse taielikult ilma aktsiisi tagasisaamise
vOimalusest seetdttu, et puuduyvad Gigusnormid, mis ndeksid ette aktsiisi osalise
(proportsionaalse) “tagastamise “ajavahemiku alusel, mille jooksul seda riigi
territooriumilitarbitakse (registreeritakse).

Kui registreerimisest hoolimata sdiduautot riigi territooriumil ei kasutata (tarbita)
vOI kui seda, kasutatakse: llhikest aega, tundub selle séiduki koormamine Poolas
aktsiisimaksuga tdies ulatuses olevat vastuolus mitte ainult kaupade tarbimiskohas
maksustamise péhimottega, vaid ka kaupade, kdnealusel juhul sGiduautode EL.i-
sisese vaba liikumise pohimdttega, mis kehtib nii litkmesriikidevahelise liikumise
kohtakui ka'kauplemisel kolmandate riikidega.

Nagu Ewuroopa Kohus on mérkinud oma 27.juuni  2006. aasta
kohtuotsuses C-242/05 [...], on riigisisesed Oigusaktid, millega kohustatakse
tasuma maksu, mille summa ei ole proportsionaalne s6iduki kasutamisega
asjassepuutuvas litkmesriigis, isegi juhul, kui neil on asutamislepinguga kooskdlas
olev legitiimne eesmark, vastuolus EU artiklitega 49-55, kui neid Gigusnorme
kohaldatakse teises litkmesriigis Gdritud ja registreeritud sdidukite suhtes, mida
esimeses litkmesriigis kestvalt kasutada ei kavatsetud ega tegelikkuses ka sel viisil
ei kasutatud, vélja arvatud juhul, kui nende Gigusaktide eesmarki on vBimalik
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saavutada sellise maksu kehtestamisega, mis on proportsionaalne sdiduki
kasutamise kestusega kdnealuses riigis (punkt 29).

Tasi, see kohtulahend oli seotud sdiduki Gdrimisega, aga see ei tahenda, et selles
valjendatud pdhimotet, mis viitab vajadusele sdilitada sellise maksu nagu aktsiis
proportsionaalsus s6iduki kasutamisega konealuses riigis, ei saaks kohaldada
sOiduki muumise korral.

Seejuures tuleb arvestada, et pérast sOiduki valjaviimist teise litkmesriiki vOi
kolmandasse riiki koormatakse see seal ldjuhul kohalike tarbimismaksude voi
tasudega, mis on oma olemuselt sarnased Poola aktsiisiga, ja seea/0ib juhul, kui
Poolas aktsiisi ei tagastada, tdhendada aktsiisiga maksustamise Uhekordsuse
pohimdtte rikkumist. Loomulikult kallineb seetdttu ka sdiduki hind, ning vidheneb
markimisvaarselt Poola miidja konkurentsivbime sellise ‘s@iduki, muumisel
valismaisel turul, mis v0ib tdhendada kauplemise vordsuse pohimétte rikkumist,
mida takistab ELTL artikkel 56 (EMP lepingu artikkel 36). Samutitekitab-kahtlusi
kisimus, kas sellised Gigusnormid nagu aktsiisiseaduses (Ustaway 0 podatku
akcyzowym) artikli 107 16ige 1, mille tulemuseks “en ‘elukord, kus riigist
valjaveetud sOiduauto (isegi ajutine) registreerimine, riigi territooriumil jatab
maksukohustuslase ilma aktsiisi tagaSisaamise Wvoimalusest kasvdi ainult
proportsionaalses osas vorreldes sGiduki kasutusajaga riigi territooriumil, ei vii
olukorrani, kus vastuolus ELTL gartikliga 56°%(EMP. lepingu artikliga 36) on
lilkmesriigi ettevdtjad, kes ekspordivad “sdiduautesid “kolmandatesse riikidesse
(aga tarnivad neid ka thendusesiseselt) vahem konkurentsivdimelised kui ELi
teised ettevotjad, kes eKspordivad “selliseid soidukeid (vdi tarnivad neid
Uhendusesiseselt), ja kas tulemusena erpiira‘see olukord teenuste vaba litkumist
sOiduautodega kauplemise valdkonnas.

Ké&esolevastasjas vaidab pool selle kohta, et niisuguses olukorras nagu kéesolev
kohtuasi, kusSBiduauto,selle riigi territooriumil kasutamise aeg, kus tasuti aktsiis,
on téhtsusetu vorreldeswauto’ kogu kasutus- ja kasulikkusajaga, rikub poole
ilmajatmine “kasvdi o0salisest tasutud aktsiisi tagastusest olukorras, kus on
vaidlustamatu, et.séiduk on viidud Euroopa Liidust valja, tlaltoodud pdhimétteid.
Puuduvad igasugusedpdhjendused seisukohale, et isik, kes pérast sdiduauto riiki
toomistyviis selle riigist vélja (sealhulgas eksportis), koormataks kohustusega
tasuda kogu aktsiisi ainult kdnealuse auto registreerimise fakti tottu, olenemata
selle“yregistreerimise iseloomust ja sodiduki riigi territooriumil kasutamise
(tarbimise) ajast.

Pool vaidab seejuures EMP lepingu artiklite 36 ja 37 rikkumise vaite kontekstis, et
selle lepingu Uks pool on ka Norra, kuhu kéesoleva asjaga hdlmatud auto
eksporditi ja kus selle eksportimine maksustatakse tarbimismaksuga, mis on oma
olemuselt sarnane Poola aktsiisiga. Seega olukorras, kus miudjale riigi
territooriumil aktsiisi ei tagastata, tuleb selle aktsiisiga koormata valismaine ostja,
kes sellele aktsiisile lisaks peab tasuma ka teise samalaadse maksu oma riigi
territooriumil, mis on vastuolus aktsiisiga maksustamise hekordsuse
pdhimdttega, mdjutab sbiduki hinna pdhjendamatut tbusu ja vahendab Poola
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mudja konkurentsivbimet sellise sdiduki muimisel valismaisel turul, rikkudes
sellega kauplemise vdrdsuse pdhimaotet.

Seega niisuguses olukorras nagu kéesolevas asjas tundub maksukohustuslase
koormamine aktsiisiga tdies ulatuses olevat vastuolus kaupade ja teenuste vaba
liilkumise podhimottega (ELTL artikkel 56, EMP lepingu artikkel 36), selle
maksuga tegeliku tarbimise maksustamise (Uiheastmelisuse) pdhimottega, samuti
proportsionaalsuse pdhimottega ulatuses, milles aktsiisiseaduse (Ustawa o
podatku akcyzowym) artikli 107 I6ige 1 ei nde ette riiki sissetoodud ja
registreeritud ning seejarel riigist valjaviidud (eksporditud) s@iduki puhul
proportsionaalset maksu (proportsionaalset aktsiisitagastust) 480iduki Poola
territooriumil kasutamise aja suhtes.

Loomulikult ei ole kéesoleva kisimuse eesmark maaratay reeglid, millest
liikmesriik peab l&htuma sellise proportsionaalse maksutagastuse ‘méaaratlemisel,
aga pohimaotteliselt tundub olevat vdimalik, et litkmesritk maaratleks kriteeriumid,
mis tagaksid sellise digusnormi eesmargi taitmise,"milleksyon maksukohustuslase
aktsiisiga maksustamise proportsionaalsuse tagamine s@idukiiiigis kasutamise aja
suhtes ning mis oleksid samas kooskdlas ka kaupade ja teenusté vaba litkumise
pohimdttega (ELTL artikkel 56, EMP fepingu, artikkel 36), ja selle maksuga
tegeliku tarbimise maksustamise (Uheastmelisuse) péhiméttega, kehtestades samas
tingimused, mis tagaksid aktsiisipettusteiennetamise jaitdkestamise.

Ulaltoodud kahtlused seoses “ELTL artikli 56/ (EMP lepingu artikkel 36)
télgendamisega Uheastmelise aktsiisiyjayproportsionaalsuse pdhimdtete kontekstis
annavad aluse esitada Euroopa Litdu Kohtuletilaltoodud eelotsuse kiisimus.

Eeltoodud kaalutlustel“tegi liikmesriigi kohus ELTL artikli 267 alusel k&esoleva
kohtuma&éruse resolutsiooni‘punktis lnimetatud otsuse.

[...] [menetluse pcataming]



