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Reclamanta:

Prestige and Limousine, S. L.

Area Metropolitana'de Barcelona

Obiectul procedurii principale

Actiune ifincontencios administrativ mpotriva unui regulament al unei entitati
locale — Transport de calatori — Licenta pentru prestarea de servicii de inchiriere
de autovehicule cu'sofer (VTC) — Restrictii — Limitarea numarului de licente
penttu VTE 1a funetie de numarul de licente de taxi — Cerinta privind dubla
licentiere pentru prestarea unui serviciu de VTC exclusiv in zona metropolitana
Barcelona

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Libertatea de stabilire — Ajutoare acordate de state — Articolul 49 TFUE si
articolul 107 alineatul (1) TFUE — Legislatie nationala care limiteaza numarul de
licente de exploatare a autovehiculelor de inchiriat cu sofer (VTC) in zona
metropolitand Barcelona la un raport de una la treizeci de licente de taxi —
Legislatie nationald care impune o dubla autorizare si cerinte suplimentare pentru
serviciul urban de inchiriere de autovehicule cu sofer (VTC)
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 49 si articolul 107 alineatul (1) TFUE se opun unor norme
nationale — acte cu putere de lege si acte administrative — care, fara un motiv
intemeiat, limiteaza numarul de licente pentru VTC la una la treizeci sau mai
putin de licente de taxi?

2)  Articolul 49 si articolul 107 alineatul (1) TFUE se opun unei dispozitii
nationale care, fard un motiv intemeiat, impune obligatia de a obtine o a
doua licenta si cerinte suplimentare pentru VTC utilizate pentru prestarea de
servicii urbane?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolele 49 TFUE si 107 TFUE

Hotararea Curtii din 20 decembrie 2017, Asociacion “Profesional“Elite Taxi,
C- 434/15, EU:C:2017:98120

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 43 din Legea 16/1987 din 30 iulie de'reglementare a transporturilor
terestre (BOE nr. 182 din 31 “iulie 1987), astfel cum a fost modificatd prin
Decretul-lege regal nr. 3/2018%din%20 aprilie 2018 (BOE nr. 97 din 21 aprilie
2018) (denumita in continuare JLOLTY), conditioneaza acordarea autorizatiei de
transport public de dovedirea respeetariide catre intreprinderea solicitanta, printre
altele, a celorlalte,conditiiyspecifice necesare pentru prestarea corespunzatoare a
serviciilor reglementate printacte,administrative, luand in considerare principiile
proportionalititii Sinediseriminacii.

Conform'articolului 48'dinlegea respectiva:

»1.  Acordarea licentelor de transport public are caracter imperativ si, prin
urmare, poate, fingefuzata numai in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile
necesaresn acest sens.

2. 3Cu ‘toate acestea, in conformitate cu normele comunitare si cu celelalte
dispozitii aplicabile, dupa caz, daca oferta de transport public de calatori cu
autovehicule este supusa unor limitari cantitative la nivel regional sau local, se pot
impune limitari normative atat in ceea ce priveste acordarea de noi licente pentru
transportul interurban cu astfel de autovehicule, cat si in privinta licentelor pentru
inchirierea de autovehicule cu sofer.

3. Fara a aduce atingere dispozitiilor de la punctul anterior, pentru a mentine
un echilibru adecvat intre ofertele celor doud modalitati de transport, se impune
refuzarea acordarii de noi licente pentru inchirierea de autovehicule cu sofer, in
cazul in care proportia dintre numarul celor existente pe teritoriul comunitatii



PRESTIGE AND LIMOUSINE

autonome unde intentioneazd sa isi stabileascd sediul si numarul celor destinate
transportului de calatori cu autoturisme stabilite pe acelasi teritoriu depaseste
raportul de 1 licentd noud la 30 de licente existente.

Cu toate acestea, comunitdtile autonome care, prin delegare de la stat, si-au
asumat competente in ceea ce priveste licentele de inchiriere de autovehicule cu
sofer, pot modifica regula de proportionalitate indicata la punctul anterior, cu
conditia ca cea pe care o aplica sa fie mai putin restrictiva decat aceasta.”

Articolul 91 din LOTT prevede ca licentele de transport public permit prestarea de
servicii pe ntreg teritoriul national, fara vreo limitare pe motive d&origine sau de
destinatie a serviciului, si cd sunt exceptate de la regula anterioard, printre altele,
licentele de inchiriere de autovehicule cu sofer, care trebuigssa tespecte eonditiile
care, dupd caz, sunt stabilite prin acte administrative in ceea ce priveste originea,
destinatia sau traseul serviciilor.

LOTT este pusa in aplicare prin Regulamentul privindWegea,detseglementare a
transporturilor terestre, modificat de mai multe ori:Nn ceda ce priveste acest din
urma regulament, trebuie mentionat Ordinull FOM/36/2008 dim9fianuarie 2008 de
punere In aplicare a celei de a douagsectiuni a capitolulni IV din titlul V,
referitoare la inchirierea de autovehicule cw, sofer, din Regulamentul privind
Legea de reglementare a transporturilor terestre,, astfelscum a fost modificat la
randul sau prin Ordinul FOM/2799/2015 dimy18 decembrie 2015. Or, articolul 1
alineatul 1 din ordinul respectiy, intitulat ,,Caracterul obligatoriu al licentei”,
prevede ca, ,,pentru desfagurarea activitatii de inchiriere de autovehicule cu sofer
este necesar sd se obtind, pentrinfideare autoyehicul destinat activitatii respective,
o licenta pentru prestatea say[..4} .

Tn litigiul principal,‘este ‘atacat ‘Regulamentul privind organizarea activititii de
transport urban discretionar de calatori cu sofer in autovehicule cu pind la
noud locuri, care circula in intregime pe raza zonei metropolitane Barcelona,
adoptat la 26 tunie 2018, de Consiliul Metropolitan al zonei metropolitane
Bargélona ‘(denumityin continuare ,,AMB” sau ,,paratul”) si publicat in Boletin
Oficial de“la Rrovincia de Barcelona [Monitorul Oficial al Provinciei Barcelona]
(BOPB) la 9iulien2018, precum si in Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya
[Monitorul Oficial al guvernului regional al Cataloniei] (DOGC) nr. 7897 din 14
iunie 2019 (denumit in continuare ,,RVTC”), care a intrat in vigoare la 25 iulie
2018:

In preambulul siu, dupi ce face referire la temeiurile sale juridice, statale si
catalane autonome, RVTC subliniaza ca este vorba despre un model de transport
de calatori introdus de autoritatile publice prin diverse tehnici, absolut diferit de
cele impuse in alte locuri, in care transportul de calatori prin diverse modalitati
este ,liberalizat” in favoarea particularilor. Ca justificare materiala a modelului,
acesta invocd motive legate de obiectivul de sustenabilitate ecologica si
economicd, precum si de cautarea a noi spatii pentru alte utilizari publice decat
circulatia rutiera. In regulamentul respectiv se arati ca acesta este incompatibil cu
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promovarea cresterii numarului de vehicule rutiere de transport urban de inchiriat
cu sofer si a punerii lor la dispozitia unui singur utilizator la capacitatea totala a
autovehiculului.

In conformitate cu articolul 1, RVTC are ca scop organizarea activitatii de
transport discretionar de calatori in autovehicule cu pand la noua locuri, ca mijloc
de transport urban care circula in intregime in zona metropolitand. Articolul 2
prevede ca domeniul sau de aplicare este limitat la raza teritoriala a Zonei
metropolitane Barcelona. La randul sau, articolul 3 defineste serviciul de transport
de calatori cu autovehicule cu sofer cu pana la noud locuri, inclusiv soferul
(VTC), drept acela care este furnizat contracost de un prestator $i, careynu este
furnizat in conformitate cu itinerariile liniare sau cu retelele Zonale $i nicivcu o
frecventa prestabilitd si a carui plata se realizeaza in temeiulumuicontractiincheiat
cu un singur utilizator la capacitatea totald a autovehiculului. ArticolulwS atribuie
zonei metropolitane Barcelona (entitate locald) exercitarea competentelor
administrative de interventie n cadrul acestor serviciiy, prinvintermediul®Instituto
Metropolitano del Taxi [Institutul metropolitan al taxiuriler] (IMET):

In conformitate cu articolul 6 din RVTC} zona metropolitand Barcelona este
responsabild pentru acordarea, revizuireamconditillor de“aeordare si, dacd este
cazul, pentru declararea expirarii licentelor de prestare a serviciilor respective.
Organizarea activitatii includeg ~printre, altele,\ Aeglementarea activitatii,
reglementarea sistemului de licente si,reglementarea regimului de sanctionare.

Articolul 7 din RVTC prevede, céd, prestarea serviciului mentionat in zona de
gestionare unitard a transportului, urban, formata din teritoriul zonei metropolitane
Barcelona este conditionatadesebtinerca prealabila a unei licente care autorizeaza
titularul pentru fiecare dintre ‘autovehiculele cu care desfasoard aceastd activitate.
La alineatele 4as1 S,%articolul mentionat precizeaza ca se pot presta servicii Cu
origine si destinatie intaceastd zona teritoriald numai in temeiul licentelor acordate
de zonagmetropolitand ‘Barcelona si cd aceastd licenta trebuie sa se adauge
celorlalte'licente acordate dealte administratii pe baza competentelor lor proprii.

Articolul 10 ‘din RV TC, intitulat ,,Stabilirea numarului de licente”, prevede ca
zona metropolitandBarcelona este responsabila Th orice moment pentru fixarea
numarului maxim de licente tindnd seama de necesitatea de a garanta suficienta
seryiciului fconditii optime pentru cetateni, fard a aduce atingere garantarii
rentabilitatii economice a operatorilor.

Dispozitia tranzitorie din RVTC recunoaste valabilitatea licentelor acordate
anterior si care erau valabile la momentul intrdrii in vigoare a regulamentului
Mentionat si stabileste ca acestea sunt guvernate si supuse noilor reglementari. La
randul sau, prima dispozitie aditionala limiteaza numarul total de licente la cele
acordate in temeiul dispozitiei tranzitorii. In plus, aceasta confera Instituto
Metropolitano del Taxi [Institutul Metropolitan al Taxiurilor] dreptul de a initia
proceduri pentru a stabili numarul maxim de licente care depasesc numarul celor
prevazute de dispozitia tranzitorie si prevede cd in niciun caz numarul de licente
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in vigoare Tn orice moment nu poate depasi raportul de o licentda VTC la fiecare
treizeci de licente de taxi.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

De mult timp, taxiurile si autovehiculele care presteazad serviciul de inchiriere de
autovehicule cu sofer (denumite in continuare ,,VTC”) concureaza in ceea ce
priveste serviciul de transport urban de calatori.

Serviciul de taxi, desi nu este un serviciu public propriu-zis, €Ste de interes
general si, ca atare, face obiectul unei reglementari si al unei limitagi in ceea ce
priveste numarul de licente, iar tarifele specifice sunt supuse unei ‘autorizatii
administrative prealabile.

Serviciul de VTC beneficiazd de asemenea de un qumadnlimitat de licente. La
momentul situatiei de fapt, era posibild prestarea’nde Servieii de transport
ninterurban” si ,urban” pe tot teritoriul national (si%in special la nivelul
comunitatilor autonome sau la nivel regional), la tarife carc'nu erau supuse unei
licente prealabile, ci unui sistem de preturi agreate care permitea utilizatorului sa
cunoasca In avans — si, dacd era cazulf sa plateasca telematic — valoarea totald a
serviciului. Spre deosebire de taxiuri, VTC nu puteau utiliza banda de autobuz, nu
aveau statii pe drumurile publigé si nu puteau lua pasageri de pe stradd daca
serviciul nu fusese solicitat inyprealabil printintermediul aplicatiei informatice
corespunzatoare.

Reclamanta este una dintre, intreprinderile care furnizeaza servicii de VTC pe raza
teritoriald a zonei metrepolitane Barcelona. La 10 iulie 2018, reclamanta a
formulat o actiunevin comtencies administrativ impotriva Regulamentului VTC,
solicitand anularea aecstuia, Actiunea respectiva a fost atacatd de entitatea locala
zona metropelitand, Barcelona,» al carei Consiliu metropolitan a aprobat
regulamentul mentionat 1a'26 funie 2018.

Princ¢ipalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca, prin adoptarea RVTC, zona metropolitand Barcelona nu
urmarea altceva decat sa Tmpiedice activitatea Intreprinderilor de servicii de VTC,
cu unicul scop de a proteja interesele sectorului de ,.taxi” printr-0 reglementare
metropolitand a serviciului de VTC de natura restrictivd si contrard dreptului
national si al Uniunii.

In esentd, reclamanta considera ci prin RVTC s-au materializat mai multe
incalcari ale dreptului la libertatea de stabilire, ale dreptului la libertatea de a
desfasura o activitate comerciald si ale dreptului la proprietate, in masura in care
acesta: (1) a instituit Tn mod nejustificat un sistem de dubla licentiere, cu alte
cuvinte, la licenta VTC (reglementata de legislatia statului si gestionatd de
comunitatile autonome sau de regiuni) a adaugat licenta metropolitana, a carei



10

11

12

13

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-50/21

gestionare revine In sarcina AMB, introducand cerinte suplimentare celor
prevazute in reglementarea nationala a licentelor VTC; (ii) a exclus de la
acordarea licentei metropolitane majoritatea licentelor VTC prezente si viitoare,
stabilind o limitare lipsita de o justificare intemeiata.

Parata a considerat ca RVTC este pe deplin compatibil cu dreptul Uniunii
Europene.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prezenta instanta apreciaza ca articolul 48 alineatul 3 din LOT T temeiul legal al
restrictiilor stabilite de RVTC in ceea ce priveste numarul de licente, VTC —,
avand in vedere cad stabileste o limitare a numarului de licente; VTChfara o
justificare minimald, ar putea fi calificat drept arbitrar.

In plus, acesta ar putea fi calificat de asemenea ca fiind contrar,. i) dreptului de
stabilire prevazut la articolul 49 TFUE, intrucat afecteazatoatetintreprinderile de
VTC cu sediul in Uniunea Europeana care apputea fi interesate, la un moment dat,
sa sc stabileasca in Spania, scop pe care'mu l-ar putea atinge ca urmare a
dispozitiilor articolului 48 alineatul 3 din LOTT,€oroborate‘eu numarul de licente
VTC deja existente, si ii) obligatiei,de a'nu impiedica schimburile comerciale in
cadrul Uniunii Europene, prevazuta la articolul 10% alineatul (1) TFUE.

Prezenta instantd are aceeasipindoiald privind compatibilitatea cu dispozitiile de
drept al Uniunii mentiohate “anterior si in ceea ce priveste regimul ,,dublei
licentieri” la care au fost supuse VI CHinizona metropolitand Barcelona.

Articolul 91 din ROTT ‘stabilea la momentul situatiei de fapt cad licentele VTC
le-ar permite aeestoran,sayfumizeze ,.servicii urbane si interurbane pe intreg
teritoriul national™, Adaugareaunei licente eliberate de zona metropolitana
Barcelona penttu prestarea de servicii urbane de VTC in zona metropolitana
(supusa deyasemenea uner cerinte suplimentare) ar putea fi considerata, probabil,
ca O strategie, menita ‘sa‘reduca la minimum concurenta pe care serviciile VTC o
fac serviciilor de taxi, iar aceasta, in temeiul unor argumente care, deocamdata,
ridica, indoieli, serioase prezentei instante cu privire la seriozitatea sau la
rigurozitatea lor.

Prin Hetarérea nr. 921 din 4 iunie 2018, actiunea nr. 438/2017, Tribunal Supremo
[Curtea Suprema] a recunoscut de asemenea ca raportul de 1/30 nu se justifica.

Ulterior introducerii actiunii in contencios administrativ in discutie in litigiul
principal, LOTT a fost modificata prin Decretul-lege regal nr. 13/2018 din 28
septembrie 2018 (BOE nr. 236 din 29 septembrie 2018), prin care: i) a fost
mentinut raportul de 1/30 prevazut la articolul 48 alineatul 3 din LOTT s1 1i)
serviciul VTC a fost limitat la transportul ,,interurban”, eliminarea serviciilor VTC
de natura urbana sau metropolitana urmand sa se realizeze in termen de patru ani.
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In prezenta cauzi, aceasta a condus la adoptarea unui nou regulament
metropolitan, care a fost de asemenea atacat in fata prezentei instante. Cu toate
acestea, interpretarea dreptului Uniunii solicitatd prin prezenta cerere de decizie
preliminara este considerata necesard pentru solutionarea prezentului litigiu, in
special in lumina contextului global strategic descris, care se poate proiecta cu
usurintd in timp.

Pe de alta parte, pe rolul prezentei instante sunt alte 14 actiuni cu acelasi obiect,
unele dintre ele fiind introduse de intreprinderi legate de platforme internationale.



