DOM AV DEN 9.6.1998 — FORENADE MALEN T-10/97 OCH T-11/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 juni 1998~

I de forenade malen T-10/97 och T-11/97,

Unifrigo Gadus Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, Neapel (Italien),

och

CPL Imperial 2 SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Pescara (Italien), foretritt av
advokaten Giuseppe Celona, Milano, delgivningsadress: advokatbyrin Georges
Margue, 20, rue Philippe II, Luxemburg,

sokande,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd forst av Fernando Castillo de
la Torre och Paolo Stancanelli, direfter av Stancanelli, bida vid rittstjinsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: italicnska.
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av den 8 oktober 1996 om uppbord av tull i efterhand och om ersittning f6r den
skada som sokandena uppges ha lidit,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(96) 2780 slutlig
meddelar

|

‘ FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna C. P. Briét och A. Potocki,
justitiesekreterare: byridirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
3 mars 1998,

féljande

Dom
Faktiska omstindigheter i mailet och forfarande

1 Sékandena ir bolag som ir verksamma inom handeln med produkter frin fiske.
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De importerade partier av torsk frin Norge under iren 1990 och 1991. Denna
import skedde med anvindning av certifikat EUR.1, vari det intygades att produk-
~ terna hade sitt ursprung i Norge. S6kandena &tnjot foljaktligen det system med
férménstull som tillimpas pd detta slag av produkter inom ramen for de tullkvoter
som avses i ridets forordning (EEG) nr 3692/89 av den 4 december 1989 om
oppnande och férvaltning av tullkvoter inom gemenskapen fér torsk och fisk av
arten Boreogadus saida, torkad, saltad eller i saltlake, som har sitt ursprung i
Norge (1990) (EGT L 362, s. 3) och ridets férordning (EEG) nr 3523/90 av den
4 december 1990 om Sppnande och férvaltning av tullkvoter inom gemenskapen
for vissa jordbruksprodukter och fisk som har sitt ursprung i vissa Efta-linder
(EGT L 343, 5. 4).

Under 4r 1993 underrittade den norska tullférvaltningen p3 eget initiativ de ita-
lienska myndigheterna om att den hade konstaterat att exportéren inte kunde
bevisa att produkterna hade sitt ursprung i Norge.

Den 4 augusti och den 23 november 1993 delgav tullkontoret i Verona CPL Impe-
rial 2 Spa (nedan kallat CPL Imperial 2) och Unifrigo Gadus Srl (nedan kallat
Unifrigo Gadus) sitt beslut att uppbira tull i efterhand.

Bolaget CPL Imperial 2, som gjorde gillande att det var i god tro, begirde genom
sitt tullombud, i skrivelse av den 3 december 1993, att de italienska myndigheterna
inte skulle uppbira importtullar 1 efterhand. Det forklarade att tullarna inte hade
uppburits pd grund av ett misstag frin de behériga myndigheternas sida som en
aktor i god tro rimligen inte kunde uppticka. Bolaget begirde dessutom att de ita-
lienska myndigheterna skulle hinskjuta frigan till kommissionen. Bolaget Unifrigo
Gadus har angett att det har forfarit pd samma sitt.
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Den 30 januari 1996 bekriftade sokandena, genom sitt ombud, for de italienska
myndigheterna att de hade tagit del av de handlingar som nimnda myndigheter
avsig att dverlimna till kommissionen och att de inte hade nigra kommentarer att
gora i denna friga.

Genom skrivelse av den 6 februari 1996, som mottogs den 12 april samma ir,
hinskot de italienska myndigheterna irendet avseende begiran frin sokandena och
ett tredje foretag, som inte ar part i de tvd aktuella malen, till kommissionen. De
begirde att kommissionen skulle faststilla huruvida det i det aktuella fallet fanns
skil att inte uppbira importtullar, som uppgick till sammanlagt 148 890 000 LIT, 1
enlighet med artikel 5.2 i ridets férordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979
om uppbérd i efterhand av import- eller exporttullar, som inte har utkrivts av

gildeniren, for varor som hinférts till ett tullférfarande som medfor skyldighet att
betala sidana tullar (EGT L 197, s. 1, nedan kallad férordning nr 1697/79).

Denna begiran prévades inom ramen for det skriftliga forfarande som faststills 1
artikel 871 och féljande artiklar i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av
den 2 juli 1993 om tillimpningsféreskrifter for ridets forordning (EEG) nr
2913/92 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1, speci-
alutgiva, omride 2, volym 10, s. 1, nedan kallad f6rordning nr 2454/93).

Kommissionen samridde med de sakkunniga foretridarna for medlemsstaterna vid
moétet i Tullkodexkommittén den 3 juni 1996. Den 8 oktober 1996 antog kommis-
sionen beslut C(96) 2780 slutlig (nedan kallat beslutet), vars artikel 1 har foljande
lydelse: De importtullarna p3 148 890 000 LIT som avses med Italiens begiran av
den 2 februari 1996 skall uppbiras.”
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Efter beslutet tillstillde tullstyrelsen var och en av sokandena en skrivelse av den
22 november 1996, som innehdll en kopia av beslutet och i vilken det framstilldes
krav pi betalning av tull, nimligen 31200000 LIT, sévitt avser Unifrigo Gadus,
och 95 010 000 LIT, sdvitt avser CPL Imperial 2, jimte dr6jsmalsrinta. I beloppet
som CPL Imperial 2 kravdes pd ingdr den tull som framgér av tullrikning 7338 F.

Det ir mot bakgrund av dessa omstindigheter som sokandena, genom ansokningar
som registrerades vid forstainstansrittens kansli den 17 januari 1997, har vickt
talan i dessa mal.

Ordféranden pi den tredje avdelningen beslutade den 9 februari 1998, i enlighet
med artikel 50 i rittegingsreglerna, att méilen T-10/97 och T-11/97 skulle férenas
vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. S6kandena anmodades vid genomfo-
randet av itgirder for processledning att inkomma med vissa handlingar, vilket de
hérsammade genom skrivelse av den 23 januari 1998.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi frigor frin forstainstansritten vid
sammantridet den 3 mars 1998.
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Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

forklara att talan 1 respektive mal kan tas upp till sakprovning, och

ogiltigforklara beslutet,

— alternativt forklara att beslutet inte har nigon verkan pé sokandenas ritt att
inte bli foremal for ett férfarande dir den aktuella tullen uppbirs i efterhand,

— alternativt forplikta kommissionen att till sokandena dterbetala hela det belopp
som de ir skyldiga att erligga som tull i efterhand samt straff- och tilliggsav-
gifter,

— under alla omstindigheter ogiltigférklara beslutet till den del det avser rinta,

och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

16 1 mal T-11/97 har s6kanden CPL Imperial 2 dirutdver yrkat att forstainstansritten
under alla omstindigheter skall

— ogiltigférklara beslutet till den del det diri féreskrivs att den tull som avses 1
tullrikning 7338 F skall uppbiras i efterhand.
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Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan i de tvd mailen, och

— forplikta sékandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet

Det skall inledningsvis konstateras att enligt en fast rittspraxis anses handligg-
ningsregler i allminhet vara tillimpliga p3 alla tvister som pagér vid tidpunkten di
de trider i1 kraft, i motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis tolkas sa, att
de inte avser forhillanden som har uppstitt innan bestimmelserna har trite i kraft
(se bland andra domstolens dom av den 6 juli 1993 i de férenade mélen C-121/91
och C-122/91, CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen,
REG 1993, s. I-3873, punkt 22).

Av detta foljer att, vilket inte har bestritts av parterna, det ir bestimmelserna 1
forordning nr 2454/93 som ir tillimpliga pd forfarandet vid kommissionen och att
det ir bestimmelserna i artikel 5.2 i f{6rordning nr 1697/79 som i sak ar tillimpliga
pé de faktiska omstindigheterna i mélet.

Sokandena har till stéd f6r yrkandet om ogiltigforklaring i huvudsak aberopat fem
grunder.
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Den forsta grunden: Kommissionens behorighet

Parternas argument

Sokandena har pipekat att kommissionen, enligt artikel 873 i forordning
nr 2454/93, har en oinskrinkt behorighet att besluta om uppbérd av tullar skall ske
i efterhand, iven nir de nationella tullmyndigheterna anser att villkoren i arti-
kel 220.2 b i ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrit-
tandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 2, volym 90) (eller, tidigare, artikel 5.2 i forordning nr 1679/79) ir upp-
fylida. En sidan bestimmelse strider enligt sékandena mot de principer som har
fastslagits i domstolens rittspraxis, enligt vilka det foreligger en ritt for importdren
att inte bli féremil f6r uppbérd i efterhand, nir villkoren i artikel 220.2 b 4r upp-
fyllda. Kommissionen var foljaktligen inte behérig att fatta beslutet.

» Kommissionen har for det forsta hivdat att talan inte kan prévas pd denna grund,
eftersom sékandena i egenskap av juridiska personer inte berérs direkt och person-
ligen av férordning nr 2454/93.

» Kommissionen har dirutéver gjort gillande att artikel 871 och f6ljande artiklar i
forordning nr 2454/93 inte gor det mojligt att kringga gildendrens ratt att inte bli
foremil for uppbord av tullar nir villkoren for detta ir uppfyllda.

Forstainstansrittens bedomning

2 For att talan inte skall kunna prévas pa denna grund, sisom har pistitts, krivs att
sokandena, i enlighet med artikel 173 i fordraget, har yrkat att bestimmelser i
forordning nr 2454/93 skall ogiltigforklaras. S& ir emellertid inte fallet. Sisom
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sokandena har bekriftat i deras replik, skall deras grund snarare forstis som en
begiran att dessa bestimmelser skall tolkas i enlighet med gemenskapsrittsliga
principer.

Pi3stiendet att talan inte kan provas pi denna grund kan, under dessa omstindig-
heter, inte godtas.

Det har i sak inte bestritts att gildendren har ritt att férvinta sig att ett uppbords-
forfarande inte inleds nir villkoren i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 ir upp-
fyllda (se bland andra domstolens dom av den 27 juni 1991 i mil C-348/89,
Mecanarte, REG 1991, s. [-3277, punkt 12, den 4 maj 1993 i mil C-292/91, Weis,
REG 1993, s. 1-2219, punkt 15, och av den 14 maj 1996 i de férenade mailen
C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood m. fl., REG 1996, s. 1-2465, punkt 84).

I artikel 871 i forordning nr 2454/93 foreskrivs f6r vrigt f6ljande: "I andra fall in
de som avses 1 artikel 869, om vilka tullmyndigheterna antingen anser att de villkor
som faststills i artikel 220.2 b i kodexen ir uppfyllda eller tvekar om den riktiga
omfattningen av den bestimmelsens villkor fér ett sirskilt fall, skall dessa myndig-
heter hinfora drendet till kommissionen, s att ett beslut kan fattas i enlighet med
det forfarande som faststills i artikel 872—876.” 1 artikel 873 i samma férordning
stadgas att "kommissionen [skall] besluta om omstindigheterna i friga ir eller inte
ar sidana att tullbeloppet i friga inte behover registreras i bokféringen”.

Genom artiklarna 871 och 873 i férordning nr 2454/93 ges kommissionen siledes
en beslutanderitt, bland annat i det fall dir tullmyndigheterna anser att villkoren
for att inte uppbira tullar i efterhand ir uppfyllda.
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Denna beslutanderitt har till syfte att sikerstilla en enhetlig tillimpning av gemen-
skapsritten (se, i friga om vilken bestimmelse som var tillimplig fore ikrafttridan-
det av artikel 871 i férordning nr 2454/93, domstolens dom av den 26 juni 1990 1
m3l C-64/89, Deutsche Fernsprecher, REG 1990, s. 1-2535, punkt 13, domen i det
ovannimnda milet Mecanarte, punkt 33, och domen i de ovannimnda mélen Faroe
Seafood m. fl., punkt 80).

Systemet med hinskjutande till kommissionen skulle emellertid férlora sin bety-
delse om denna var skyldig att folja den mening som tullmyndigheterna har gett
uttryck for i sin begiran till den.

Denna beslutanderitt medger emellertid inte alls att kommissionen 3sidositter gil-
denirens ritt att inte bli foremil for uppbord av tullar i efterhand, nir den f6rra
efter sin utredning kommer fram till att villkoren for att foretaget inte skall bli
foremail fér uppborden ir uppfyllda.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Overtridelse av artikel 871—874 i forordning nr 2454/93

Parternas argument

Sokandena har som férsta delgrund anfért att det i artikel 871 i forordning nr
2454/93 foreskrivs att kommissionen far, och foljaktligen skall, begidra att komplet-
terande uppgifter limnas “[o]m det visar sig, att de uppgifter som medlemsstaten
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limnat inte dr tllrickliga for att kunna fatta ett beslut om irendet i friga med full-
stindig kinnedom om fakta”.

Kommissionen kunde siledes inte grunda sig pi endast de norska myndigheternas
péstiende, varigenom ursprungsintygens giltighet ifrigasattes, trots att hogsta
domstolen i Norge, Hoyesterett, i en dom av den 2 april 1993 hade ifrigasatt detta
konstaterande redan innan beslutet fattades. Genom att inte utféra en komplette-
rande utredning, har kommissionen inte fattat beslut med fullstindig kinnedom
om fakta.

Sokandena har som andra delgrund hiavdat att det, med hinsyn till de restriktiva
tidsfristerna i artikel 871—874 i férordning nr 2454/93, inte kunde beslutas att tul-
lar skulle uppbiras i efterhand. I forevarande mil skedde importen nimligen under
dren 1990 och 1991, och i december 1993 begirde sokandena att de nationella ita-
lienska myndigheterna skulle hinskjuta irendet till kommissionen. Beslutet fatta-
des emellertid inte forrin den 8 oktober 1996 och det var férst den 22 november
1996 som det sindes till s6kandena.

Kommissionen har invint att den har handlat 1 enlighet med bestimmelserna i arti-
kel 871—874 i forordning nr 2454/93 (se bland andra domstolens dom av
den 7 december 1993 i mil C-12/92, Huygen m. fl., REG 1993, s. 1-6381, och
domen i de ovannimnda malen Faroe Seafood m. fl., punkterna 16 och 63, samt
forstainstansriattens dom av den 9 november 1995 1 mil T-346/94, France-aviation
mot kommissionen, REG 1995, s. II-2841, punkt 30—36).

Forstainstansrittens bedomning

Vad betriffar den férsta delgrunden skall det erinras om att det av artikel 871 forsta
stycket i férordning nr 2454/93 framgér att *[d]e fall som hinfors till kommissio-
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nen [av tillmyndigheterna] skall innehilla alla uppgifter som behovs for en full-
stindig utredning”. I det tredje stycket i samma artikel féreskrivs f6ljande: ”Om
det visar sig, att de uppgifter som medlemsstaten limnat inte ir tillrackliga for artt
kunna fatta ett beslut om irendet i friga med fullstindig kinnedom om fakta, far
kommissionen begira att kompletterande uppgifter limnas.”

I detta fall underrittade de norska myndigheterna de motsvarande italienska myn-
digheterna om att exportoren inte kunde bevisa att produkterna hade sitt ursprung
i Norge. Nir det ursprung som har angivits for varorna i varucertifikatet EUR.1
inte kan bekriftas vid en kontroll i efterhand, skall det anses att varorna ar av
okint ursprung och att det siledes var fel att bevilja varucertifikatet EUR.1 och
fdrminsbehandlingen. Tullmyndigheterna i importmedlemsstaten skall da 1 princip
inleda ett forfarande foér uppbérd i efterhand av den tull som inte har uttagits i
samband med importen (domen i det ovannimnda méilet Huygen m. fl., punkt 17,
och domen i de ovannimnda férenade mélen Faroe Seafood m. fl., punkt 16).

Efter det att de norska myndigheterna hade underrittat de italienska myndighe-
terna om att exportdren inte kunde bevisa att produkterna i friga hade sitt
ursprung i Norge, bestred varken de italienska myndigheterna eller s6kandena
denna slutsats.

Aven om sokandena har gjort gillande att de var 1 god tro, har de diremot inte, 1
skriftvixlingen med de italienska myndigheterna, ifrigasatt de norska myndighe-
ternas uppgifter. Sokandenas ombud har fér 6vrigt bekriftat, i skrivelse av den 30
januari 1996, att han inte hade nigot att tilligga i det drende som de italienska
myndigheterna hade hinskjutit till kommissionen.

Kommissionen kunde mot bakgrund av dessa omstindigheter anse att det drende
som hade hinskjutits till den var fullstindigt och att den inte behévde begira kom-
pletterande uppgifter.
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Som en parentes kan pipekas att Hoyesteretts dom av den 2 april 1993 ir den enda
handling, som hade dberopats av sbkandena, som inte forekom i det irende som
hade hinskjutits till kommissionen. Det framgir emellertid att denna dom avsig
tvd personer som hade 3talats for att ha forfalskat vissa sundhetsintyg avseende
fiskprodukter som exporterades till vissa linder. Sisom kommissionen har papekat
avsig Heoyesteretts avgorande endast denna friga och det faststilldes inte att pro-
dukterna i friga hade sitt ursprung i Norge.

Betriffande den andra delgrunden skall det erinras om att det av artikel 871 andra
stycket i forordning nr 2454/93 framgir att ”[s]4 snart kommissionen tagit emot
irendet [som har hinskjutits av en medlemsstats tullmyndigheter], skall den under-
ritta den berorda medlemsstaten om detta”. T artikel 872 forsta stycket i samma
forordning foreskrivs foljande: ”Kommissionen skall inom 15 dagar efter motta-
gandet av irendet som avses i artikel 871 férsta stycket 6verlimna en kopia av
arendet till medlemsstaterna.” I artikel 873 andra stycket forsta meningen anges att
beslutet ”skall fattas inom sex minader frin den dag di det irende som avses i
artikel 871 forsta stycket tas emot av kommissionen”. Slutligen framgir av artikel
874 forsta stycket att ”[d]en berorda medlemsstaten skall underrittas om det beslut
som avses i artikel 873 s snart som mojligt och 1 alla hindelser inom 30 dagar efter
utgingen av den i nimnda artikel angivna tidsperioden”.

I férevarande mal har sdkandena inte dberopat nigon uppgift som visar att dessa
bestimmelser inte har f6ljts. Sdledes behandlas i ovannimnda bestimmelser varken
tidsperioden mellan importdagen och den dag d3 kommissionen fattar beslut eller
tidsperioden mellan dagen di féretagen begir att deras nationella myndigheter
skall hinskjuta drendet till kommissionen och den dag di nimnda myndigheter
faktiskt hinskjuter drendet till kommissionen. Dessa tidsperioder saknar dirfor
betydelse i frigan huruvida kommissionen har iakttagit de tidsperioder som avses i
bestimmelserna.

Av det ovan anforda framgir sammantaget att talan inte kan vinna bifall pi den
andra grunden.

II - 2246



47

48

49

UNIFRIGO OCH CPL IMPERIAL 2 MOT KOMMISSIONEN

Den tredje och den fjirde grunden: Asidosittande av artikel 5.2 i férordning
nr 1679/79 och den allminna principen om skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Sokandena har hivdat att en tull endast kan uppbiras i efterhand om importéren
borde ha upptickt att han hade dragit fordel av ett misstag eller bristande upp-
mirksamhet frin tullens sida (domstolens dom av den 15 december 1983 i mal
283/82, Schoellershammer mot kommissionen, REG 1983, s. 4219, punkt 7, den
15 maj 1986 i mil 160/84, Oryzomyli Kavallas m. fl. mot kommissionen, REG
1986, s. 1633, punkt 21, och av den 1 april 1993 i mil C-250/91, Hewlett Packard
France, REG 1993, s. 1-1819, punkterna 45 och 56).

Nir, sisom i det aktuella fallet, det importerande féretaget inte kunde misstinka
att det exporterande foretaget hade forfalskat ursprungsintygen, kan uppbérd i
efterhand inte ske enligt sokandena (domen i det ovannimnda malet Deutsche
Fernsprecher, punkt 17, och domen i det ovannimnda milet Hewlett Packard
France, punkt 28; domstolens dom av den 18 januari 1996 i mal C-446/93, SEIM,
REG 1996, s. I-73, punkt 40—48).

Enligt sokandena har kommissionen dessutom i sitt beslut felaktigt ansett att en
eventuell ogiltigforklaring av certifikaten EUR.1 utgor en del av affirsrisken.

Sokandena har dragit slutsatsen att, eftersom de inte kunde uppticka det misstag
som hade begatts, strider det mot principen om skydd for berittigade forvint-
ningar att uppbira tullar i efterhand. De har i detta avseende papekat att artikel 5.2
i forordning nr 1697/79, enligt rittspraxis, ar ett uttryck for en allmin billighets-
regel.
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Kommissionen har hiavdat att ett av de tre kumulativa villkoren i artikel 5.2 i
forordning nr 1697/79, sisom den har tolkats i rittspraxis, nimligen att tull inte
har uppburits pd grund av ett misstag frin de behoriga myndigheternas sida, inte
hade uppfyllts i det aktuella fallet (se bland andra domarna i de ovannimnda mailen
Mecanarte och Faroe Seafood m. fl.).

I en sddan situation som ir aktuell i forevarande mal kan, enligt kommissionen,
gildeniren inte gora gillande ndgot skydd for berittigade forvintningar (se bland
andra domstolens dom av den 13 november 1984 i de férenade milen 98/83 och
230/83, Van Gend & Loos och Bosman mot kommissionen, REG 1984, s. 3763,
och domarna i de ovannimnda milen Mecanarte och Faroe seafood m. fl.).

Kommissionen har dragit slutsatsen att gildeniren maiste sti for den affirsrisk som
foljer av att ursprungsintyget frin exportoren ir ogrundat (domstolens dom av den
11 december 1980 i mal 827/79, Acampora, REG 1980, s. 3731, punkt 8, och
domen i det ovannimnda maélet SEIM, punkt 45) och att det ankommer p3 gilde-
niren att skydda sig mot denna risk (domen i det ovannimnda mailet Faroe Sea-
food m. fl., punkt 114).

Férstainstansrittens bedémning

Artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 har f6ljande lydelse: “De behoriga myndighe-
terna kan avstd frin att inleda ett forfarande for uppbord i efterhand av import-
och exporttullar som inte har uttagits pd grund av ett misstag frin de behoriga
myndigheternas sida vilket gildeniren inte rimligen kunde ha upptickt, om denne
for sin del har handlat i god tro och f6ljt bestimmelserna 1 den gillande lagstift-
ningen i friga om tulldeklarationen.”
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s«  Enligt en fast rittspraxis ir villkoren i denna artikel kumulativa (se bland andra
domen i det ovannimnda milet Mecanarte, punkt 12, och domen i de ovannimnda
milen Faroe Seafood m. fl., punkt 83).

55 Det forsta av dessa villkor ir att det har begitts ett misstag frin de beh6riga myn-
digheternas sida.

s Det har inte bestritts att de norska tullmyndigheterna ir behériga myndigheter i
den mening som avses i artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 (domen i det ovan-
nimnda mailet Mecanarte, punkt 22, och domen i de ovannimnda mailen Faroe
Seafood m. fl., punkt 88).

Det ir klart att det misstag som har gett upphov till de férevarande mélen ar det
som har begitts av exportoren, som har deklarerat att produkterna hade sitt
ursprung i Norge, vilket han senare inte har kunnat styrka.

s Av sjilva lydelsen av artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 framgir att gildenirens
berittigade férvintningar endast ir fortjinta av det skydd som foreskrivs i denna
artikel om det ir "de behériga myndigheterna” som har skapat grunden for de
berittigade férvintningarna. Siledes ir det endast de misstag som kan hinforas till
de behériga myndigheternas aktiva handlande som kan ge ritt till att ett forfarande
for uppbord i efterhand av tull inte skall inledas (domen i det ovannimnda milet
Mecanarte, punkt 23, och domen i de ovannimnda malen Faroe Seafood m. fl.,
punkt 91).

s Detta villkor kan inte anses vara uppfyllt nir de behériga myndigheterna vilseleds

— i synnerhet avseende varornas ursprung — av exportorens felaktiga deklaratio-

ner, vilkas giltighet det inte ankommer pi dessa myndigheter att kontrollera eller

| bedéma (domen i det ovannimnda milet Mecanarte, punkt 24, och domen i de
| ovannimnda milen Faroe Seafood m. fl., punkt 92).
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Gildeniren kan inte heller grunda berittigade férvintningar avseende certifikatens
giltighet pa att dessa inledningsvis har godtagits av tullmyndigheterna i en med-
lemsstat, eftersom den uppgift som dessa har inom ramen f6r det forsta godtagan-
det av deklarationerna inte pa ndgot sitt utgor hinder for senare kontroller (domen
i de ovannimnda maélen Faroe Seafood m. fl., punkt 93).

Att de behoriga norska myndigheterna i certifikaten EUR.1 har intygat att varorna
hade sitt ursprung inom detta territorium eller att de italienska myndigheterna
inledningsvis godtog det ursprung som i dessa certifikat deklarerades fér varorna
ar inte tillrickligt f6r att de behoériga myndigheterna skall anses ha begatt ett miss-
tag i den mening som avses i artikel 5.2 i f{drordning nr 1697/79 (domen i de ovan-
nimnda milen Faroe Seafood m. fl., punkt 94).

Magjligheten att kontrollera certifikaten EUR.1 efter importtillfillet utan att impor-
toren har forvarnats kan forvisso orsaka honom svarigheter nir han 1 god tro har
importerat varor for vilka det tillimpas formanstullar med st6d av certifikat vars
oriktighet och forfalskning han ir ovetande om. Det finns emellertid anledning att
pipeka, forst och frimst att Europeiska gemenskapen inte kan std for de skadliga
foljderna av felaktigt handlande frin importorernas leverantorer, och direfter att
importoren kan forséka att vicka talan mot férfalskaren, samt slutligen att en eko-
nomisk aktor som har underrittats om det rittslige som foljer av bestimmelserna,
1 sin bedomning av fordelarna med handeln av varor som kan komma i dtnjutande
av féorminstullar, méste ta hinsyn till riskerna pd den marknad han undersoker och
godta att de utgor normala oldgenheter i handeln (domstolens dom av den 17 juli
1997 i mil C-97/95, Pascoal & Filhos, REG 1997, s. 1-4209, punkt 59).

Det ankommer nimligen pid de ekonomiska aktdrerna att inom ramen fér sina
avtalsférhillanden vidta nédvindiga dtgirder for att skydda sig mot risken for ett
uppbordsférfarande i efterhand (domen 1 de ovannimnda mailen Faroe Seafood m.
fl., punkt 114, och domen i det ovannimnda mailet Pascoal & Filhos, punkt 60).
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Av det ovan anforda foljer sammantaget att kommissionen har haft fog for sin slut-
sats att det i detta fall inte hade begitts nigot misstag frin de behériga myndighe-
ternas sida i den mening som avses i artikel 5.2 i forordning nr 1697/79, och att
sokandena inte kunde gora gillande principen om skydd for berittigade forvint-
ningar.

Eftersom villkoren i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 ir kumulativa och under
alla omstindigheter det forsta av dem inte hade uppfyllts, var kommissionen inte
skyldig att undersoka de andra villkoren fér att tillimpa denna bestimmelse. I
enlighet med detta behdver parternas argument avseende de andra villkoren inte
undersokas.

Talan kan dirfor inte vinna bifall pi den tredje eller den fjirde grunden.

Den femte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokandena har forebratt kommissionen for att i sitt beslut, utan stdd av bevis,
enbart ha forklarat att certifikaten EUR.1 “var ogiltiga”.

Om kommissionen hade gjort en nirmare utredning, som det i dnnu hogre grad
fanns fog for d sokandena inte deltog i forfarandet, skulle den enligt sckandena ha
kunnat konstatera att domen som de norska domstolarna i férsta instans hade
meddelat mot det norska exportforetaget, i vilken det faststilldes att det
ursprungsintyg som detta exportforetag hade upprittat var en forfalskning, hade
undanréjts — just i friga om produkternas ursprung — genom en dom av Hoy-
esterett av den 2 april 1993.
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Enligt sokandena har kommissionen fel di den hivdar att det inte har bestritts att
ursprungsintygen var ogiltiga, eftersom de har ingett domen frin Heyesterett som
bilaga till sina ans6kningar i férevarande mal.

Kommissionen anser att beslutet uppfyller kraven 1 artikel 190 i férdraget.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt en fast rittspraxis skall det av den motivering som krivs enligt artikel 190 i
fordraget pa ett klart och otvetydigt sitt framgd hur upphovsmannen till rittsakten
har resonerat, si att de berdrda personerna kan fi kinnedom om skilen for den
vidtagna dtgirden for att kunna tillvarata sina rittigheter och s att domstolen ges
mojlighet att utéva sin kontroll (se bland andra domstolens dom av den 11 juli
1990 i mal C-323/88, Sermes, REG 1990, s. I-3027, punkt 38).

Kommissionen anger 1 ingressen till beslutet att certifikaten EUR.1 ir ogiltiga, att
denna ogiltighet utgor en del av affirsrisken, att det av tullmyndigheterna inled-
ningsvis gjorda godtagandet av dessa certifikat inte har kunnat ge upphov till
berittigade forvintningar hos importérerna och att de behériga myndigheterna
inte har begitt nigot misstag i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning
nr 1697/79.

Av beslutet framgar siledes pi ett klart och otvetydigt sitt hur kommissionen har
resonerat.
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Talan kan under dessa omstindigheter inte vinna bifall pd denna grund.

Det alternativa yrkandet om férklaring att beslutet inte har nagon verkan

Sokandena har, for det fall att férstainstansritten inte skulle ogiltigforklara beslu-
tet, yrkat att den skall forklara att beslutet inte har nigon verkan pa sokandenas
ritt att inte bli foremal for ett forfarande dir den aktuella tullen uppbirs i efter-

hand.

Om talan om ogiltigforklaring, enligt artikel 173 i fordraget, ir vilgrundad, skall
forstainstansritten, enligt artikel 174 i fordraget, forklara att rittsakten ar ogiltig.
Ett sidant alternativt yrkande som sékandena har framstille faller siledes inte
under férstainstansrittens behdrighet och kan dirfér inte tas upp till sakprovning.

Det alternativa yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet till den del den tull
som utkrivs inkluderar beloppen enligt tullrikning 7338 F

Parternas argument

I mil T-11/97 har sokanden understrukit att det framgir av skrivelsen frin tull-
myndigheterna i Verona av den 22 november 1996, genom vilken bolaget under-
rattades om det tullbelopp som skulle uppbiras, att beloppet enligt tulirikning
7338 F av den 27 september 1990, som inte avser produkter vars ursprung hade
bestritts, ingick i detta totalbelopp.
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Den har dragit slutsatsen att beslutet foljaktligen bor ogiltigforklaras till den del
det avser beloppet enligt nimnda tullrikning, det vill siga 12 614 070 LIT.

S6kanden har papekat att tullskulden uttryckligen framgir av artikel 1 1 beslutet.

Kommissionen har genmilt att talan inte kan provas pd denna grund. Den har
papekat att de italienska myndigheterna, pi sokandens begiran, har hinskjutit
irendet till den i det enda syftet att faststilla huruvida villkoren for att tillimpa
artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 var uppfyllda. Kommissionen har siledes var-
ken uttalat sig i frigan om skulden kan utkrivas eller hur stor den aktuella tull-
skulden ar. S6kanden kan siledes inte, mot beslutet, 3beropa grunder som har till
syfte att visa att de nationella behériga myndigheternas beslut, enligt vilka de
omtvistade tullarna skall betalas, ir rittsstridiga. Det ir siledes endast den natio-
nella domstolen som kan goéra ett sidant konstaterande (domstolens dom av den
12 mars 1987 i de forenade malen 244/85 och 245/85, Cerealmangimi och Italgrani
mot kommissionen, REG 1987, s. 1303, punkt 9—13, och domen i de ovannimnda
milen CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, punkt
42—46)

Forstainstansréttens bedomning

Beslutanderitten som kommissionen tillerkinns i artiklarna 871 och 873 i forord-
ning nr 2454/93 giller endast frigan huruvida villkoren for att tillimpa artikel 5.2
i forordning nr 1697/79 ir uppfyllda i en viss faktisk situation.

Kommissionen skall siledes inte faststilla den skuld som skall utkrivas. Det ir de
facto forst i skrivelsen frin de italienska myndigheterna till foretaget, av den
22 november 1996, siledes efter det att beslutet hade fattats, som det hinvisas till
tullrikning 7338 F.
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&3 Artikel 1 1 beslutet har forvisso foljande lydelse: ”De importtullar pa
148 890 000 LIT som avses med Italiens begiran av den 2 februari 1996 skall upp-
biras.” Det angivna beloppet utgor emellertid ingen berikning som kommissionen

har gjort, utan motsvarar endast det totalbelopp som de italienska myndigheterna

hade angett 1 sin begiran, till vilken det uttryckligen hinvisas i artikel 1 i beslutet.

Yrkandet skall mot bakgrund av dessa omstindigheter avvisas, eftersom det inte
kan ha nigon verkan pi beslutets lagenlighet och i sjilva verket faller under den
nationella domstolens behérighet, vilken ir den som har att avgora huruvida det
italienska forvaltningsbeslutet — genom vilket det beslutas om uppbord av tullar 1
| efterhand — ir lagenligt.

Det alternativa yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet till den del det avser
betalning av rinta

Parternas argument

s Sokandena har pipekat att det belopp som tullmyndigheterna kriver dem pé i skri-
velsen av den 22 november 1996 iven inkluderar rinta och kan 6kas med dréjs-
malsrinta.

s¢  Enligt artikel 7 i férordning nr 1697/79, som ir tillimplig pd omstindigheterna i
malet, ar det emellertid inte tillitet att uppbira dréjsmalsrianta pd belopp som upp-
birs i efterhand, nir de obetalda tullarna inte har uppburits pi grund av ett misstag
frin de behériga myndigheternas sida.
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Kommissionen har genmilt att talan, av de skil som har anférts tidigare (se ovan
punkt 80), inte kan prévas pi denna grund. Den har understrukit att villkoret for
att tillimpa artikel 7 under alla omstindigheter inte dr uppfyllt, nir orsaken till atc
uppbord inte har skett inte dr att det har begitts ett misstag frin de behdriga myn-
digheternas sida.

Forstainstansrittens bedomning

Detta yrkande skall, av samma skil som det har redogjorts for ovan, avvisas (se
ovan punkt 81—84).

Skadestindsyrkandet

Parternas argument

Sokandena har bestritt att skadestindsyrkandet inte kan tas upp till sakprévning,
sisom kommissionen har hivdat (forstainstansrittens dom av den 24 september
1996 i mil T-485/93, REG 1996, s. I1-1101, punkt 73).

Sokandena anser i sak att kommissionen har begitt ett fel i samband med utred-
ningen av irendet, eftersom den dels inte hade handlat med den omsorg som krivs
enligt forordning nr 2454/93, dels inte hade begirt kompletterande uppgifter, vilket
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den ind3 var skyldig att géra (domstolens dom av den 24 februari 1994 i mal
C-368/92, Chiffre, REG 1994, s. 1-605, punkterna 19 och 30).

Den skada som har lidits p3 grund av detta fel motsvaras av det tullbelopp som
sokandena till slut blir skyldiga att betala till de italienska myndigheterna.

Kommissionen har i férsta hand gjort gillande att det, enligt rittspraxis, skall fast-
stillas att ett skadestindsyrkande inte kan tas upp till sakprévning, nir det i sjilva
verket har till syfte att undanrdja verkan av ett beslut som det, sisom ir fallet 1
forevarande mal, har yrkats ogiltigférklaring av (domstolens dom av den
26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn mot kommissionen, REG 1986, s. 753;
svensk specialutgdva, hifte 8).

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att yrkandet skall ogillas, eftersom
den inte kan forebris for att ha gjort nigot fel i detta fall.

Férstainstansrdttens bedomning

Enligt rittspraxis kan den omstindigheten att en talan om ogiltigforklaring, som
grundas p3 artikel 173 i fordraget, inte kan tas upp till sakprovning undantagsvis
medfora att inte heller en skadestindstalan enligt artikel 215 i fordraget kan tas upp
till sakprovning, nir skadestindstalan i sjilva verket avser upphivande av ett indi-
viduellt beslut som har vunnit laga kraft (se bland andra domen i det ovannimnda
milet Krohn mot kommissionen, punkt 33).
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I forevarande mal har kommissionen inte gjort gillande att talan om ogiltigférklar-
ing inte kan tas upp till sakprévning, utan endast att talan ir ogrundad Den ritts-
praxis som kommissionen har iberopat kan siledes inte tillimpas p3 férevarande
mal.

Det skall i sak konstateras att de fel som s6kandena har gjort gillande motsvaras av
den férsta och den andra delgrunden av den andra grunden som har iberopats till
stod for yrkandet om ogiltigforklaring.

Eftersom det vid forstainstansrittens bedomning av dessa tvd delgrunder inte har
framkommit att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning
eller en felaktig bedomning av fakta, har sokandena fel di de gor gillande att kom-
missionen har begitt ett fel.

Yrkandet om ersittning f6r den skada som uppges ha lidits skall dirfér ogillas.

Av detta f6ljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékandena skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom s6kandena har tappat milet,
skall svarandens yrkande bifallas.
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P23 dessa grunder beslutar

foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall ersitta rittegingskostnaderna.

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
Tiili Briét Potocki
|
\

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juni 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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