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RECHTBANK AMSTERDAM'(sodiS¢e v Amsterdamu, Nizozemska)

INTERNATIONALE,RECHTSHULPKAMER (senat za mednarodno
pravno pomoc)

[...J\(ni prevedeno),Datum sodne odlocbe: 14. september 2021
VMESNA SODBA,

izdama na predlog, ki ga je officier van justitie (okrozni drzavni tozilec,
Nizozemska) vlozil pri tem rechtbank (sodiS¢e) na podlagi clena 23
Overleveringswet (nizozemski zakon o predaji, v nadaljevanju: OLW). Ta predlog
z dne 30. junija 2021 se nanasa med drugim na obravnavo evropskega naloga za
prijetje (v nadaljevanju: ENP).

Ta ENP je 7. aprila 2020 izdalo District Court of Zielona Gora (okrozno sodisce v
Zieloni Gori), Poljska, zaradi prijetja in predaje osebe

Y,
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[...] (ni prevedeno)
brez stalnega ali zaasnega prebivalis¢a na Nizozemskem,

[...] (ni prevedeno) ki je priprta v zavodu za prestajanje kazni zapora Alphen
aan den Rijn [...] (ni prevedeno),

v nadaljevanju: zahtevana oseba.

1. Potek postopka

[Potek nacionalnega postopka] [...] (ni prevedeno)
2. Predhodno odlo¢anje

2.1  Pravo, ki se uporablja
Pravo Unije
I.  Listina Evropske unije o temeljathpravicah (v nadaljevanju: Listina)
Cleni 47, prvi in drugi odstavek, 51(1) in'52(3) Listine dolo&ajo:
Clen 47
Pravica do ucdinkeyitega pravnegasredstva in nepristranskega sodisc¢a

Vsakdo, ki so ‘mu krSeneypravice in svobos¢ine, zagotovljene s pravom
Unije,qgima pravice doy,ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v
skladu s pogoji, delo€enimi v tem Clenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadevi pravi¢no, javno in v razumnem
roku odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom predhodno ustanovljeno
sedisce. Vsakdo 1ma moznost svetovanja, obrambe in zastopanja.

Clen 51
Podrodje uporabe

1. Dolocbe te listine se uporabljajo za institucije, organe, urade in
agencije Unije ob spoStovanju nacela subsidiarnosti, za drzave ¢lanice pa
samo, ko izvajajo pravo Unije. Zato spoStujejo pravice, uposStevajo nacela in
spodbujajo njihovo uporabo v skladu s svojimi pristojnostmi in ob
spostovanju meja pristojnosti Unije, ki so ji dodeljene v Pogodbah.

Clen 52
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Obseg pravic in nacel ter njihova razlaga

[...]

3.  Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam,
zagotovljenim z Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, sta vsebina in obseg teh pravic enaka kot vsebina in
obseg pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija. Ta dolocba ne preprecuje
SirSega varstva po pravu Unije.

Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in
postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (2002/584/PNZ) (W nadaljevanju:
Okvirni sklep 2002/584/PNZ), UL, posebna izdajawy “slovenscini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 34, kakor je bil spremenjéen z Okvirnimysklepam
2009/299/PNZ, UL 2009, L 81, str. 24

Clen 1(3) in ¢len 15(1) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ dolegatas

Clen 1

Opredelitev evropskega naloga za prijetje in obveznost njegove izvrsitve

[...]

3. Ta okvirni sklep ne\spreminja, obveznosti, ki izhajajo iz spoStovanja
temeljnih pravic in temeljnih,pravnih nacel iz ¢lena 6 Pogodbe o Evropski
uniji.

Clen 15
Odlocitev o predaji

1. Izwsitveni pravosodni organ odloc¢i, v ¢asovnih rokih in pod pogoji,
opredeljenimi v tem okvirnem sklepu, ali bo predal prijeto osebo.

Nizozemsko pravo

Overleveringswet (v nadaljevanju: OLW)

Z OLW (zakon z dne 29. aprila2004, Stb. 2004, st. 195), kakor je bil
nazadnje spremenjen z wet van 17 maart 2021 (zakon z dne 17. marca 2021,
Stb. 2021, §t. 155), se izvaja Okvirni sklep 2002/584/PNZ. Cleni 1(g), 11(1),
26(1) in 28, od (1) do (3), OLW v delu, v katerem je to upostevno, dolocajo:

Clen 1

Izrazi, uporabljeni v tem zakonu, pomenijo:

[...]
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g. rechtbank [(sodis¢e)]: rechtbank Amsterdam (sodis¢e v Amsterdamu);

[...]
Clen 11

1. Evropskemu nalogu za prijetje se ne ugodi, ¢e po mnenju rechtbank
[(sodisce)] obstajajo resni in utemeljeni razlogi za preprianje, da bo
zahtevana oseba po predaji izpostavljena resni¢ni nevarnosti, da bodo
krSene njene temeljne pravice, zagotovljene z Listino Evrepske unije o
temeljnih pravicah.

Clen 26
1.  Rechtbank [(sodisCe)] preuci [...] moznost predaje. |...]
Clen 28

1. Rechtbank [(sodis¢e)] odlo¢i o predajivnajpozneje 14, dni po koncu
obravnave. Odlo¢ba mora biti obtazlezena.

2. Ce rechtbank [(sodii¢e)] agotoviy[e..], daypredaje ni mogoce dovoliti
[...], mora v odlocbi to predajo zavrniti

3.V primerih, ki niso naStetiw odstavku 2, rechtbank [(sodisce)] z
odlocbo dovoli, predajo, razen “ée.meni, da na podlagi ¢lena 11(1)
evropskega naloga za prijetje nitreba izvrsiti.

2.2  Presoja

Zahtevana osebayje peljski drzavljan. Poljski pravosodni organi so zoper njega
izdali Sest evropskih nalegov za prijetje (v nadaljevanju: ENP) — dva zaradi
1zvrSitvenkazniyzaporayin preostale Stiri zaradi kazenskega pregona. Rechtbank
Amsterdamy(sodisée v/Amsterdamu) mora odlociti o izvrSitvi teh ENP. Zadevna
eseba‘se ni strinjala s svojo predajo Poljski.

Zadeva,, v kateri rechtbank (sodiS¢e) Sodiscu Evropske unije (v nadaljevanju:
Sodigce) postavlja vprasanja za predhodno odlocanje, se nanasa na ENP, ki je bil
izdan 7. aprila 2020 zaradi kazenskega pregona, ker se sumi, da je zahtevana
oseba, za katero se zahteva predaja, kriva preslepitve. Drugi ENP, katerih namen
je kazenski pregon, se nanasajo na Stevilne enake sume.

Rechtbank (sodisce) ne vidi razlogov, ki bi lahko nasprotovali predaji zahtevane
osebe, razen pomisleka, na katerega se nanaSajo vprasanja za predhodno
odlocanje.

Rechtbank (sodisce) je ugotovilo, da so od jeseni 2017 v odreditveni drzavi ¢lanici
V zvezi z neodvisnostjo sodstva podane sistemske ali splosne pomanjkljivosti, Ki
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so torej obstajale Ze ob izdaji obravnavanega ENP in obstajajo Se vedno ter so se
od jeseni 2017 Se okrepile. Zaradi teh pomanjkljivosti obstaja v odreditveni drzavi
¢lanici na splo$no resni¢na nevarnost, da bo krSena bistvena vsebina temeljne
pravice do poStenega sojenja, zagotovljene s ¢lenom 47, drugi odstavek, Listine,
in sicer resni¢na nevarnost krSitve pravice do neodvisnega sodisca.

Te sistemske ali sploSne pomanjkljivosti (delno) vplivajo tudi na temeljno pravico
do z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca, zagotovljeno s clenom 47, drugi
odstavek, Listine. Te pomanjkljivosti izhajajo iz zakona z dne 8. decembra 2017,
ki je zacel veljati 17.januarja 2018, nanasa pa se na polozaj Kfajowa Rada
Sadownictwa (nacionalni sodni svet, Poljska, v nadaljevanju: KRS) in njegovo
vlogo pri imenovanju ¢lanov poljskega sodstva.l Sad Najwyzszy (Wwhovno
sodis¢e, Poljska, v nadaljevanju: SN) je v resoluciji z dne)23. januarja 2020 v
zadevi BSA 1-4110-1/20 ugotovilo, da KRS na podlagi zakonodaje, ki,je zacela
veljati leta 2018, ni neodvisen organ, ampak je neposrednopadrejen, politicnim
organom, in da ta krSitev neodvisnosti? vodi de, pomanjkljivosti v ‘postopku
imenovanja sodnikov. V resoluciji je glede sodis¢y ki, niso ‘SN,vnavedeno, da
sestava senata sodiSCa v smislu poljskega zakonika oy kazenskem postopku ni
ustrezna, ¢e je v tej sestavi tudi oseba, imenovana zasodnikana predlog KRS v
skladu z zakonodajo, ki je zacela veljatizleta 2018, Ce“nepravilnost v postopku
imenovanja v okoli§¢inah obravnavane zadeve puipelje do krSitve jamstev
neodvisnosti in nepristranskosti v ‘Smisluypoljskeyustave, ¢lena 47 Listine in
¢lena 6 EKCP. Ta ugotovitev seffiesuporablja za sodbe, izdane pred resolucijo, ali
za sodbe, ki Se niso bile izdane,v postopkih, ki so Ze potekali pred senatom ob
sprejetju resolucije.®

Rechtbank (sodisce)@se je'w deugi zadevi z zvezi z ENP po uradni dolznosti
seznanilo s seznamom z, dne 25. januarja 2020, ki vsebuje imena 384 sodnikov,
imenovanih na predlog, KRS viskladu zakonodajo, ki je zacela veljati leta 2018.%
Verjetno je/da‘se je'Stevilo teh,imenovanj sCasoma le Se povecalo.

Ustawa z dniad8> grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektdrych innyeh ustaw.

2 Glej 'sodbo Sodis¢a z dne 15. julija 2021, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596 (Komisija/Poljska
(Disciplinska ureditev za sodnike)), tocka 108 (,,Ugotoviti pa je treba, da elementi, opisani v
tockah od 104 do 107 te sodbe, lahko povzroéijo legitimne dvome v zvezi z neodvisnostjo KRS
in njegovo vlogo v postopku imenovanja, kot je postopek, v katerem so bili imenovani ¢lani
disciplinskega senata.) in to¢ka 110 (,,Ti elementi, obravnavani v okviru celovite analize, ki
vkljucuje pomembno vlogo KRS pri imenovanju ¢lanov disciplinskega senata oziroma, kot
izhaja iz tocke 108 te sodbe, [...]*).

3 Na spletni strani SN je na voljo angleski prevod resolucije:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20
English.pdf.

4 Vir: https://oko.press/lista-dla-obywateli-384-sedziow-zarekomendowanych-przez-neo-krs/.
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Obstaja torej resnicna nevarnost, da bi zahtevani osebi, ki se Poljski predaja zaradi
kazenskega pregona, v kazenskem postopku sodil eden ali ve¢ sodnikov, ki so bili
imenovani na predlog KRS na podlagi zakonodaje, ki je zacela veljati leta 2018.

Vendar zahtevana oseba, katere predaja Poljski se zahteva zaradi kazenskega
pregona, v postopku predaje ne more navesti, kateri sodniki bodo po predaji v
odreditveni drzavi ¢lanici obravnavali njeno zadevo, ker so zadeve na Poljskem
sodnikom sodisca dodeljene naklju¢no. Taka zahtevana oseba se torej dejansko ne
more sklicevati na konkretno posamicno nepravilnost pri imenovanju enega ali
veC sodnikov. Poleg tega zahtevana oseba po predaji Poljski ne mofe ucinkovito
izpodbijati veljavnosti imenovanja sodnika ali zakonitosti izvajanja. njegove
sodniske funkcije. Poljska sodis¢a na podlagi zakonodaje, ki je“zacelayveljati
14. februarja 2020,° take obrambe ne morejo preuditi.®

Vendar rechtbank (sodisS¢e) na podlagi tega, kar je ugotoviloyv.tockah 4 iS5, ne
more nedvomno skleniti, da v primeru predaje odreditvenitdrzayi ¢laniei obstaja
(splosna ali posami¢na) resni¢na nevarnost krSitve, pravice de 2> zakonom
predhodno ustanovljenega sodis¢a ze zato, ker ni, jasnoyKateri, preizkus mora
uporabiti pri presoji, ali grozi krsitev te pravice. V zvezi's, temyje upostevno tudi
to, da Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju; ESCP) meni, da je
pravica do z zakonom predhodno ustanovljenega sodisca, kot je zagotovljena s
&lenom 6 EKCP, pravica ,,stand-alone®, ki pa je.Kljub temu zelo tesno povezana z
jamstvi neodvisnosti in nepristranskosti. ESGP pri presoji, ali nepravilnosti pri
imenovanju sodnika pomenijo kiSitevite pravice, uporablja tristopenjski naknaden
preizkus.” Ni jasno, ali je, treba“ta preizkusguporabiti tudi v transnacionalnem
kontekstu odlocbe o predaji, zaradiykazenskega pregona, kar po svoji naravi
zahteva v prihodnost@smerjen preizkus:

Glede na zgorajmavedeno ‘se postavljajo ta vprasanja:

- ali se',,preizkus v, dveh fazah“ iz sodb Minister for Justice and Equality
(Romanijkljivosti. pravesodnega sistema)® (znana tudi pod imenom LM) in
OpenbaarsMinisterie (Neodvisnost odreditvenega pravosodnega organa)®
(znanaytudi peddmenom L in P), ki se nanaSa na presojo, ali v primeru
predaje groziskrSitev pravice do neodvisnega sodiSca, uporablja za presojo

5 Amendments to the laws on the judiciary, med drugim Act on the organization of the common
courts, Act on the supreme court in Act on the National Council of the Judiciary.

6 Clen 26(3).

7 Glej sodbi ESCP (veliki senat) z dne L. decembra 2020,
ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 (Gudmundur Andri Astradsson/Islandija), totke od
243 do 252, in z dne 22. julija 2021, ECLI:CE:ECHR:2021:0722)JUD004344719
(Reczkowicz/Poljska), tocke od 221 do 224.

8 Sodba Sodisc¢a z dne 25. julija 2018, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

9 Sodba Sodis¢a z dne 17. decembra 2020, C-354/20 PPU in C-412/20 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1033.
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vprasanja, ali v primeru predaje grozi krSitev pravice do z zakonom
predhodno ustanovljenega sodisca;

- ¢e je odgovor pritrdilen: kako je treba uporabiti obe ,,fazi* tega preizkusa —
tudi ob upostevanju ugotovitve, da zahtevana oseba v postopku predaje
dejansko ne more navesti, kateri sodniki bodo na Poljskem obravnavali
njeno zadevo, in da na Poljskem vsekakor ne bo imela ucinkovitega
pravnega sredstva zoper morebitno krsitev pravice do z zakonom predhodno
ustanovljenega sodisca;

- ¢e je odgovor nikalen: kateri preizkus je treba uporabiti v primeruyv katerem
zahtevana oseba v postopku predaje dejansko ne more navestijkateriysodniki
bodo na Poljskem obravnavali njeno zadevo, in v katerem na Poljskem
vsekakor ne bo imela ucinkovitega pravnega sredstva zopcramerebitno
krsitev pravice do z zakonom predhodno ustanovljenegaisodisca:

Irsko Supreme Court (vrhovno sodisce) je z_odlocbo z dne“30.4ulija 2021
postavilo vprasanja za predhodno odlocanje. Ta predlegazaisprejetje predhodne
odlocbe, ki je na Sodisce prispel 3. avgusta 2021, je SediS€u, znan kot zadeva
C-480/21 (Minister for Justice and Equality). Vitej zadeviyrechtbank (sodisce)
predlozitveno odlo¢bo razume tako, da,zelitudi irske, sodisce v srediSce postaviti
vpraSanja, navedena v tocki 8 obrazloZzitve., Natancneje, rechtbank (sodisce)
razume prvo vprasanje irskega_sediSca tako,'da se z fijim namerava obravnavati
dilema, ali se ,,preizkus v dvéh fazah 1z sodb Minister for Justice and Equality
(Pomanjkljivosti pravosodnega Sistema), hy,Openbaar Ministerie (Neodvisnost
odreditvenega pravosodnegatergana)wuporabi za preizkus, ali grozi krsitev pravice
do z zakonom predhadno ustanoyljenega sodisca.

Rechtbank (sodisce) se strinjans Supreme Court (vrhovno sodisce), da odgovor na
ta vpraSanjaaiy,claic’ ifyne 1zhaja nujno iz predhodne sodne prakse Sodisca.

Tako kot Supreme Court'(vrhovno sodisce) tudi rechtbank (sodis¢e) meni, da je
trebagnapostavljena vprasanja odgovoriti hitro. Tako kot na Irskem!® tudi na
Nizozemskem EPN; ki‘so jih izdali poljski pravosodni organi, pomenijo velik del
celotnega® pripada, izvrSitvenega pravosodnega organa.!! Zadevna oseba Vv
obravaavani zadevi je, drugace kot v navedenih irskih zadevah, v priporu in caka
nayodloéitewopredaji. Rechtbank (sodisce) se bo zato pridruzilo vpraSanjem, ki
jih je,postavilo Supreme Court (vrhovno sodisce), in predlagalo, naj se uporabi
nujni pestopek.

10 Glej to¢ko 18(e) predlozitvene odlo¢be na Irskem: ,,glede na to, da ENP, ki jih izda Poljska,
predstavljajo nekaj manj kot polovico vseh ENP, ki jih Irska letno izvrsi, bi to imelo znatne
posledice za izvajanje Okvirnega sklepa na Irskem®.

1 V skladu z najnovej$imi statisti¢nimi podatki, ki so na voljo, in sicer podatki za leto 2019, je
Nizozemska v tem letu prejela 1077 ENP, od tega 379 s Poljske. Vir: Openbaar Ministerie,
Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam, Jaarrapportage Europees aanhoudingsbevel

2019, str. 9.
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Rechtbank (sodis¢e) bo glede na ugotovitve iz to¢ke 8 zgoraj Sodis¢u v predhodno
odlo¢anje predlozilo ta vprasanja:!?

[Glej tocko 4] [...] (ni prevedeno)

2.3  Predlog za obravnavo po nujnem postopku

Rechtbank (sodis¢e) Sodis¢u predlaga, naj ta predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be na podlagi ¢lena 267, Cetrti odstavek, Pogodbe o delovanju Evropske
unije (v nadaljevanju: PDEU) obravnava po nujnem postopku, kot{jeidoloceno v
¢lenu 107 Poslovnika.

Vprasanja za predhodno odloCanje se nanaSajo na podrocjé iz nasloya'V tretjega
dela PDEU. Zahtevana oseba je zdaj v priporu na Nizozemskem nawodlagi ENP,
namenjenega izvrSitvi kazni zapora, in ¢aka na odloCitevioypredaji (glejtocki 1 in
2). Z vidika ekonomicnosti postopka je smiselno,‘da, se teh Sest"ENP, obravnava
skupaj in se o njih izda ena odlo¢ba. Rechtbank, (sodisce)iteodlo€be ne more
izdati, dokler Sodis¢e ne bo odgovorilo na“yprasanja za predhodno odlocanje.
Zato bo hiter odgovor Sodisca na vprasanja za predhodne odlocanje neposredno in
odloc¢ilno vplival na trajanje pripora, katerega namenyje predaja zahtevane osebe.

3. Sklepne ugotovitve

Ponovno je treba odpretigobravnavo, da sesSodis¢u Evropske unije postavijo
vprasanja za predhodno ‘6dlo€anje.

4. Sklep
POZIVA SediscesEvrepske unije, naj odgovori na ta vprasanja:

1.5 Alije primerno uporabiti preizkus, dolo¢en v sodbi Minister for Justice
and Eguality, (Pomanjkljivosti pravosodnega sistema) in potrjen v sodbi
Qpenbaar, Ministerie (Neodvisnost odreditvenega pravosodnega organa),
kadar obstaja resnicna nevarnost, da se bo zadevni osebi sodilo pred sodis¢i,
ki'miso,bila predhodno ustanovljena z zakonom?

2y < Ali je primerno uporabiti preizkus, dolo¢en v sodbi Minister for Justice
and Equality (Pomanjkljivosti pravosodnega sistema) in potrjen v sodbi
Openbaar Ministerie (Neodvisnost odreditvenega pravosodnega organa),
kadar zahtevana oseba, ki zeli izpodbijati svojo predajo, pogojev tega
preizkusa ne more izpolniti, ker v tistem trenutku zaradi naklju¢nega

12 Rechtbank (sodisce) je vprasanja Supreme Court (vrhovno sodi$¢e) prevedlo v nizozems¢ino in

v prvem vprasanju izraz ,,the appellants* zamenjalo z izrazom ,,de betrokkene (zadevna oseba)“.
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dodeljevanja zadev ni mogoce ugotoviti sestave sodis¢, pred katerimi se ji
bo sodilo?

3. Ali neobstoj ucinkovitega pravnega sredstva za izpodbijanje
veljavnosti imenovanja sodnikov na Poljskem v okolis¢inah, v katerih je
ocitno, da zahtevana oseba v tem trenutku ne more ugotoviti, ali bodo
sodisca, ki ji bodo sodila, sestavljali sodniki, ki niso veljavno imenovani,
pomeni krsitev bistvene vsebine pravice do postenega sojenja, ki izvrSitveni
pravosodni organ zavezuje, da zavrne predajo zahtevane osebe?

[sklepne postopkovne navedbe in podpisi] [...] (ni prevedeno)
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