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Processo C-73/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
10 de fevereiro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal de premiére instance de Liége _(TribunalddesPrimeira
Instancia de Liége, Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:

30 de janeiro de 2023
Recorrente:

Chaudfontaine Loisirs SA
Recorrido:

Estado belga

1. Obijetoefactos.do.litigio

A lei de"t de julho'de'2016xsujeitou especificamente a IVA os jogos de fortuna e
azar,0u‘a dinheiro emlinha, ou seja, propostos por via eletronica, revogando para
estes J0gos,0 regime de isencdo de que beneficiam os jogos de fortuna e azar e as
lotarias emygeral.

O ribunal.Constitucional foi entdo chamado a julgar o recurso de anulacéo desta
revogacao especifica, fundado na violacdo de normas de competéncia do direito
nacional’e no desrespeito do principio da neutralidade fiscal que rege a Diretiva
IVA, na medida em que a lei cria uma disparidade entre os regimes de IVA
aplicaveis aos jogos e apostas em linha, por um lado, e aos jogos e apostas
«presenciais», bem como as lotarias em linha e «presenciais», por outro.

O Tribunal Constitucional acolheu os fundamentos relativos a violagdo das
normas de competéncia do direito interno e considerou que ndo havia necessidade
de examinar os outros fundamentos, em particular o relativo a violacdo do
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principio da neutralidade fiscal, uma vez que estes ndo podiam conduzir a uma
anulacdo mais extensa.

Por conseguinte, o Tribunal Constitucional anulou as disposi¢des em causa da lei
de 1 de julho de 2016, com efeitos a partir de 21 de maio de 2018, e especificou
que 0s impostos pagos para o periodo compreendido entre 1 de julho de 2016 e 21
de maio de 2018 seriam mantidos, tendo em conta as dificuldades orgcamentais e
administrativas que o seu reembolso implicaria (v. Acorddos de 22 margo 2018,
34/2018, e de 8 de novembro 2018, 155/2018).

A recorrente opera um casino em linha. Pede a restituicdo do mentante principal
de 640 478,825 euros, pago a titulo de IVA sobre os jogos esapostas,em linha
realizados durante o periodo compreendido entre 1 de julho de 2026 e 22 de maio
de 2018.

Por Deciséo de 1 de dezembro de 2020, a Administracae, indeferitheste® pedido
com o fundamento de que ndo estavam preenchidas, as‘eondic@es para intentar
uma acao de restituicao.

A recorrente submeteu entdo o0 caso ao 0rgao jusisdicional de reenvio.

2. Disposicoes de direito da Unido ‘invacadas

Tratado sobre 0 Funcionamento da‘nide,Europeia
O artigo 267.° disp0e:

«O Tribunal de Qustica da,Unido Europeia é competente para decidir, a titulo
prejudicial:

a) Sobre aiinterpretagao, des Tratados;

b)Sebre,a validadese ajinterpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes, 6rgaos
ou‘erganismos da*Jniéo.

Lo

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente
perante*um orgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgao é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal.

[...]»


https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-034f.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-034f.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-155f.pdf
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Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado

O artigo 135.°, n.° 1, alinea b), tem a seguinte redacéo:
«1. Os Estados-Membros isentam as seguintes operacoes:

[]

1)  As apostas, lotarias e outros jogos de azar ou a dinheiro, soby,reserva das
condicdes e dos limites estabelecidos por cada Estado-Membro;

[..]»

3. Argumentos das partes

A. Recorrente

A recorrente alega, primeiro, que o IVA émquestdao.foi‘cobrado em violagdo do
principio da neutralidade fiscal que regéa Diretiva IWANEm seguida, denuncia a
manutencéo dos efeitos da lei anulada dukante o periodoem questéo.

A recorrente contesta a diferenca de‘tratamento entre os produtos (incluindo as
lotarias) propostos em linha, pela Lotaria,\Nacional (isentos de IVA) e os jogos e
apostas propostos em linh@ por varios'gperadares econémicos privados (sujeitos a
IVA).

Refere que os jogos'de fortuna'eu azar e os jogos da lotaria estdo em concorréncia
no mesmo mercado. Além disso,isalienta que, para além de uma vasta gama de
lotarias, a Lotaria Nacional propde no seu sitio Internet jogos e apostas em linha
semelhantes aos joges ‘propostos pelos outros operadores em linha, cuja similitude
é confirmada em, pubheac®es cientificas, em particular no que diz respeito a
dependéncia destesyjogos. Por ultimo, realca que a Lotaria Nacional tem uma
publicidade muitoefensiva, dada a inexisténcia de controlo sobre a mesma.

A reegrrenteycita diversos acérdaos do Tribunal de Justica, de entre os quais 0
Acérdao, deg27 de junho de 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie e. o.
(C-59¢/1%, EU:C:2019:544), que recorda o alcance do principio da neutralidade
fiscal.

«28. Em segundo lugar, os Estados-Membros tém que respeitar o principio da
neutralidade fiscal, que se opde a que prestacdes de servicos semelhantes, que
estdo, portanto, em concorréncia entre si, sejam tratadas de maneira diferente do
ponto de vista do IVA (Acordao de 27 de abril de 2006, Solleveld e van den
Hout-van  Eijnsbergen,C-443/04 e (C-444/04,EU:C:2006:257, n.°39 e
jurisprudéncia ai referida).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2006%3A257&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2006%3A257&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2006%3A257&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#point39
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[.]

47. Esse principio ople-se a que 0s bens ou prestacdes de servigcos semelhantes
que estejam em concorréncia entre si sejam tratados de maneira diferente do
ponto de vista do IVA (Acordaos de 11 de setembro de 2014, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, n.°24, e de 9 de margo de 2017, Oxycure
Belgium,C-573/15,EU:C:2017:189, n.° 30).»

A recorrente conclui que esta diferenca de tratamento viola o principio da
neutralidade fiscal, na medida em que as duas prestacOes de (Servicos sé&o
semelhantes uma vez que:

. tém propriedades andlogas e satisfazem as mesmas necessidades dos
consumidores, com base num critério de comparabilidade ha utiizacao;

. as diferencas existentes ndo afetam significativamentey, asdecisdo do
consumidor médio de utilizar uma ou outra dessas prestacées:

Em seguida, critica o Estado belga por ter mantido 0s efeitos,de, ato revogado para
0 periodo compreendido entre 1 de julho de 2016 e'21~de maio'de 2018. Recordou
perante a Administragdo que, no Ac@rddo de 27 de junho de 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie e 0. (C 597/1 7%, EU:C:2019:544), o Tribunal de Justica
declarou que «um tribunal nacional ndo paede, utilizar uma disposicao nacional que
Ihe permita manter certos efeitossde um,atoanulado para manter provisoriamente
o efeito das disposicOes nacionais».

A manutencdo dos efeitos‘produzides noypassado pelas disposicdes anuladas pelo
Tribunal Constitucional*née wisa prosseguir um objetivo legitimo ou satisfazer as
exigéncias do interesse geral‘que, por si, podem justificar a ingeréncia ao nivel
dos principioss Alemndisso, esta ingeréncia é desproporcionada na medida em que
quebra o equilibrie exiStente entre os interesses das partes.

A jurisprudéncia“do“Iribunal de Justica considera que a impossibilidade de um
sujeite, passivoebter 0 “reembolso do IVA pago ao Estado em resultado de uma
violacdo'dondireitorda Unido consubstancia uma ingeréncia que ndo prossegue um
objetivo legitimo; hdo é proporcional e ignora o direito de propriedade consagrado
ne artige. 1.° do Protocolo Adicional a Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos.

B. Estado belga

O Estado Belga considera que as lotarias ndo sdo semelhantes aos jogos de fortuna
ou azar e a dinheiro em linha, de modo que o principio da neutralidade fiscal nao é
infringido.

Alega que as lotarias s&o uma categoria distinta dos jogos de fortuna ou azar e a
dinheiro, designadamente pelas seguintes razdes:


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2207&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2207&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2207&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#point24
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A189&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A189&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2017%3A189&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#point30
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— Nos termos do direito belga, a Lei de 7 de maio de 1999 sobre jogos de fortuna
ou azar, apostas, estabelecimentos de jogo e protecdo dos jogadores nao se
aplica as lotarias, porque estas foram expressamente excluidas do seu &mbito
de aplicacdo pelo legislador, por forca do artigo 3bis desta Lei. As lotarias séo
regidas pela Lei de 31 de dezembro de 1851 sobre as lotarias e pela Lei de 22
de julho de 1991 sobre a Lotaria Nacional.

— A Lotaria Nacional, entidade de direito publico, goza, segundo o direito belga,
de um monopdlio legal no que diz respeito a organizagdo de lotarias. No
entanto, o objeto social da Lotaria Nacional também contempla @ organizacao
de jogos de fortuna ou azar e de apostas sob todas as suas formas.

— Os jogos de fortuna ou azar e de apostas propostos em “linha“por eperadores
privados sdo controlados pela Comissdo de Jogos dewFortuna“ou Azar~A
Lotaria Nacional esta sob o controlo do Estado belganA referidaentidade deve,
designadamente, celebrar um contrato de gestdo com @ Estade. belga (artigo
14.° da Lei de 19 de abril de 2002). Este_contrato de gestdao impde varias
obrigacGes a Lotaria Nacional, organismo. de, interessespublico. A Lotaria
Nacional ¢é responsavel pela organizagae de, [otarias, ‘eoncursos, jogos de
fortuna ou azar e apostas de interessesgeral excom.base em métodos comerciais
(v. artigo 3.°, 8 3, da Lei de 19 de abril de 2002)

— O contrato de gestéo estabelece os'métodos,de calculo e de pagamento da renda
de monopdlio, das contribuicBes especiais e da percentagem do lucro bruto
cobrado anualmente:

. para efeitos de, financiamento de programas de ajuda aos paises em vias de
desenvolvimento_(«subsidios,da Lotaria Nacional»),

. para fin§ide utilidade publica definidos pelo Conselho de Ministros,

. parasa detagdo, ‘anual“concedida ao Fundo Nacional de Catéastrofes, a
Fundagé@o ReiBalduino e'ao Fundo Belga de Sobrevivéncia.

— Q quadro,legislativo da Lotaria Nacional imp&e varias medidas de protecdo das
pessoas ‘(infermacdo ao publico em geral sobre as possibilidades reais de
ganhar, para cada tipo de produto proposto, organizacdo de campanhas de
informacdo sobre os riscos econdémicos, sociais e psicoldgicos ligados a
dependéncia do jogo).

— Além disso, a taxa de redistribuicdo - que representa a propor¢do do prémio
pago aos jogadores em todas as apostas feitas - €, segundo o Estado belga,
significativamente diferente para os jogos de lotaria (baixa taxa de retorno aos
jogadores: entre 50 e 60 %) em comparagdo com outros jogos de fortuna ou
azar (elevada taxa de retorno: 95 % ou superior).

O Estado Belga recorda que os Estados-Membros dispdem de poder discricionario
para isentar certas categorias de jogos e para sujeitar outras categorias a IVA.
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No gue respeita a manutencao dos efeitos da legislacdo anulada, a administracédo
tributaria considera que a recorrente faz uma leitura incompleta do Acordao de 27
de junho de 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie eo. (C-597/17,
EU:C:2019:544), o qual refere o seguinte: «[u]lm tribunal nacional ndo pode
utilizar uma disposicao nacional que lhe permita manter certos efeitos de um ato
anulado para manter provisoriamente o efeito das disposi¢cdes nacionais gue
considerou incompativeis com a Diretiva 2006/112 até serem postas em
conformidade com essa diretiva, com o objetivo, por um lado, de limitar os riscos
de inseguranga juridica que resultam do efeito retroativo dessa anulacéo e, por
outro, de evitar a aplicacdo de um regime nacional anterior a essas disposicdes
incompativel com essa diretiva» (sublinhado da administracdo tributaria).

Ora, no caso em apreco, o Tribunal Constitucional anulou as disposi¢cdes.em,causa
devido a violacdo de normas do direito interno, e ndo per considetar gue Sao
incompativeis com a Diretiva IVA.

A administracdo tributaria defende que as disposi¢ées ‘@nuladas pelo Tribunal
Constitucional ndo consubstanciam uma tranSposi¢ao\nde cenforme da Diretiva
IVA.

4. Apreciacdo do 6rgao jurisdicionahdesxeenvio

A Primeiro fundamento, relativo ao principio da neutralidade fiscal

No seu Acordao de 27 de junho'de 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie e
outros/Ministerraad (C-=297/17, ECLKEU:C:2019:544, n.% 28 e 47), o Tribunal de
Justica recordou o alcancede,principio da neutralidade fiscal:

«Em segundanlugary, 0s, Estados-Membros tém que respeitar o principio da
neutralidade fiscalngue ‘'se opde a que as prestacdes de servicos semelhantes, que
estdo, portanto, ‘'emhconeorréncia entre si, sejam tratadas de maneira diferente do
ponto de vista, doNVA (Acdrddo de 27 de abril de 2006, Solleveld e van den
Hout-vans, Eijnskergen,” C-443/04 e C-444/04, EU:C:2006:257, n.°39 e
jurisprudéncia ai referida).

%]

Esse principio opde-se a que 0s bens ou prestacdes de servicos semelhantes que
estejam em concorréncia entre si sejam tratados de maneira diferente do ponto de
vista do IVA (Acorddos de 11 de setembro de 2014, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, n.° 24, e de 9 de margo de 2017, Oxycure Belgium, C-573/15,
EU:C:2017:189, n.° 30).»

Nas suas conclusbes no processo The English Bridge Union (C-90/16,
EU:C:2017:464, n.° 19), o advogado-geral M. Szpunar resumiu o principio da
neutralidade fiscal no contexto da isencdo dos jogos de fortuna ou azar do
seguinte modo: «No Acorddao Rank Group, o Tribunal de Justica declarou que



26

27

28

CHAUDFONTAINE LOISIRS

uma diferenca de tratamento para efeitos de IVA de duas prestacdes de servicos
idénticas ou semelhantes do ponto de vista do consumidor e que satisfazem as
mesmas necessidades deste é suficiente para demonstrar uma violagdo do
principio da neutralidade fiscal no contexto da isencdo de jogos de azar
consagrada no artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Diretiva IVA. Por conseguinte, a
questdo de saber se a atividade em causa consubstanciava “apostas, lotarias e
outros jogos de azar ou a dinheiro” dependia de uma abordagem orientada para o
mercado: se os clientes considerassem que 0s servigcos eram semelhantes, estes
tinham [de] ser tributados da mesma forma».

O artigo 135.°, n.° 1, alinea i), da Diretiva 2006/112 deixou umasampla margem
de apreciacdo aos Estados-Membros no que respeita a isencdo‘eu tributacdondos
jogos de fortuna ou azar e a dinheiro, pois permite aos, referidos, Estados
estabelecerem as condicGes e limites a que o beneficio dessa i1sengédo, pode estar
sujeito. A faculdade de que os Estados-Membros dispfem para.fixar condicoes e
limites a isencdo de IVA prevista nesta disposigdo permitexlhes, isentar deste
imposto apenas determinados jogos de fortuna ou azar'e,a dinheiro,

No seu Acérddo de 24 de marco de 1994Schindlen (C+275/92, EU:C:1994:1109,
n.” 60 e 61), que dizia respeito a liberdade de prestagao'de servicos, o Tribunal de
Justica declarou que «[i]mporta, de sequida, realcar, que, atendendo a importancia
das somas que permitem recolher e ‘agshganhos que podem proporcionar aos
jogadores, sobretudo quando.sdo oOrganizadas em grande escala, as lotarias
comportam riscos elevados,de delito e“de fraude.” Constituem, além disso, uma
incitacdo a despesa que ¢pode ter comsequéncias individuais e sociais nefastas.
Finalmente, sem que estesmotivo ‘possay em Si, ser considerado uma justificacdo
objetiva, ndo e ndiferente salientar que as lotarias podem participar,
significativamente, ‘no finaneiamento de atividades sem fins lucrativos ou de
interesse geral, come asbras,sociais, de beneficéncia, o desporto ou a cultura.

Estas particularidadesyjustificam que as autoridades nacionais disponham de um
poder de*apreciagaozsuficiente para determinar as exigéncias que a protecdo dos
jogadores comporta \e,  mais geralmente, atendendo a particularidades
socioculturais de‘eada Estado-Membro, a protecdo da ordem social, tanto no que
sewefere asymedalidades de organizacdo das lotarias e ao volume das suas apostas,
comoa'afetagdo dos lucros que originarem».

No seu Despacho de 18 de maio de 2021, Fluctus e 0. (C-920/19, ndo publicado,
EU:C:2021:395), proferido igualmente no dominio da livre prestacdo de servicos,
0 Tribunal de Justica declarou: «O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a um sistema dual de organizagcdo do mercado dos
jogos de fortuna ou azar pelo simples facto de as praticas publicitarias do titular
do monopodlio das lotarias e dos casinos terem por objetivo induzir & participacéo
ativa no jogo, por exemplo, banalizando-o, atribuindo-lhe uma imagem positiva
devido a utilizacdo das receitas para atividades de interesse geral ou aumentando a
sua atratividade através de andncios apelativos que criam uma perspetiva de
ganhos significativos».
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No seu Acérddo de 10 de novembro de 2011, The Rank Group (C-259/10 e
C-60/10, EU:C:2011:719, n.%s 49 a 51), proferido desta vez em matéria de IVA, o
Tribunal de Justica recordou igualmente, no que respeita & comparabilidade dos
bingos e das slot machines, que «[d]aqui resulta que as diferencas de regime
juridico evocadas pelos 6rgéos jurisdicionais de reenvio ndo sdo importantes para
apreciar o carater comparavel dos dois jogos em causa.

Este resultado ndo é posto em causa pelo facto de, em determinados casos
excecionais, o Tribunal de Justica ter admitido que, em face das especificidades
dos setores em causa, as diferencas do quadro regulamentar e do regime juridico
dos fornecimentos de bens ou das prestaces de servigos em causancomo o'carater
reembolsavel ou ndo de um medicamento ou ainda a sujei¢do ot\ndorndoyprestador
a obrigacdes de servico universal, poderem criar uma distincaosaos\olhos do
consumidor, em termos de resposta as suas proprias necessidades, (v. Acordaos de
3 de maio de 2001, Comissao/Francga, n.° 27, e de 23 de"abril"de2009; e TNT Post

UK, C-357/07, Colet., p. 1- 3025, n.° 05 38, 39 e 45),

Em face do exposto, deve responder-se a primeira‘questdo; alinea a), no processo
C-259/10 e a primeira questdo no processo ‘C-260/10 que, na presenca de uma
diferenca de tratamento de dois jogos de*azar a®luz da cencessao de uma isen¢do
de IVA ao abrigo do artigo 13.°, B, alinea f), da‘Sexta Diretiva, o principio da
neutralidade fiscal deve ser interpretadomo'sentido de'que ndo ha que ter em conta
o facto de esses dois jogos fazerem ‘partende, categorias de licencas distintas e
estarem sujeitos a regimes, juridieos diferentes’em matéria de controlo e de
regulacgao».

No seu Acordao des10 de,junho de 2040, Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333),
proferido em sede de IVA, owTribunal de Justica recordou, desta vez: «35. Com
efeito, este principio, ndo pode, sob pena de privar o artigo 135.°, n.° 1, alinea i),
da Diretivay,2006/122ve%a ampla margem de apreciacdo que esta disposicdo
reconhece, aos\Estados-Membros de todo o seu efeito util, ser interpretado no
sentido de que se'gpde a gue uma forma de jogo de azar e a dinheiro seja isenta do
pagamento de “M\VA\guando uma outra forma de jogo o ndo é, desde que, no
entanto,‘ambas as fermas de jogo ndo estejam em concorréncia entre Si».

No caso,em‘apreco, tendo em conta a anélise da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, ‘'surgem dificuldades na interpretacdo do direito da Unido, o que justifica
que as\duas primeiras questdes sejam objeto de pedido de deciséo prejudicial.

Estas questbes sdo mais vastas do que a primeira questdo colocada em 18 de
novembro de 2022 pelo mesmo Tribunal de Primeira Instancia de Liége (processo
C-741/22), relativa a diferenca de tratamento entre as lotarias em linha propostas
pela Lotaria Nacional e os outros jogos de fortuna ou azar em linha propostos por
operadores privados.

O presente pedido de decisdo prejudicial diz respeito a diferenca de tratamento
entre os jogos de fortuna ou azar fornecidos em linha e, por um lado, 0os que ndo
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sdo fornecidos em linha (primeira questdo) e, por outro, as lotarias fornecidas em
linha ou ndo (segunda questao).

B. Segundo fundamento, relativo a manutencéo dos efeitos da lei anulada

Resulta do exposto pelas partes que a interpretacdo do direito da Unido suscita
dificuldades em vérios aspetos.

Em primeiro lugar, no seu Acordao de 27 de junho de 2019, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie e. 0. (C-597/17, EU:C:2019:544, n.>*59 e 60), @ Tribunal de
Justica recordou as condi¢Oes em que um Estado-Membro podia manter os‘efeitos
de uma disposicao contraria ao direito da Unido:

«Com efeito, mesmo admitindo que existissem consideracOes imperiosas de
seguranca juridica suscetiveis de levar, a titulo excecignal, a'suspensdo provisoria
do efeito expurgatorio exercido por uma norma de, direitoyda“Unido ‘diretamente
aplicavel ao direito nacional a ela contrario, essa, suspensao €“de excluir
liminarmente no caso presente, na medidaseém que ‘o tribunal\de reenvio néo
menciona elementos concretos capazes <de, demonstrar Tiscos especificos de
inseguranga juridica (v., por analogia, Aedrdao de 8'de Setembro de 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 67).

Em particular, a mera evocacao. de dificuldades orcamentais e administrativas que
possam resultar da anulagdo ‘das“disposicdes, impugnadas no processo principal
ndo basta para caracterizar considera¢@es imperiosas de seguranca juridica (v., por
analogia, Acordéos de 18vde outubro de'2012,"Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652,
n.° 44, e de 10 de abrilxde“2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, €-190/124EWU:C:2014:2490, n.° 111).»

No presente caso, se se Vverificar que a revogacdo da isencdo do IVA unicamente
para os jogoswdesfertuna,ou.dzar e a dinheiro em linha infringe efetivamente o
principio~da, neutralidade fiscal em matéria de IVA (v. primeiro fundamento),
coleca-se a questaondersaber se os efeitos dessa revogacao terdo sido mantidos ao
arrepiosdondireitonda’Unido, na medida em que foram mantidos «tendo em conta
as,dificuldades orcamentais e administrativas que o reembolso de impostos ja
pagos, implicaria», ainda que a anulacdo decorra de uma violacdo do direito
interno‘e nde«do direito da Unido.

Posteriormente, no Acérdao de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211), o Tribunal de Justica declarou que quando um Estado-Membro
«tiver interpretado erradamente a sua legislacdo nacional, dai resultando que
certas entregas ou prestacoes de servigos que deveriam ter beneficiado da isencéo
[...] foram sujeitas a tributagdo a taxa normal, os principios gerais do direito [da
Unido], incluindo o da neutralidade fiscal, aplicam-se de modo a conferir ao
operador econdémico que efetue tais entregas ou prestacGes o direito de obter a
restituicdo das quantias que lhe foram erradamente cobradas relativamente a estas
mesmas entregas ou prestacoes».
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No presente processo, coloca-se a questdo de saber se o contribuinte tem
igualmente direito a restituicdo dos impostos retidos em desrespeito da Diretiva
IVA e do principio da neutralidade fiscal.

Por ultimo, na medida em que a revogacao controvertida da isencdo de IVA foi
anulada por violagdo de disposices de direito interno, coloca-se igualmente a
questdo de saber se o Tribunal Constitucional, na qualidade de «orgédo
jurisdicional nacional cujas decisfes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial
previsto no direito interno», tinha, apesar de tudo, de remeter a questdo para o
Tribunal de Justica, em conformidade com o artigo 267.°, terceiro™paragrafo,
TFUE.

Sobre estes aspetos, o tribunal de reenvio colocara as terceira, guarta e,quinta
questoes.

5. Questodes prejudiciais

O o6rgdo jurisdicional de reenvio submetedao “Tribunal de, Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

1)  Oartigo 135.°, n.° 1, alinea i)pda Diretiva 2006/1122/CE do Conselho, de 28
de novembro de 2006, relativa aoysistema comum™do imposto sobre o valor
acrescentado, e o principio dasmeutralidade fiseal permitem a um Estado-Membro
excluir do beneficio da isengao, prevista por essa disposi¢do unicamente 0s jogos
de fortuna ou azar e a dinheiro fornecidos porvia eletronica, enquanto os jogos de
fortuna ou azar e a dinheire, que\naowsdo fornecidos por via eletronica continuam a
estar isentos de IVA?

2) O artige,135:%\n.%1, alinea'i), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28
de novembrg 0&.2006;, relatiyos ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, @0 principie, da neutralidade fiscal permitem a um Estado-Membro
excluir.do beneficio da‘isencdo prevista por essa disposi¢do unicamente 0s jogos
deffortuna ou azar & a“dinheiro fornecidos por via eletronica, com excecdo das
lotarias, ‘que, continuam a estar isentas de VA quer sejam ou ndo fornecidas por
viaweletroniea?

3) N\, O artigo 267.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da
UnidorEuropeia permite que um tribunal superior decida manter os efeitos de uma
disposicdo de direito interno que anulou por infringir o direito interno, sem se
pronunciar sobre a violagdo do direito da Uni&o que também foi suscitada perante
o referido tribunal, e, por conseguinte, sem suscitar uma questao prejudicial sobre
a compatibilidade da referida disposi¢édo de direito interno com o direito da Unido
Europeia nem interrogar o Tribunal de Justica acerca das condigdes em que
poderia decidir manter os efeitos dessa disposicdo apesar de a mesma ser
incompativel com o direito da Unido?
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4)  Em caso de resposta negativa a uma das questdes anteriores, pode o Tribunal
Constitucional, a fim de evitar as dificuldades orcamentais e administrativas que
seriam causadas pelo reembolso de impostos ja pagos, manter os efeitos
produzidos no passado pelas disposi¢cdes que anulou por serem incompativeis com
as normas nacionais de reparticdo de competéncias, quando as referidas
disposicdes eram igualmente incompativeis com a Diretiva 2006/112/CE do
Conselho?

5) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, € possivel restituir ao
sujeito passivo o IVA que este pagou sobre a margem bruta efetiva des jogos e
apostas que opera, com fundamento em disposi¢des incompativeisicom a Diretiva
2006/112/CE do Conselho e no principio da neutralidade fiscal?
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