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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. fijna 2022
Piredkladajici soud:
Tribunal Supremo (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. fijna 2022
Navrhovatelka:
AB Volvo
Odpiikyné:

Transsaqui S,.L.

Pifedmét pivodnihowizeni

Piezkum rozsudkty, — ,,Pedvodné jednani“ — Kartelovd dohoda o nakladnich
vozidleeh — Zaloba na, nahradu $kody zpiasobené porusenim prava hospodaiské
soutéze = Zalovany se sidlem v jiném ¢&lenském staté — Piedvolani dorudené
déeriné, spolechestimzalované nachazejici se ve stejném clenském stat¢ jako
Zalobkyné — Jediny'podnik

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU —
Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 47 a 53 — Pravo na téinnou soudni
ochranu — Clanek 101 SFEU

Predbézné otazky

1.- Mize byt ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s
¢lankem 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie, za okolnosti soudniho sporu
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ohledn¢ kartelové dohody tykajici se ndkladnich vozidel, které¢ jsou popsany v
tomto predkladacim rozhodnuti, vykladan v tom smyslu, Ze ptedvolani matetské
spole€nosti, proti niz byla podéna Zaloba na nahradu Skody zpisobené dohodou
omezujici hospodaiskou soutéz, se povazuje za fadné provedené, pokud doslo k
doruceni (nebo k pokusu o doruceni) v misté sidla dcefiné spole¢nosti se sidlem
ve staté, v némz probiha soudni fizeni, a matei'ska spolecnost se sidlem v jiném
Clenském staté se k fizeni nedostavila a ztistala nepfitomna?

2.- V ptipadé kladné odpovédi na vySe uvedenou otazku, je tento vyklad ¢lanku
47 Listiny slucitelny s ¢lankem 53 Listiny, a to s ohledem na judikaturu Tribunal
Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) tykajici se predvolavani mateiskych
spolecnosti se sidlem v jiném c¢lenském staté ve sporech tykajicichyse kartelové
dohody o nékladnich vozidlech?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie.

Clanek 47: , Kazdy, jehoZ prava a svobody zaru¢enépravem Unie byly poruseny,
ma za podminek stanovenych timto ¢ldnkém pravo na“acinné prostiedky napravy
pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivéy vefejné a v pfimetené lhute
projedndna nezéavislym a,nestrannym soudem, piedem ziizenym zakonem.
Kazdému musi byt umoznénoyporadit se,'byt obhajovan a byt zastupovan.*

Clanek 52 odst. 3: ,,Pokud, tatoslistina obsahuje prava odpovidajici pravim
zaruéenym Umluvou ‘o,ochran®,lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a
rozsah téchto prav stejné, jako ty, které¢ jim prikladd uvedend tmluva. Toto
ustanoveni fiebrani tomujpaby*pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.*

Smlouvaw fungovani Evropské unie. Clanek 101.

Smeérniee Bvropskehorparlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
owrcityech pravidleeh upravujicich zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho
prava v pripadé poruSeni pravnich predpisu ¢lenskych statd a Evropské unie 0
hospodarské soutézi. Clanek 17 odst. 1

NaftizenihEvropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obéanskych a

obchodnich v ¢lenskvch statech (dorucovani pisemnosti) a o zru$eni nafizeni Rady
(ES) ¢&. 1348/2000.

Clanek 5. Pieklad pisemnosti.
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,»Odesilajici subjekt, kterému zadatel odeSle pisemnost k zaslani, upozorni
zadatele na to, ze adresdt muze odmitnout pisemnost piijmout, pokud neni
vyhotovena v jednom z jazyku stanovenych v ¢lanku 8.

Zadatel nese veskeré naklady na pieklad pied zaslanim pisemnosti, aniZz je
dot€eno jakékoliv piipadné nasledné rozhodnuti soudu nebo ptislusného organu o
hrazeni téchto ndklada.*

Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25. listopadu
2020 o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech’ oblanskych
a obchodnich v &lenskych statech (doru¢ovéni pisemnosti). Claneks9.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012az¢ dne 12. prosince
2012 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti vhobéanskychya
obchodnich vécech. Clanek 45 odst. 1 pism. b).

Rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 2021, véc C-882/49, EU;C:2021.:800,b0dy 33 az
37,39, 41, 43, 51 a 52.

Rozsudek SDEU ze dne 2. biezna 2017, véc'€-354/15, EU:C:2017:157, bod 72.

Rozsudek SDEU ze dne 16. zati 2015, véc €-519/23, EU:C:2015:603, body 24,
30 az 33 a 43.

Rozsudek SDEU ze dne 8. kvétna 2008, C=14/07; EU:C:2008:264, body 64, 76 a
78.

Rozsudek ze dne 26. Gmora 2013, wec C-399/11, EU:C:2013:107, body 55 a
nasledujici.

lvivropsk}'/ soud pro lidska prava, rozsudky ze dne 19. biezna 1997, Hornsby v.
Recko (CE:ECHR1997:0319JUD001835791), body 40 a 41, a ze dne 26. Unora
2002, Del Solv. Francie (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), bod 21.

Uplatiiovanaastanoveni vnitrostatnino prava a vnitrostatni judikatura
Constitucion (&panélska Ustava).

Clének24

»l. Kazdy ma pravo na ucinnou soudni ochranu pifi vykonu svych prav a
opravnénych zajma, pficemz v zadném piipadé nesmi byt odepieno pravo na
obhajobu.

2. Kazdy ma také pravo na z&konneho soudce, na obhajobu a na pfistup k
obhjjci, byt informovan o obvinéni, které je proti nému vzneseno, na veiejné
projednani véci bez zbyteénych pratahtt a s veSkerymi zarukami, na vyuziti



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-632/22

dikaznich prostfedkt potiebnych na svoji obhajobu, nebyt nucen vypovidat proti
sob¢, nebyt nucen k doznéni viny a na presumpci neviny.*

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (zakon ¢. 1/2000 ze dne 7.
ledna 2000 o obCanském soudnim fadu).

Clanek 155: ,,Oznamovani stranam, které jestd nejsou ucastniky fizeni nebo
nejsou zastoupeny pravnim zastupcem. Adresa bydliste.

1. Nejsou-li strany zastoupeny pravnim zastupcem nebo jde-li o pani navrh na
zahajeni fizeni nebo piedvolani zZalovaného, oznameni se doruci do-bydlisté stran
sporu.

[...]

3. Pro ucely ozndmeni se muze jednat o bydlisté, kteréyje,uvedeno wobecnim
registru obyvatel nebo které je ufedné evidovano pro jiné uicelynjakez ide bydliste,
které je uvedeno v ufednim rejstiiku nebo v uvetejnénichyproefesnich sdruzeni, a to
v piipadé podnikii a jinych subjekti nebo “esob ‘wykenavajicich povolani,
V souvislosti s nimz jsou povinny byt cleny profesntho sdruzeni. Jako bydlisté 1ze
pro tyto ucely oznacit i misto podnikanf nebe nikeli ptilezitostného zaméstnani.

[...]

Je-li zalovana pravnicka osoba, 1ze uvést 1'bydlisté kazdého, kdo vystupuje jako
jednatel, feditel nebo prokuristatobchodni spolecnosti nebo predseda, clen nebo
vedouci piedstavitel vyborinjakéhokeli sdruzeni zapsaného v ufednim rejstiiku; ¢l.
510 odst. 1 bod 4 a£l. 394 odst™2.%

Clanek 510 odst. 1 bed 4

,,Pfezkum pravomoené¢ho tozsudku je mozny:

4. pokudi\byl vydan nespravedlivé na zaklad¢ tplatku, nasili nebo podvodného
jednani.

L ewn15/200%7, de 3 de julio, de Defensa de la Competenci (zakon ¢. 15/2007 ze dne
3NCetvenee o%echrand hospodaiské soutéze). Clanky 71 a 72. Tyto ¢lanky v
podstaté provadéji ¢lanky 2 a 3 smérnice 2014/104, které se tykaji odpovédnosti
za poruseni pravnich ptredpisii o hospodaiské soutézi a prava poskozenych osob na
nahradu skody.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 12. cervence 2018 podala spolecnost TRANSSAQUI, S.L. (dale jen
» TRANSSAQUI*) u juzgado mercantil nim. 1 de Valencia (obchodni soud €. 1 ve
Valencii, Spanélsko) Zzalobu proti §védské spoleénosti AB VOLVO, kterou se
domaéhala néhrady Skody vzniklé v dusledku zvySené ceny, ktera ji byla Gctovana
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za potizeni dvou vozidel v roce 2008, a to v ramci kartelové dohody o nakladnich
vozidlech, ktera byla zjisténa v fizeni o nesplnéni povinnosti zahajeném
Evropskou komisi.

Jako pravni zaklad své zaloby uvedla spole¢nost TRANSSAQUI ¢lanky 72 a 76
Spanélského zdkona o ochrané hospodaiské soutéze (zakon ¢. 15/2007),
rozhodnuti Komise ze dne 19. cervence 2016 tykajici se fizeni podle ¢lanku 101
SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.3982439824 — Nékladni vozidla),
kterym byly ulozeny pokuty za poruseni prava hospodarské soutéze mimo jiné
spolecnosti AB VOLVO, a smérnici 2014/104/EU. VySe naroku Cinila 24 420,69
eur jako hodnota tohoto zvySeni ceny.

Ackoli se sidlo AB VOLVO nachazi ve Svédsku, 405 084Goteborg, \zalobkynd
uvedla jako sidlo zalované pro ucely piedvolani k vyjadieni 'k zalob&,sidlondceriné
spole¢nosti zalované ve Spanélsku, VOLVO GROUPNESRANANS. A. U.
(jednoclenna akciova spole¢nost), na adrese Calle Basauriy, 7-9,%Madrid
(Spanélsko).

Po prohléaSeni piipustnosti Zaloby u juzgado, mercantil desvalencia (obchodni soud
ve Valencii) byla kopie Zaloby a k ni pfilozenyeh pisemnosti zaslana doporucené
do sidla spole¢nosti VOLVO GROUP ESPANA, S™A: U., na adresu calle
Basauri, 7-9, Madrid. Postovni zasilka, bylatwsak odmitnuta s ruéné psanou
poznamkou, v niz bylo uvedenosidlo“spolecnosti AB VOLVO ve Svédsku, na
zéklad¢ cehoz juzgado mercantil "de Valeneia. (obchodni soud ve Valencii)
vyslechl spoleénost TRANSSAQUI, aby ji umoznil vyjadfit se k tomuto aspektu.
Tato spole¢nost uvedla, %e,jednaniispolechosti VOLVO GROUP ESPANA, S. A.
U., kterd odmitla pfevzit predvolanivk vyjadieni k zalobé proti spolecnosti AB
VOLVO, nebylo ni¢im jinym hez jednanim ve zI¢ vite s cilem zdrZet fizeni, a to S
ohledem na skuteCnest,nze\spolecnost AB VOLVO vlastnila 100 % kapitalu
spole¢nosti @VOLVO ‘GROUR ESPANA, S. A. U., takze ob& spole¢nosti
predstavovaly jediny podnik podle prava hospodarské soutéze. Juzgado mercantil
de Valeéncia (obchodni,_soud ve Valencii) usnesenim ze dne 22. kvétna 2019
nafidil pfedvolani zaloyane spolecnosti AB VOLVO na adrese sidla jeji dcefiné
spolechosti\VOLVOsGROUP ESPANA, S. A. U, a to v souladu se ,,zasadou
jednoty podnikt‘.

Dne 5. zaf,2019 byl prostfednictvim madridského soudu ucinén pokus o doruceni
predvelani na vySe uvedené sidlo, ale advokat, ktery se ptedstavil jako ,,pravni
zastupce,spolecnosti VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U.“, to odmitl s tim, Ze
predvolani mélo byt uskuteénéno do sidla spole¢nosti AB VOLVO ve Svédsku.
Pti druhém pokusu madridského soudu na stejné adrese pobocky v Madridu, calle
Basauri, 7-9, dne 30. fijna 2019, bylo ptfedvolani doruceno, nebot’ jej prevzala
osoba, ktera se predstavila jako zastupce pravniho odd¢€leni.

Vzhledem k tomu, ze juzgado mercantil de Valencia (obchodni soud ve Valencii)
povazoval predvolani za fadné dorucené a piedvolana zalovana spole¢nost AB
VOLVO se ve stanovené lhut¢ k fizeni nedostavila, byla prohlaSena za
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nepfitomnou a v fizeni bylo pokra¢ovano. Byl u€inén pokus ozndmit spolecnosti
AB VOLVO piislusné usneseni na adresu jeji dcefiné spolecnosti VOLVO
GROUP ESPANA, S. A. U, ta viak toto ozndmeni opét odmitla z diivodu, Ze se
nejednalo o spravnou adresu. Dne 26. unora 2020 vydal juzgado mercantil de
Valencia (obchodni soud ve Valencii) rozsudek, kterym vyhovél Zalobé
spolecnosti TRANSSAQUI a ulozil spole¢nosti AB VOLVO zaplatit nahradu
Skody ve vysi 24 420,69 eur navySenou o zdkonné uroky a nahradit naklady
fizeni.

Juzgado mercantil de Valencia (obchodni soud ve Valencii) oznamil#ySe uvedeny
rozsudek spolecnosti AB VOLVO doporu¢enym dopisem na%adresu dcefiné
spole¢nosti v Madridu, calle Basauri, 7-9, ktery pievzala osobagjez byla ptitomna
a podepsala potvrzeni o prevzeti dne 10. biezna 2020. Nasledné;,po,pravni moci
rozsudku a na zadost spolecnosti TRANSSAQUI, bylo “provedenowycisleni
nakladu fizeni, které zahrnovalo zejména odménu advokata,a pravnihe, zastupce,
jakoz 1 odménu za znalecky posudek piedlozeny  spolu's“zalobou, Soud jej
oznamil spole¢nosti AB VOLVO na uvedenou adgesu, wMadridu “ircenou pro
ucely jednani a bylo podepsano potvrzeni o pievzeti ozndmeninVzhledem k tomu,
ze zalovana ve stanovené lhité naklady nezpochybnila, soudyje schvalil ve vysi 8
310,64 eur a sve rozhodnuti oznamilgspoleénosti AB VOLVO doporuc¢enym
dopisem zaslanym na vySe uvedenou ‘adresuypobocky v®™adridu, pficemz bylo
podepsano piislusné potvizeni o pievzeti. Na navrh spoleénosti TRANSSAQUI
byl proveden vykon rozhodnuti prostrednictvim ‘platebniho rozkazu na majetek
spolecnosti AB VOLVO, a te, prostiednictvimgsoudnich rozhodnuti, ktera byla
dorucena na adresu dcefinéspole¢nosti, VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U.,
calle Basauri, 7-9, Madrid, ‘dne 17. biezna 2021.

V naslednych dopiseeh zaslanych juzgado mercantil de Valencia (obchodni soud
ve Valencii) v (reakei, naykazdy ‘pokus o soudni ozndmeni spole¢nost VOLVO
GROUP ESPANA S. Ay U.ysvétlila diivody, pro¢ odmitla pievzit predvolani a
oznameni adresovana spole¢nosti AB VOLVO, nebot’ ta méla sidlo ve Svédsku.
Zejménanzaprvé tvrdila, Zé ackoli VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U. a AB
VOLVO Yysou seucasti stejné skupiny podnikii, obé¢ maji odliSnou pravni
subjektivituy, amnVOEVO GROUP ESPANA nema postaveni spravcovské
spelcénosti viici AB' VOLVO a neni opravnéna pfijimat ptedvolani jménem této
spolecnosti; zadtuhé, podle Spanélskych procesnich pravidel musi byt zalovanému
doruCovanoydo jeho sidla a Spanélské soudy v ramci sport tykajicich se kartelové
dohody, o nakladnich vozidlech rozhodly, Ze piedvolani maji byt doru¢ovana do
sidla matefské spoleCnosti zalovaného v jiném c¢lenském staté, a nikoli do sidla
dcefiné spole¢nosti ve Spanélsku, bez ohledu na korporatni vazby; zatieti, v
ptipadech, kdy ma Zalovana spolecnost sidlo v jiném ¢lenském stat¢ Evropské
unie, musi byt doruceni pfedvolani provedeno v souladu s natizenim (ES) ¢.
1393/2007, a zactvrté, ze zalobce nemtize obchazet pravidla pro dorucovani
pfedvoléani tim, Ze pouZije jinou adresu nez adresu zalovaného, nebot’ v opacném
pripadé¢ to predstavuje divod pro prezkum vydaného rozsudku podle ¢l. 510 odst.
1 bodu 4 obcfanského soudniho fadu nebo to mize vést k vydani rozsudku v
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nepfitomnosti zalovaného, ktery nemusi byt uznan v jiném clenském staté podle
¢l. 45 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) €. 1215/2012.

Dne 15. Cervna 2021 podala spolecnost AB VOLVO u piedkladajiciho soudu
navrh na pfezkum pravomocného rozsudku, ktery v neptitomnosti zalované vydal
juzgado mercantil de Valencia (obchodni soud ve Valencii) a kterym ji uloZil
zaplatit spole¢nosti TRANSSAQUI néhradu skody za poruseni prava hospodaiské
soutéze. Tvrdila, Ze svlij navrh podala v zakonné lhuaté tii mésicti od okamziku,
kdy se dozvédéla o divodu pro prezkum, nebot’ o odsuzujicim rozsudku se
»hepiimo dozveédéla®“ v okamziku ozndmeni rozhodnuti o vykehu rozsudku
u¢inéného na adrese jeji deefiné spoleénosti ve Spanélsku dne 17. biezna,2021.

Hlavni argumenty uéastnic pivodniho Fizeni

Spolecnost AB VOLVO ve svém navrhu na piezkumtvrdi, ZewdoSlo k
,»podvodnému jednani“ ve smyslu ¢l. 510 odst. hbodu4 obcanskéhorsoudniho
fadu, podle néhoz ,,pravomocny rozsudek [.a] podléhd, piezkumu, pokud byl
vydan nespravedlivé na zakladé [...] podvodného jednani. Toto jednani spocivalo
Vv tom, Ze soudu byla sdélena adresa pro doru¢eni predvolani, ktera nebyla adresou
spole¢nosti AB VOLVO ve Svédskuf aléndcefiné spolecnosti ve Spanélsku, v
disledku ¢ehoz byl vici zalované vydéan odsuzujicisozsudek v nepiitomnosti,
aniz se mohla v fizeni branit. AB VOLVO rovnez tyrdi, Ze 1 kdyby ptedvolani
matefské spolecnosti v misté sidla“dcetfing spolecnosti v ¢lenském staté, kde je
spor projednavan, mohlo byt povazovano zasplnéni pozadavka ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropsk&unieydale jen ,,kistina*), je tfeba pfipustit, Ze pravni fad
Clenského statu mlze stanovit, vyssiviroven ochrany zdkladniho préva, nez jaka
vyplyva z Listiny. “Podletspolecnoesti AB VOLVO je tedy v projedndvané véci
tteba respektovatWystandard GCinn€ soudni ochrany stanoveny Tribunal
Constitucional (Ustavni,soud\Spanglsko), ktery je vyssi nez minimalni standard
stanoveny v, Listing,pokud,jde o*doruceni piedvolani mateiské spolecnosti, aby se
dostavila k rizeni a wyjadrila se k zalobé. Podle ¢lanku 53 Listiny totiz ,,zadné
ustanoveni*teto listiny nesmi byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych
prav ayzakladnich“syobod, které v oblasti své piisobnosti uznavaji [...] ustavy
¢lenskych stath™.

Spole¢nost, TRANSSAQUI pfisuzuje spolecnosti AB VOLVO procesni strategii
ve zl¢ vife, jejimz cilem je pouze zdrzovat fizeni vzhledem k vysokému poctu
zalob pedanych malymi a stfednimi podniky v duasledku kartelové dohody o
nakladnich vozidlech. Podle spole¢nosti TRANSSAQUI je tifeba Zalovanou
matefskou spole¢nost a jeji deefinou spole¢nost ve Spanélsku povazovat pro tGdely
prava hospodarské soutéZe za jeden podnik, i kdyz maji odliSnou pravni
subjektivitu. Rovnéz poukazuje na to, ze na rozdil od piedchozich pokust o
soudni oznameni, které byly ucinény z davodu procesni ckonomie, byla
spole¢nosti AB VOLVO ozndmena existence odsuzujiciho rozsudku ve
vykonavacim fizeni, aCkoli toto ozndmeni bylo ucinéno na adresu spolec¢nosti
VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U. Kromé& toho spole¢nost TRANSSAQUI
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tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze je malym podnikem v silni¢ni nédkladni dopravé
postizenym hospodaiskou krizi, tak pokud by musela uhradit ndklady na pieklad,
jak vyzaduje natizeni (ES) ¢. 1393/2007, nemohla by podat Zalobu na ndhradu
Skody, kterd ji vznikla v dasledku kartelové dohody o nakladnich vozidlech.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Po zvetejnéni rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. cervence 2016 (véc AT.
39824 — Nakladni vozidla) byly ve Spanélsku podany tisice Zalobfha nahradu
Skody, a to na néavrh pofizovateli vozidel dotCenych karteloyou ‘dohodou o
nékladnich vozidlech. Jen v roce 2021 bylo vydano yicehnez%2 000
prvoinstan¢nich rozsudkl a vice nez 500 rozsudkl v odvolagim TizeninKe dni 15.
Cervence 2022 Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) evidoval 753wkasacnich
opravnych prostiedkdi podanych v této véci. Zaloby byly téméF vidy podany
malymi nebo stfednimi podniky, které v obdobi, kdy kattelové, dohoda trvala,
zakoupily velmi maly pocet ndkladnich vozidel “nebo, dokonce, jediné nakladni
vozidlo. Podniky sankcionované (matetské spoleCnesti), Bvrepskou komisi, z
nichz zadny nema sidlo ve Spanélsku, si najaly ‘Wyznamné§panélské advokatni
kancelafre, aby je povéfily jejich obhajobou.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSin€ piipadii neni ‘hodneta naroku pfili§ vysoka,
mohou byt naklady spojen&é s nuthosti pickladu zaloby a ptipadné pisemnosti k ni
ptilozenych [jak stanovi nafizeni (ES) €. ®1393/2007 a (EU) 2020/1784 pro
zalované se sidlem v jinyeh €lenskyeh statech], zejména znaleckych posudki,
pomérné velmi vysoké. Rravéyproto, abysse/vyhnuli témto nédkladim a casovym
prodlevdm spojenym S, nezbytneu “mezinarodni soudni spolupraci, Zalobci v
takovych sporech ®asto Zadaji owndoru€ovani predvolani v misté sidla dcefiné
spole¢nosti ve Spanglsku, aékoliyzalovana mateiska spolecnost, kterou Evropska
komise sankeionovala, ma sidle v jiném clenském state.

Reakce Spanélskych seudi'v dosavadnich sporech nebyla jednotna. Nékteré z nich
zamitly ‘mayrh ‘ma dorueni piedvolani do mista sidla dcefiné spoleCnosti ve
Spandlsku’\s ‘odivednénim, 7e¢ by se mélo dorudovat v misté sidla Zalované
mateiské spolécnosti. V ostatnich piipadech bylo navrhu zalobce vyhovéno a
pokus 0 doruceni predvolani byl ufinén v misté sidla dcefiné spolecnosti ve
Spanélskins tith, Ze Zalovana mateiska spolecnost se o zahajeném soudnim fizeni
v kazdém pripad¢ dozvi prostrednictvim svych advokata.

Pokud jde o $panélské dcefiné spolecnosti Zalovanych matefskych spole¢nosti, ty
obecné odmitly prebirat pfedvolani v misté sveho sidla s odivodnénim, ze ackoli
tvofi jediny podnik podle prava hospodarské soutéze, jsou pravnickymi osobami
odliSnymi od matetské spole¢nosti a nebyly zmocnény k piijiméni predvolani.
Dokonce i pokusy o doruCeni piedvolani prostfednictvim advokéata zastupujiciho
7alovanou matei'skou spole¢nost ve Spanélsku v jinych fizenich stejné povahy
byly neuspésné.
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Pokud jde o zalovanou matefskou spolecnost, ackoli soud projednavajici véc
povazoval dorudeni predvolani na adresu sidla dcefiné spolecnosti ve Spanélsku
za fadné, nebo byl zakonnym zplisobem proveden pokus o doruceni a nebyl
ptevzat, po skonceni soudniho fizeni zalovana matefska opakované uvedla, Ze se o
rozsudku dozvédéla v nepfitomnosti, a podava urcitou formu opravného
prosttedku s cilem zrusit celé fizeni, tedy opravny prostiedek na piezkum
rozsudku, z divodu podvodného jednani, u Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
nebo opravny prostiedek na ochranu zakladnich prav a svobod u Tribunal
Constitucional (Ustavni soud).

Tribunal Constitucional (Ustavni soud) dosud rozhodl ve prospéchymateiské
spoleCnosti ve vSech opravnych prostfedcich na ochranu zékladmich “prav a
svobod, které mu byly ptfedlozeny. V rozsudcich ¢. 179/2021 ‘zendne, 25. ¥ijna
2021, ES:TC:2021:179, a ¢. 91/2022 ze dne 11. Cervenee 2022, ES:TC:2022:91,
tak prohlésil, Ze pravo spolecnosti Iveco, S.p.A. na G¢innew, soudni ochranu’bylo
poruseno, protoze nebyla jako Zzalovana predvolana nasadrese'sveho sidlarv Italii,
ale pokus o doruceni predvolani byl u¢inén ve Spanélsku na‘adrese sidla jeji
dcefiné spole¢nosti nebo na adrese jejiho zastupce predi$panclskymi‘soudy.

Soudni dviir ve své judikature, zejménagv. rozsudku ze dne,6. Tijna 2021, véc C-
882/19, zdiraznil vyznam uZzitecného Ucinkw,clanku 10WSFEU (viz body 34 az
37) a pojmil ,,podnik* a ,jednotagw,trznim chevani™,“které jsou relevantni pro
uplatiiovani prava hospodaiské soutézewmanskupiny podnikti (viz body 39, 41 a
43). Soudni dvir dospél k zéyéru, %Ze osoba ‘peskozena protipravnim jednanim,
které 1ze pticist matetské spolechosti skupinyy miize za urcitych okolnosti uplatnit
odpovédnost dcefiné spolecnosti (viz body 51 a 52), a to v ptipadé, Ze obé
spole¢nosti tvoii hospodarskeujednotku.

Kromé toho Soudni, dwir v rozsudku ve véci C-354/15 k vykladu systému
dorucovani gseudnich “a, mimesoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnich'do jinyeh Clenskych' statl, s ohledem na ¢lanek 47 Listiny, uvedl, Ze
cilem natizeniy¢. 139342007 je to, aby byla zajisténa ,,spravedliva rovnovéha mezi
zajmy zalobee anzajmy. zalovaného jakozto adresdta pisemnosti, prostiednictvim
sladeniyciliyiicinnostiva rychlosti pfedavani procesnich pisemnosti s pozadavkem
zajistit dostateCnounochranu prava adresati téchto pisemnosti na obhajobu, a to
zejmeéna, prostfednictvim zaruky skutecného a efektivniho pfijeti soudnich
pisemnostit, (bod 72).

Podobné&,v rozsudku ve véci C-519/13 Soudni dvir rozhodl, ze ,,[ucelu] vylepSeni
ucinnosti a rychlosti soudnich fizeni a zajiSténi fadného vykonu spravedlnosti®,
ktery sleduje narizeni ¢. 1393/2007, nelze dosahnout ,tak, ze bude, at’ jiz
jakymkoli zpisobem, oslabeno pravo na obhajobu, které je odvozeno z prava na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich
prav Evropské unie a ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod “, a proto musi vnitrostatni soudy ,,v kazdém konkrétnim
pfipad¢ dbat na to, aby byla pfislusnd prava dotCenych ucCastniki chranéna
vyvazenym zpusobem, pficemz poméfi cil efektivity a rychlosti doruceni v zajmu
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zadatele s cilem UCinné ochrany prava na obhajobu adresata“ (body 24, 30 az 33 a
43).

Konecné v rozsudku ve véci C-399/11 Soudni dvir uvedl, ze [Clanek 53 Listiny]
»Clenskému statu umoziuje uplatiovat standard ochrany z&kladnich prav
zaruCenych jeho Ustavou, pokud je vyssi nez standard, jenz vyplyva z Listiny, a
ptipadné jej upiednostnit pied pouzitim ustanoveni unijniho prava“.

Evropsky soud pro lidska prava zase pii vykladu ¢lanku 6 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterému odpovida ¢langk 47 Listiny,
uvedl, ze ucinny piistup ke spravedlnosti nelze omezit na moznest podani
opravného prostifedku, ktera je pouze ,.teoretickd nebo iluzorni, Viz rozsudky ze
dne 19. biezna 1997, Hornsby v. Recko (CE:ECHR:1997:0819JUD001835%791),
body 40 a 41, a ze dne 26. Unora 2002, .Del Sol\, Vi \Francie
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), bod 21.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda 1zé\¢lanek, 4 7\Listiny,a7€’ spojeni s
¢lankem 101 SFEU vykladat tak, ze lze dorudeni predvelani Zaloyané mateiské
spole¢nosti do Spanélského sidla dcefiné spoleénosti povazovat zarzakonné, pokud
byla uznana existence jediného podniku ve smyslu prava hospodaiské soutéze. Na
jedné strané¢ miize byt vzhledem k pozadavkuwpiekladu Zaloby a rozsahlych
doplnjicich pisemnosti do jiného.jazyka a sitim,spoejenym nakladim, jakoZz i
Casové prodlevé spojené s nezbytnou ‘mezindrodni seudni spolupraci, ohrozena
ucinna soudni ochrana oseb dotéenychy, kartelovou dohodou o ndakladnich
vozidlech, protoze je pro n&piili§ zatczujici,ja uziteCny ucinek ¢lanku 101 SFEU
mize byt naruSen. Kromeé,tohe, vzhledemyk mechanismu rozdélovani nakladt v
tomto typu sport o naroky na‘nahraduskody neni zaruceno, Ze zalobce vzdy ziska
nahradu nakladu tizeni, kteréyvynalezil, nebot’ se mize stat, ze jeho narokim
nebude vyhovéno v plném rozsahu, a proto mu nebude pfiznana ndhrada nakladu.
Clanek 17 odst. 1, smérnice'2014/104 totiz stanovi piiblizny odhad vzniklé $kody
(v tomto ohledu viz zadost o rezhodnuti o predbézné otazce ve véci C-312/21,
kterou Seudnfidvir projednava).

Jeltreba rounéz,uvésty Ze doruceni piedvolani matefskym spolecnostem v jejich
sidlew jinémi€lenském staté jim nemusi nutné piinést zddnou podstatnou vyhodu.
V ‘unckteryeh “ehledech totiz mohou ziskat 1épe organizovanou obhajobu
prostiednietvim advokatnich kancelaii usazenych ve Spanélsku, kde ma dcefina
spole€nost sidlo, a to z jazykovych divodu a z dvodu zpracovani pisemnosti. V
sazce jeztedy rovnovaha mezi pravem zalobce a zalovaného na uc¢innou soudni
ochranu s ohledem na skute¢nou uzitecnost piisluSnych procesnich ukont, které
se dotykaji obou stran. Pokud navic Soudni dvir ve své judikatuie stanovil, ze
osoba dotCend porusSenim prava hospodaiské souté¢ze mize podat zalobu proti
dcefiné spolecnosti a Ze tato spolecnost mlize byt odsouzena za protipravni
jednani své matetské spolecnosti, pokud neni zpochybnéna existence jednoty
podniku, zdé se logické, ze dcefiné spole¢nosti mohou byt doru¢ovéana predvolani
a pisemnosti v soudnim fizeni vedeném piimo proti mateiské spolecnosti.
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Predkladajici soud ma pochybnosti o vykladu clanku 53 Listiny, pokud jde o
porovnani u¢inné soudni ochrany matetské spolecnosti, v projednavané véci AB
VOLVO, s u¢innou soudni ochranou poskozeného v disledku jednani kartelu
tykajiciho se nakladnich vozidel, jakoz i o dosaZeni uZzitecného uc¢inku ¢lanku 101
SFEU. Ptipadné rozdilné vyklady unijniho prava se nevyskytuji vyhradné u
Spanélskych soudii, ale mohou se tykat soudl jinych cClenskych statl, pricemz
navrhy na vykon cizich rozsudkt, které byly vydany v nepfitomnosti zalovaného,
protoze zalovany nebyl piedvolan v misté¢ svého bydlisté, piipadné zakladaji
divod pro odepfeni uznani podle ¢l. 45 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) ¢.
1215/2012. Pokud by piedkladajici soud vyhovél navrhu spolecnostiAB VOLVO
na piezkum, odsuzujici rozsudek by byl zruSen a fizeni by mus@lo za€it znovu,
coz znamena, ze Zaloba a podptrné pisemnosti by musely byt pielozeny doyjazyka
zalované a zaslany do ¢lenského statu jejiho sidla.
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