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Sag C-632/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

10. oktober 2022
Foreleeggende ret:

Tribunal Supremo (Spanien)
Afgarelse af:

7. oktober 2022
Appellant:

AB Volvo
Indstaevnt:

Transsaqui S.L.

Hovedsagens genstand

Genoptagelse %, »svigagtig “adferd« — lastbilkartel — erstatningssggsmal for
overtreedelse af konkurrenceretten — sagsegt med hjemsted i en anden medlemsstat
— tilsigelse foretaget pa hjemstedet for sagsegtes datterselskab beliggende i samme
medlemsstat sem sagsggeren — virksomhedsenhed

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om preejudiciel afgarelse — artikel 267 TEUF — Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, artikel 47 og 53 — adgang til
effektive retsmidler — artikel 101 TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1— Kan artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, sammenholdt med artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, under de foreliggende omstendigheder i forbindelse med den i
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denne afgarelse beskrevne sag om et lastbilkartel fortolkes saledes, at tilsigelse af
et moderselskab, mod hvilket der er anlagt en sag om erstatning for
konkurrencebegrensende adfaerd, anses for at vere korrekt foretaget, nar
tilsigelsen er foretaget (eller forsggt foretaget) pa hjemstedet for datterselskabet,
der er hjemmehgrende i den medlemsstat, hvor sagen verserer, og moderselskabet,
der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, ikke har givet mgde i sagen og er
udeblevet?

2.— Safremt det foregdende spgrgsmal besvares bekraeftende, er denne fortolkning
af chartrets artikel 47 da forenelig med chartrets artikel 53, henset til Tribunal
Constitucionals (den spanske forfatningsdomstol) praksis om™ tilsigelse af
moderselskaber, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, \tvister
vedrgrende lastbilkarteller?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og retspraksis fra Domstelen

Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

Artikel 47: »Enhver, hvis rettigheder og friheder som'sikret af EU-retten er blevet
kreenket, skal have adgang til effektive . retsmidlersyfor®en domstol under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat'i. denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig.eg,offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhangig og upartisk domstel, der*forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blivé radgivet, forsvaret,0g repraesenteret«.

Artikel 52, stk. 3: »I det'oemfang“dette, charter indeholder rettigheder svarende til
dem, der er sikrety vedden europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder, 09, grundleggende frihedsrettigheder, har de samme
betydning og-omfang sem ‘i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder
for, at EWd-rettemkan yde en mere omfattende beskyttelse.«

Traktaten omdDenEuropeeiske Unions funktionsmade. Artikel 101.

Europa=Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om
vissenregler fom segsmal i henhold til national ret angaende erstatning for
overtraedelsernaf bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaiske Unions
konkurrenceret. Artikel 17, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november
2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i
civile og kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophavelse af
Radets forordning (EF) nr. 1348/2000.

Artikel 5. Oversattelse af dokumenter.
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»Rekvirenten skal af den fremsendende instans, som han overdrager dokumentet
til med henblik pa fremsendelse, underrettes om, at adressaten kan neegte at
modtage dokumentet, hvis det ikke er affattet pa et af de i artikel 8 omhandlede

sprog.

Rekvirenten afholder eventuelle udgifter til oversattelse, der er palgbet forud for
dokumentets fremsendelse, med forbehold af en eventuel senere afgarelse truffet
af retten eller den kompetente myndighed om, hvem disse udgifter pahviler.«

Europa-Parlamentets og Ré&dets forordning (EU) 2020/1784 af 25. navember 2020
om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokUmenter i civil-
og handelsretlige sager (forkyndelse af dokumenter). Artikel 9,

Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse %00 o fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade. Artikel 45, stk. 1, litra b).

Domstolens dom af 6. oktober 2021, sag C-882/19, EU:C:2021:800, praemis 33-
37, 39, 41, 43, 51 og 52.

Domstolens dom af 2. marts 2017, sag C-354/15, EU:C:2017:157, preemis 72.

Domstolens dom af 16. september'2015,sag €-529/13, EU:C:2015:603, preemis
24, 30-33 og 43.

Domstolens dom af 8. maj 2008y, sag C-14/074 EU:C:2008:264, premis 64, 76 og
78.

Domstolens domeaf 26. februar 2018, sag C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 55
ff.

Den Eurepaziske Menneskerettighedsdomstol, dom af 19. marts 1997, Hornsby
mod Graekenland(CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), 88 40 og 41, og af 26.
febrtian2002,DehSolmaod Frankrig (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), § 21.

Anfgrte nationaleforskrifter og national retspraksis

Constitucién.espanola (den spanske forfatning).

Artikel 24

»1. Enhver har ret til en effektiv beskyttelse ved domstolene ved udgvelsen af
sine rettigheder og legitime interesser, uden at der pa noget tidspunkt ma opsta
manglende adgang til forsvar.

2. Ligeledes har enhver ret til adgang til en almindelig domstol, som fastsat
ved lov, til et forsvar og til bistand fra en advokat, til at blive informeret om
anklagen mod sig, til en offentlig rettergang uden ungdig forsinkelse og med alle
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garantier, til at anvende de ngdvendige beviser i sit forsvar, til ikke at inkriminere
sig selv, ikke at erkleere sig skyldig og til uskyldsformodningen.«

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 af 7.1.2000 om
den civile retspleje, herefter »civilprocesloven«).

Artikel 155: »Forkyndelse over for parter, der endnu ikke er madt i retten eller
ikke er repraesenteret af en procesfuldmagtig. Bopel eller hjemsted.«

»1. Nar parterne ikke er repraesenteret af en procesfuldmaegtig, ellér nar der er
tale om den farste tilsigelse eller indkaldelse af sagsegte, foretages forkyndelsen
ved fremsendelse til parternes bopeal eller hjemsted.

[...]

3. Med henblik pa forkyndelse kan som hjemsted udpegesiden adresse, der er
opfert i det kommunale register eller den adressepder er officielt registreret til
andre formal, savel som den adresse, der er opfert i\det officielle register eller i
erhvervssammenslutningers publikationer for, henheldsvis virksomheder og andre
enheder eller for personer, der udgver et erhvery, for-hvilket dever forpligtet til at
veere medlem af en erhvervssammensluthing. Med, henblik herpa kan ogsa stedet
for den erhvervsmaessige beskeftigelse eller, det sted; hvor arbejdet jevnligt
udfares, udpeges som hjemsted.

[...]

Hvis sggsmalet er rettet mod en juridisk person, kan ogsa angives bopalen for
enhver, der optreeder Som “erhvervsvirksomhedens administrerende direktar,
forretningsfarer ellersbefuldmeegtigede, eller som medlem af eller formand for
bestyrelsen forlenhver sammenslutning, der er opfart i et offentligt register, artikel
510, stk. 1, 4-punkt, oghartikel 394, stk. 2.«

Artikel 520, stk. 1;%4. punkt:
»En‘endelig dom genoptages:

43 Hvis der med urette er givet medhold som falge af bestikkelse, vold eller
svigagtigiadfeerd. «

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (lov nr. 15/2007 af
3.7.2007 om konkurrencebeskyttelse, herefter »konkurrenceloven«). Artikel 71 og
72. Disse artikler gennemfarer i det vaesentlige artikel 2 og 3 1 direktiv 2014/104
om ansvar for overtredelse af konkurrencereglerne og retten til erstatning til
skadelidte parter.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 12. juli 2018 anlagde selskabet TRANSSAQUI, S.L. (herefter
»TRANSSAQUI«) en sag ved juzgado mercantil (handelsret) nr.1 i Valencia
(Spanien) mod det svenske selskab AB VOLVO med krav om erstatning for
skader som fglge af den overpris, der var blevet opkraevet ved kgb af to karetgjer i
2008 inden for rammerne af det lastbilkartel, der blev fastslaet i en
overtreedelsesprocedure indledt af Europa-Kommissionen.

Som retsgrundlag for sin pastand paberabte TRANSSAQUI sig artikel\72 og 76 i
den spanske konkurrencelov (lov nr. 15/2007), Kommissionens afgerelse, af 19.
juli 2016 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF,00 artikeh53 i EDS-
aftalen (sag AT.39824 — lastbiler), ved hvilken bl.a. selskabet AB, VOQLVO blev
palagt bader for overtreedelser af konkurrenceretten ©g direktiv 2014/104/EU.
Kravets starrelse udgjorde 24 420,69 EUR, der _svaredestil “veerdienyaf denne
overpris.

Selv om AB VOLVO'’s hjemsted er i Sverige, 405408 Goteborg, har sagsggeren
som sagsggtes hjemsted med henblik pa tilsigelse angivet‘adressen for sagsggtes
datterselskab i Spanien, VOLVO GROUR,ESPANA, S.A.U. (Sociedad Andnima
Unipersonal), beliggende i calle Basauri,xZ-9,:Madrid (Spanien).

Efter indgivelsen af steevningenved juzgado mereantil (handelsretten) i Valencia
blev en kopi af stevningen ogyde dokumenter, der var vedlagt denne, sendt som
anbefalet brev til VOLVO GRQUP ESPANA, S.A.U., i calle Basauri, 7-9,
Madrid. Brevet blev imidlertid.afvist med en handskrevet note med angivelse af
adressen pd AB_VOLVO’s hjemstedi 1 Sverige, hvorefter juzgado mercantil
(handelsretten), i Walencia indkaldte TRANSSAQUI til at fremlegge sin sag.
Sidstnaevnte¢hevdede, athVOLVO GROUP ESPANA, S.A.U.’s adferd ved at
naegte at modtage tilsigelsenyder var rettet til AB VOLVO, var en mangvre i ond
tro med _detyformal at forsinke sagen, eftersom sidstnevnte ejede 100% af
forstnaevntes kapitalysaledes at de to virksomheder udgjorde én enkelt virksomhed
i Konkurrencerettens forstand. Juzgado mercantil (handelsretten) i Valencia
besluttede ved afgarelse af 22. maj 2019, at sagsggte, AB VOLVO, skulle tilsiges
P& “dettesy, datterselskab VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U.’s hjemsted i
overensstemmelse med »princippet om virksomhedsenhed.

Gennem domstolene i Madrid blev der gjort et forsgg pa at gennemfare tilsigelsen
den 5. september 2019 pa det fernevnte hjemsted, men en advokat, der
identificerede sig som »juridisk repraesentant for VOLVO GROUP ESPANA,
S.A.U.«, afviste den og tilkendegav, at tilsigelsen skulle foretages i AB Volvos
hjemsted i Sverige. Ved et andet forsgg foretaget af domstolene i Madrid pa
samme hjemsted for datterselskabet i Madrid, calle Basauri, 7-9, den 30. oktober
2019, lykkedes det at gennemfare tilsigelsen, idet denne blev modtaget af en
person, der identificerede sig som tilhgrende den juridiske afdeling.
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Da juzgado mercantil (handelsretten) i Valencia fandt, at tilsigelsen var blevet
korrekt foretaget, og sagsegte, AB VOLVO, ikke mgdte i sagen inden for den
fastsatte frist, blev denne erkleret for udeblevet, og sagen fortsatte. Der blev gjort
et forsgg pa at forkynde den pagaeldende afgarelse for AB VOLVO pa hjemstedet
for dets datterselskab, VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., men forkyndelsen
blev pa ny afvist med den begrundelse, at det ikke var det korrekte hjemsted. Den
26. februar 2020 afsagde juzgado mercantil (handelsretten) i Valencia en dom,
hvorved den gav TRANSSAQUI medhold i selskabets pastand og péalagde AB
VOLVO at betale sagsgger en erstatning pa 24 420,69 EUR med till&g af renter
til den lovbestemte sats samt betaling af sagsomkostningerne.

Juzgado mercantil (handelsretten) i Valencia forkyndte ovenngvnte,domfor AB
VOLVO ved anbefalet brev til datterselskabets adresse i Madrid; ¢alle"Basauri, 7-
9, som blev modtaget af den person, der var til stede pa adressén, ‘g som
underskrev kvitteringen for modtagelse den 10. marts 2020. Eftér at dommen var
blevet endelig, og efter anmodning fra TRANSSAQUN, hlevider eftexfalgende
foretaget en fastsaettelse af sagsomkostningerne som havnlig omfattede saleerer til
advokat og procesfuldmagtig samt honoraret for den sagkyndige‘rapport, der blev
fremlagt sammen med steevningen. Rettengforkyndtesafgarelsen for AB VOLVO
pa den naevnte adresse i Madrid med henblik pa fremsattelse\af bemarkninger, og
der blev underskrevet en kvitteringfer medtagelsesaf meddelelsen. Da sagsagte
ikke havde anfaegtet omkostningerne inden,for.den, fastsatte frist, godkendte retten
dem med et belgb pa 8 310,64.EUR\0g forkyndte sin afgarelse for AB VOLVO
ved anbefalet brev til datterselskabetsshjemsted i*Madrid, hvor den tilsvarende
kvittering for modtagelsefblev underskrevet, Efter anmodning fra TRANSSAQUI
blev dommen fuldbyrdetived etibetalingspakrav mod AB VOLVO’s aktiver
gennemfart gennem retslige beslutninger, der blev forkyndt pa hjemstedet for
datterselskabet VOLVO GRQUP ESPANA, S.A.U. i calle Basauri, 7-9, i Madrid,
den 17. marts2021.

| pad hinanden\falgendey breve sendt til juzgado mercantil (handelsretten) i
Valenciaysom, svar. pa hyvert forkyndelsesforsgg forklarede VOLVO GROUP
ESPANA StA.Ungrundene til, at virksomheden nagtede at modtage tilsigelser og
forkyndelser rettet 'til AB VOLVO, da AB VOLVO har hjemsted i Sverige.
Navnligiblew, detyfor det farste gjort geldende, at selv. om VOLVO GROUP
ESPANA,S.AU. og AB VOLVO er dele af samme koncern, har de forskellig
juridisk personlighed, og ferstnevnte har ikke status som administrator for
sidstnavnte og er ikke berettiget til at modtage tilsigelser pa sidstnavntes vegne,
for det andet, at sags@gte i henhold til de spanske processuelle regler skal tilsiges
pa dennes hjemsted, og at de spanske domstole i forbindelse med tvister
vedrgrende lastbilkartellet har fastslaet, at det korrekte er at foretage tilsigelse pa
det sagsggte moderselskabs hjemsted i en anden medlemsstat i stedet for pa
datterselskabets hjemsted i Spanien, uanset de selskabsretlige forbindelser, for det
tredje, at tilsigelse i tilfelde, hvor det sagsagte selskab har hjemsted i en anden
EU-medlemsstat, skal foretages i overensstemmelse med forordning (EF)
nr. 1393/2007, og for det fjerde, at sagsggeren ikke kan omga reglerne om
tilsigelse ved at gare brug af andre hjemsteder end sagsggtes, da det i modsat fald
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udger en begrundelse for genoptagelse af den afsagte dom, jf. civilproceslovens
artikel 510, stk. 1, 4. punkt, eller kan fare til en udeblivelsesdom, der eventuelt
ikke vil blive anerkendt i en anden medlemsstat, jf. artikel 45, stk. 1, litra b), i
forordning (EU) nr. 1215/2012.

Den 15. juni 2021 indgav AB VOLVO en begering til den foreleeggende ret om
genoptagelse af den endelige dom, der blev afsagt af juzgado mercantil
(handelsretten) i Valencia, og hvorved sagsggte blev demt til at betale erstatning
till TRANSSAQUI for overtredelse af konkurrencereglerne. Selskabet gjorde
geldende, at det indgav sin begering inden for den lovbestemté frist pa tre
maneder fra den dato, hvor det fik kendskab til genoptagelsesgrunden, da det
havde faet »indirekte kendskab« til dommen den 17. martsy 2022, hvor
afgarelserne om fuldbyrdelse blev forkyndt pa dets datterselskabs “hjemsted i
Spanien.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens,parter.

AB VOLVO har i begeeringen om genoptagelse gjort geldende, at der er tale om
»svigagtig adferd« i henhold til civilproceslovens artikeh 510, stk. 1, 4. punkt,
hvorefter »[e]n endelig dom genoptages[.}\[-..] [NJwis hvis der med urette er givet
medhold som fglge af [...] svigagtig adferd«,Den Svigagtige adfaerd bestér i at
have oplyst et hjemsted for retten ‘med henblik péstilsigelser, som ikke var AB
VOLVO’s hjemsted i Sveriges men, etidatterselskabs hjemsted 1 Spanien, med det
resultat, at sagsggte blev dgmtin absentia,uden at have veret i stand til at forsvare
sig i sagen. AB VOLVQ har endvidere gjort geldende, at selv om det matte
legges til grund, at tilsigelsensaf moderselskabet pa datterselskabets hjemsted i
den medlemsstat, hvor tvisten behandles, opfylder kravene i artikel 47 i Den
Europeaeiske Unions, charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«),
ma det anerkendes, at.enmedlemsstats retssystem kan sikre den grundleggende
rettighed_et hajere Jbeskyttelsesniveau end det, der falger af chartret. Ifglge AB
VOLVO skahden beskyttelsesstandard for adgangen til effektive retsmidler, som
er fastsat af den,spanske Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol), og som
giver.en hedre,beskyttelse end den minimumsstandard, der er fastsat i chartret, for
sa vidthangar tilsigelsen af moderselskabet til at give made i retten og bestride
kravet, derfor“everholdes i det foreliggende tilfelde. Det fremgar saledes af
chartretshartikel 53, at »[iJngen bestemmelse i dette charter ma fortolkes som en
begrensning af eller et indgreb i de grundleeggende menneskerettigheder og
frinedsrettigheder, der anerkendes i [...] medlemsstaternes forfatninger pa disses
respektive anvendelsesomraderx.

TRANSSAQUI tilleegger pa sin side AB VOLVO en ondsindet proceduremaessig
strategi, der alene har til formal at forsinke sagen pa grund af det store antal
spggsmal, der er anlagt af sma og mellemstore virksomheder i forbindelse med
lastbilkartellet. TRANSSAQUI er af den opfattelse, at det sagsagte moderselskab
og dets datterselskab i Spanien skal betragtes som én virksomhed i
konkurrencerettens forstand, selv om de er forskellige juridiske personer.
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Selskabet papeger endvidere, at i modsatning til tidligere forsgg pa forkyndelse
udfert af procesgkonomiske grunde ansa AB VOLVO domfaldelsen i
fuldbyrdelsesprocessen for at veere blevet forkyndt for det til trods for, at den
navnte forkyndelse blev foretaget pA VOLVO GROUP ESPANA S.A.U.’s
hjemsted. TRANSSAQUI har endvidere gjort geeldende, at eftersom selskabet er
et lille vejtransportselskab, der er bergrt af den gkonomiske krise, ville det, hvis
det havde veret ngdt til at betale omkostningerne ved en oversattelse, jf.
forordning (EF) nr. 1393/2007, ikke have veeret i stand til at indgive kravet om
erstatning for de skader, det har lidt pa grund af lastbilkartellets handlinger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Efter offentliggerelsen af Europa-Kommissionens afggrelse af 19 juli. 2016 (sag
AT.39824 — lasthiler) er der i Spanien anlagt tusinder af. erstatningssager pa
anmodning fra kebere af karetgjer, der er bergrt af lasthilkartellet. Alene i 2021
blev der afsagt mere end 2000 domme i forsteyinstansy,ogsmere end 500
appeldomme. Pr. 15. juli 2022 havde Tribunal“Supreme. (averste ‘domstol) 753
appelsager registreret inden for dette omradénKravene ernasten altid blevet rejst
af sma eller mellemstore virksomheder,.som hankabt et meget lille antal lastbiler
eller endog en enkelt lastbil i den periode, hvor kartellet virkede. De selskaber
(moderselskaber), som Europa-Kommissionenshar sanktioneret, og hvoraf ingen
har deres hjemsted i Spanien, har hyret ‘store, advekatfirmaer i Spanien til at
varetage deres forsvar.

| betragtning af, at der i de flestewretssager tkke er tale om serligt store krav, kan
omkostningerne ved atsskulle.oversette steevningen og om ngdvendigt de vedlagte
dokumenter (som foreskrevet i forordning (EF) nr. 1393/2007 og (EU) 2020/1784,
nar der er tale om,sagsggte ‘med hjemsted i andre medlemsstater), navnlig de
sagkyndige erkleringer, were forholdsmassigt meget hgje. Det er netop for at
undga sadannevomkostningerag den tidsmassige forsinkelse, som det ngdvendige
internationale, retlige samarbejde indeberer, at sagsggerne i disse sager ofte
anmoder om. tilsigelse pa datterselskabets hjemsted i Spanien, selv om det
sagsegte moderselskab, der er blevet palagt sanktioner af Europa-Kommissionen,
har hjemsted.i emanden medlemsstat.

De\spanskeydomstoles svar i de sager, der hidtil er anlagt, har ikke veeret
ensartede. ‘Nogle har forkastet anmodningen om, at tilsigelsen skal ske pa
datterselskabets hjemsted i Spanien, med den begrundelse, at den skal ske pa det
sagsegte moderselskabs hjemsted. | andre tilfeelde er sagsggerens anmodning
blevet imgdekommet, og der er forsggt tilsigelse pa datterselskabets hjemsted i
Spanien med den begrundelse, at det sagsegte moderselskab under alle
omstendigheder ville vere bekendt med den anlagte retssag gennem sine
advokater.

Hvad angar de sagsggte moderselskabers spanske datterselskaber har de generelt
naegtet at modtage tilsigelsen pa deres hjemsted med den begrundelse, at de, selv
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om de udger én virksomhed i henhold til konkurrenceretten, er juridiske personer,
der er adskilt fra moderselskabet, og at de ikke er blevet bemyndiget til at
modtage tilsigelser. Selv forsgg pa tilsigelser foretaget over for den advokat, der
repraesenterer det sagsggte moderselskab i Spanien i andre lignende sager, har vist
sig at veere forgaeves.

For sa vidt angar det sagsagte moderselskab vil dette — hvis den ret, der behandler
sagen, har anset tilsigelsen ved datterselskabets hjemsted i Spanien for korrekt
eller lovligt forsggt og afvist — ofte erkende at have kendskab til
udeblivelsesdommen, nar sagen er afsluttet, og indgive en eller anden form for
appel med henblik pa at fa afggrelsen ophavet, nemlig ea ‘begaring om
genoptagelse af dommen ved Tribunal Supremo (gverste domstol) pa grundlag af
svigagtig adferd eller et forfatningssegsmal ved Tribunal™Constitucional
(forfatningsdomstolen).

Tribunal Constitucional (forfatningsdomstolen) har hidtilgivet moderselskabet
medhold i de forfatningssager, der er blevet indbragtsfor den:l dom.sr. 179/2021
af 25. oktober 2021, ES:TC:2021:179, og nr. 9%/2022 afy,11. juli 2022,
ES:TC:2022:91, erklerede den saledesg aty, Iveco, Sip.Als ret til effektiv
retsbeskyttelse var kraenket, fordi selskabet'ikkewar blevet tilsagt som sagsegt pa
sit hjemsted i Italien, men pa sit_datterselskabshhjemsted i Spanien eller pa
hjemstedet for selskabets repraesentant ved,de spanske domstole.

Domstolen har i sin retsprakSis, ‘navnlig i sin dom af 6. oktober 2021, sag C-
882/19, fremhavet betydningen,af den,effektive virkning af artikel 101 TEUF (jf.
preemis 34-37) samt af begrebernewvirksomhed« og »optraede[n] som en enhed pa
markedet«, som er relevantesfor,anvendelsen af konkurrenceretten pa koncerner
(jf. preemis 39, 41 og 43).“Bomstolenkonkluderede, at den person, der har lidt
skade som fglge “af kencernens_moderselskabs ulovlige adferd, under visse
omstaendigheder kan ggre datterselskabet ansvarligt (jf. preemis 51 og 52), nemlig
nar dissete,selskaber udger en‘gkonomisk enhed.

| gyvrigt. har. Demstolend, sin dom i sag C-354/15 hvad angar fortolkningen af
ordningen, med forkyndelse i andre medlemsstater af retslige og udenretslige
dokumenter,i civile'og handelsretlige sager i lyset af chartrets artikel 47 fastslaet,
at,forordning nr, 1393/2007 har til formal, at der »i hvert enkelt konkrete tilfaelde
sikres emyrimelig balance mellem interesserne for sagsggeren og sagsggte, der er
dokumentets adressat, ved at forene en effektiv og hurtig fremsendelse af retslige
dokumenter med kravet om at sikre en tilstraekkelig beskyttelse af retten til forsvar
for adressaten for disse dokumenter, navnlig ved, at det sikres, at disse
dokumenter faktisk reelt modtages« (preemis 72).

Domstolen fastslog ligeledes i sin dom i sag C-519/13, at »formalet om at sikre en
effektiv og hurtig afvikling af de retslige procedurer og en forsvarlig retspleje«,
der forfglges med forordning nr. 1393/2007, ikke kan virkeliggares »ved pa nogen
som helst made at svaekke adressaternes ret til forsvar, som afledes af retten til en
retfeerdig rettergang, der er fastsat i artikel 47, stk. 2, i Den Europeiske Unions
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charter om grundleggende rettigheder og artikel 6, stk. 1, i den europaiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder o0g grundleggende
frinedsrettigheder«, og de nationale domstole skal derfor »i den enkelte sag sikre,
at de omhandlede parters respektive rettigheder beskyttes pa en afbalanceret
made, idet formalet om effektivitet og hurtighed med hensyn til forkyndelsen i
sagsggerens interesse afvejes over for formalet om den effektive beskyttelse af
adressatens ret til forsvar« (preemis 24, 30-33 og 43).

Endelig udtalte Domstolen i sin dom i sag C-399/11 sig om muligheden for, at »en
medlemsstat [kan] anvende et beskyttelsesniveau for grundleggende rettigheder,
der er garanteret ved dens forfatning, nar dette niveau er hgjere end det)der falger
af chartret, og i givet fald hindrer medlemsstaten i at anvende bestemmelser i EU-
retten«.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i forbindelse med fertolkningen
af artikel 6 i den europeeiske konvention til beskyttelse af,menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, som chartrets artikel 47 svareritilgfastslaet, at
den effektive adgang til domstolspravelse ikke kanbegraenses,til'et retsmiddel, der
blot er »teoretisk eller illusorisk«. Se demwaf 193, marts 1997, Hornsby mod
Graekenland (CE:ECHR:1997:0319JUR001835791, 88 405,09 41), og af 26.
februar 2002, Del Sol mod Frankrig (CE:EC€HR:2002:0226JUD004680099, § 21).

Den foreleggende ret er i tvivl ‘'em, hvervidt det, er muligt at anlegge en
fortolkning af chartrets artikel 47,"sammenholdt med artikel 101 TEUF, hvorefter
det kan anses for lovligt attilsige det'sagsagte moderselskab pa et datterselskabs
hjemsted i Spanien, nar det “er blevet anerkendt, at der foreligger en
virksomhedsenhed sommemhandiet iskonkurrenceretten. Pa den ene side kan den
effektive retsbeskyttelse afyde personer, der er bergrt af lastbilkartellet, blive
undermineret, fordiyden,er for, byrdefuld for dem, og den effektive virkning af
artikel 101 TEUF kamblive skadet, da der kraeves en oversettelse af steevningen
og de omfattendeaqbilagytil et andet sprog, med de omkostninger, som dette
medfarer, oguden tidsmassige forsinkelse, som det ngdvendige internationale
retligénsamarbejde “medforer. P& den anden side er det i betragtning af
mekanismen “for fordeling af omkostningerne i denne type retssager om
grstatningskrayv ikke sikkert, at sagsggeren altid far deekket sine sagsomkostninger,
da, det, kan,skenat sagsggeren ikke far fuldt ud medhold i sine krav, og at der
derfor dkke treeffes afggrelse om sagsomkostninger. Artikel 17, stk. 1, i direktiv
20147104 fastsaetter nemlig et tilneermelsesvist skan over de lidte tab (jf. i denne
henseende anmodningen om praejudiciel afgarelse i sag C-312/21, der verserer for
Domstolen).

Det skal ogsa bemarkes, at tilsigelse af moderselskaber pa disses hjemsted i en
anden medlemsstat ikke ngdvendigvis er nogen vaesentlig fordel. | en vis forstand
kan de pa grund af sprog og handtering af dokumentation faktisk opna et bedre
forsvar gennem advokatfirmaer, der er etableret i Spanien, hvor datterselskabet er
hjemmehgrende. Det, der star pa spil, er derfor balancen mellem sagsggerens og
sagsagtes ret til effektiv retsbeskyttelse i lyset af den faktiske nytte af de
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pageldende processuelle skridt for begge parter. Hertil kommer, at hvis det er
fastslaet i Domstolens praksis, at den, der er bergrt af en overtraedelse af
konkurrenceretten, kan rette sit sggsmal mod et datterselskab, og at sidstnavnte
kan dgmmes for moderselskabets ulovlige adferd, hvis det ikke bestrides, at der er
tale om en virksomhedsenhed, forekommer det logisk, at datterselskabet kan
modtage tilsigelsen og dokumenterne i den retssag, der er blevet indledt direkte
mod moderselskabet.

Den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af chartrets artikel 53, nar det
drejer sig om at afveje adgangen til effektive retsmidler for moderselskabet, i det
foreliggende tilfeelde AB VOLVO, mod adgangen til effektive retsmidler for den
person, der har lidt skade som falge af lastbilskartellets adfaerd, ogyopnaelsen af
den effektive virkning af artikel 101 TEUF. De mulige uensartede“fortolkninger af
EU-retten forekommer ikke udelukkende ved de spanske‘retter, men kanypavirke
domstolene i andre medlemsstater, idet anmodninger ‘emdfuldbyrdelse af
udenlandske retsafgarelser, der er afsagt som. udeblivelsesafgerelser, fordi
sagsagte ikke er blevet tilsagt pa sit egen hjemsted, i givet fald,giveranledning til
en afslagsgrund i henhold til artikel 45,_stk. %, [itra™b),, 1 forordning (EU)
nr. 1215/2012. Hvis den foreleeggende ret skulle imegdekomme AB VOLVO’s
begaering om genoptagelse, ville dommen‘bliveyophavet, ‘@g sagen ville skulle
starte forfra, hvilket betyder, at staevnaingen g de supplerende dokumenter ville
skulle oversattes til sagsagtes sprog og sendes. tihden medlemsstat, hvor sagsagte
har sit hjemsted.
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