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Pdhikohtuasja ese

Kohtuotsuse  teistmine =, ,,Pettus“ — Veoautode kartell — Konkurentsidiguse
rikkumisega ‘tekitatud ‘kahjushtvitamise hagi — Teises liikmesriigis asuv kostja —
Kohtudokumentide kattetoimetamine hagejaga samas liikmesriigis asuva kostja
tltarettevotja asukohas< Majandusiiksus

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus
Tolgendamise eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Euroopa Liidu pohiGiguste
harta, artiklid 47 ja 53 — Oigus t6husale diguskaitsevahendile — ELTL artikkel 101

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 koostoimes Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 101 voib [eelotsusetaotluses] kirjeldatud veoautode
kartelli puudutava vaidluse asjaoludel tdlgendada nii, et kohtukutse
emaettevotjale, kelle vastu on esitatud konkurentsi piirava tegevusega tekitatud
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kahju huvitamise hagi, loetakse digesti kétte toimetatuks, kui kohtudokument on
katte toimetatud (vOi seda on plutud katte toimetada) aridhingu tutarettevdtja
asukonhta riigis, kus toimub kohtumenetlus, ja emaettevdtja, kelle asukoht on teises
liikmesriigis, jattis kostjana menetlusse astumata ning tema suhtes viiakse 1&bi
tagaseljamenetlus?

2. Kui vastus eelmisele kusimusele on jaatav, siis kas harta artikli 47 selline
tblgendus on kooskdlas harta artikliga 53, arvestades Hispaania Tribunal
Constitucionali (konstitutsioonikohus) praktikat, mis kasitleb teises liikmesriigis
asuvatele emaettevétjatele kohtudokumentide kattetoimetamist kohtuvaidlustes
veoautode kartelli tile?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu pohidiguste harta.

Artikkel 47: ,Igatihel, kelle liidu Gigusega tagatud QIgusi V01 vabadusi rikutakse,
on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt™, Gigus tbhusale
Oiguskaitsevahendile kohtus.

Igatihel on Gigus Oiglasele ja avalikule asjasarutamiselesmaistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse aluselFmoodustatud kohtus. lgatihel peab olema
vOimalus saada ndu ja kaitset nifig olla esindatud.*

Artikli 52 18ige 3: ,,Harta§ sisalduvate ‘selliste Oiguste tihendus ja ulatus, mis
vastavad Euroopa inimdiguste ja péhivabadus[t]e kaitse konventsiooniga tagatud
digustele, on samad,mis netle nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See sate
ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.*

Euroopa Liidu toimimise leping. Artikkel 101.

Euroopa. Parlamendi jaxndukoqu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL
teatavate eeskirjade kohta, millega requleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid
kahju . huvitamise “hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse
rikkumise korral., Artikli 17 16ige 1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.novembri 2007. aasta maarus (EU)
nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (., dokumentide kittetoimetamine‘), millega
tunnistatakse kehtetuks nGukogu maérus (EU) nr 1348/2000.

Artikkel 5. Dokumentide télkimine

,Edastav asutus, kellele taotluse esitaja edastatava dokumendi edasi saadab,
teavitab taotluse esitajat, et adressaat voib keelduda taotlust vastu votmast, kui see
ei ole koostatud uhes artiklis 8 satestatud keeltest.
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Taotluse esitaja kannab k&ik t6lkekulud enne dokumendi edastamist, ilma et see
piiraks kohtul vdi pédeval asutusel hilisema otsuse tegemist selliste kulude
kandmise kohta.*

Euroopa Parlamendi ja  ndukogu 25. novembri  2020. aasta maéarus
(EL) 2020/1784, mis kasitleb kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide liikmesriikides
kattetoimetamist tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kéattetoimetamine).
Artikkel 9.

Euroopa Parlamendi ja ndukoqu 12.detsembri 2012. aasta _mdaarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise jaaitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades. Artikli 45 18ike 1 punkt b.

Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2021.aasta kohtuotsus kohtuasjas, C-882/19,
EU:C:2021:800, punktid 33-37, 39, 41, 43, 51 ja 52.

Euroopa Kohtu 2. madrtsi 2017.aasta kohtuotsus “ykehtuasjas, C-354/15,
EU:C:2017:157, punkt 72.

Euroopa Kohtu 16. septembri 2015. aasta “kohtuotsus “kohtuasjas C-519/13,
EU:C:2015:603, punktid 24, 30-33 ja 43.

Euroopa Kohtu 8.mai 2008.aasta. kohtuotsus, kohtuasjas C-14/07,
EU:C:2008:264, punktid 64, 76 ja 78.

26. veebruari 2013. aasta’ kohtuotsus,"skohtuasi C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 55 jj.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 19. martsi 1997. aasta kohtuotsus Hornsby vs. Kreeka
(CE:ECHR1997:0319JUD001835791, punktid 40 ja4l) ja 26. veebruari
2002. aasta kohtuotsus Del Sol VS. Prantsusmaa
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, punkt 21).

Viidatud liikmesriigi.8igusnormid ja kohtupraktika

Hispaania.pdhiseadus.

Artikkel 24

»1. lgathel on oma Oiguste ja diguspéraste huvide teostamisel digus tbhusale
kohtulikule kaitsele, ilma et nad vdiksid mingil juhul jadda kaitseta.

2. Samuti on koikidel 6igus seaduses eelnevalt kindlaks maaratud tavakohtule,
kaitsele ja advokaadi abile, nende vastu esitatud suudistustest teavitamisele,
avalikule kohtumenetlusele d&igustamatute viivitusteta ja kdigi tagatistega,
kasutada enda kaitseks asjakohaseid tdendusvahendeid, mitte anda avaldusi
iseenda vastu, ennast mitte sulidi tunnistada ja stiituse presumptsioonile.
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7. jaanuari 2000. aasta seadus 1/2000 tsiviilkohtumenetluse kohta (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil).

Artikkel 155: |, Kohtudokumentide kittetoimetamine pooltele, kes ei ole veel
kohtusse ilmunud vdi esindajat nimetanud. Elu- v&i asukoht.*

,»1. Kui pooltel ei ole esindajat voi kui tegemist on esmakordse kohtudokumendi
vOi  kohtukutse  kattetoimetamisega  kostjale, toimub  kattetoimetamine
uleandmisega vaidluse poolte elu- vdi asukohas.

[...]

3.  Kohtudokumentide kattetoimetamise kohaks vdib méérata “kohaliku
omavalitsusiiksuse registrisse kantud vdi muul otstarbel ametlikult registreeritud
alalise elu- vdi asukoha, samuti ametlikus registris vOidkutseliitude, Véljaannetes
maérgitud elu- vdi asukoha, kui tegemist on vastavalt ettevotjate véimuude iiksuste
ja isikutega, kes tegutsevad kutsealal, kus kutseliitu kuulumine onykohustuslik.
Elu- vOi asukohaks vdib sel eesmargil maarata ka, koha, kus Isik tegeleb
kutsetegevusega voi tootab, v.a juhutdd kohag

[...]

Kui ndue esitatakse juriidilise isiku vastu, voib kehtudekumentid katte toimetada
ka sellise isiku elukohas, kes ondrithingu néukogu vai juhatuse liige vdi volitatud
esindaja vOi ametlikku registrisse kantud misitahes (ihenduse ndukogu esimees,
juhatuse liige vGi juhatajayartikling10l61kesd, punkt 4 ja artikli 394 18ige 2.«

Artikli 510 I6ike 1 punkt 4:
»Joustunud kohtuotsuse peab teistmas kui:

4. . kohtuasi on v@idetud Gigustamatult korruptsiooni, végivalla vdi pettuse
abil.”

3.juuli 2007 aastayseadus nr 15/2007 konkurentsi kaitse kohta (Ley 15/2007 de
Defensa de la Competencia; edaspidi ..konkurentsiseadus®™). Artiklid 71 ja 72.
Nende artiklitega on sisuliselt tle voetud direktiivi 2014/104 artiklid 2 ja 3, mis
késitlevad vastutust konkurentsidiguse rikkumise eest ja kahju kannatanute Gigust
hlvitisele.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Ariiihing TRANSSAQUI, S.L. (edaspidi ,, TRANSSAQUI*) esitas 12. juulil 2018
juzgado mercantil nim. 1 de Valenciale (Valencia kaubandus kohus nr1,
Hispaania) Rootsi dritihingu AB VOLVO vastu hagi ndudega hiivitada talle kahju,
mis oli tingitud Glemd&drasest hinnast, mida kohaldati talle 2008. aastal kahe
sOiduki ostmisel veoautode kartellis, mis tuvastati Euroopa Komisjoni algatatud
rikkumismenetluses.
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TRANSSAQUI tugines oma ndude 6igusliku alusena konkurentsiseaduse
artiklitele 72 ja 76, komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsusele ELTL artikli 101
ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39824 — veokid),
millega méérati konkurentsidiguse rikkumise eest trahvid muu hulgas aritihingule
AB VOLVO, ning direktiivile 2014/104/EL. N6utud summa oli 24 420,69 eurot,
nagu selle Glemé&é&rase hinna vaartus.

Kuigi AB VOLVO asukoht on Rootsis (405 08 Goteborg), mérkis hageja kostja
vastuse saamiseks kohtudokumentide kéttetoimetamise kohaks kostja
titarettevotja Hispaanias VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U. (ainuéktsioniriga
aktsiaselts) asukoha aadressil Basauri tdnav 7-9, Madrid (Hispaania).

Kui hagi oli Juzgado mercantil de Valencia (Valencia kaubanduskohtus)
menetlusse voetud, saadeti koopia hagist ja sellega koos esitatud dokumentidest
tahtkirjaga VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U. asukohta ‘Madridisyaadressil
Basauri tanav 7-9. Tahtkiri jaeti aga vastu votmata kasitsi kirjutatud markusega,
milles oli maérgitud AB VOLVO asukoht Rootsis, mistottu kuulas Juzgado
mercantil de Valencia (Valencia kaubanduskohus) TRANSSAQUI &ra, et viimane
teataks, mida ta peab selles osas sobivaks. Viimane Véitis, et VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U. teguviis AB VOLVOyvastu esitatud hagile kostja vastuse
saamiseks saadetud kohtudokumentide vastuvotmisest keeldumisel on ainult
pahauskne manddver menetluse wenttamiseks,, kuna, viimasele kuulub 100%
osalus esimese kapitalis, nii et ‘need “kaks ettevGtjat on konkurentsidiguse
tdhenduses Uks ja sama ettevOtja. \Juzgadoymercantil de Valencia (Valencia
kaubanduskohus) madras 22.'mai,_ 2019maasta mddrusega, et kostjale AB VOLVO
tuleb kohtudokumenid katte toimetada tema titarettevétja VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U. asukohas,vastavalt,, majandusiiksuse pshimdttele*.

Kohtudokumente “pudti nimetatud< asukohas Madridi kohtute kaudu kétte
toimetada” S5¢septembril 2019, kuid advokaat, kes nimetas ennast ,,VOLVO
GRQUP ESPANA, SyA.U seaduslikuks esindajaks“, keeldus nende
vastuvotmisest, markides, et:kohtudokumendid tuleb kétte toimetada AB VOLVO
asukohas Rootsis. Teisel katsel, mille tegid Madridi kohtud 30. oktoobril 2019
Madridis asuva “tutarettevotja samas asukohas Basauri ténaval 7-9, sai
kohtudokumendid katte toimetada, kuna need véttis vastu isik, kes identifitseeris
ennast digusndustajana.

Kuna “Juzgado mercantil de Valencia (Valencia kaubanduskohus) pidas
kohtudokumente nduetekohaselt katte toimetatuks ning kohtusse kutsutud kostja
AB VOLVO ei astunud ettendhtud tahtpdevaks menetlusse, otsustati labi viia
tagaseljamenetlus ja menetlust jatkati. VVastavat otsust pluti AB VOLVO- le katte
toimetada tema titarettevotja VOLVO GROUP ESPANA, S. A.U. asukohas,
kuid titarettevotja keeldus kohtudokumente vastu votmast pohjendusega, et see ei
ole dige asukoht. Juzgado mercantil de Valencia (Valencia kaubanduskohus) tegi
26. veebruaril 2020 otsuse, millega rahuldas TRANSSAQUI hagi ning mdistis
AB VOLVO- It valja hivitise summas 24 420,69 eurot koos seadusjargse
intressiga ning kohtukulud.
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Juzgado mercantil de Valencia (Valencia kaubanduskohus) toimetas selle
kohtuotsuse AB VOLVO- le tdhitud kirja teel katte tutarettevdtja asukohta
Madridis Basauri tanaval 7-9, kus selle vottis vastu seal kohal viibiv isik, kes
allkirjastas vastuvotuteatise 10. martsil 2020. Pérast seda, kui kohtuotsus oli
joustunud, otsustati TRANSSAQUI ndudmisel, kuidas tuleb jaotada kohtukulud,
mis sisaldasid eeskatt advokaaditasu ja esindajatasu ning koos hagiavaldusega
esitatud ekspertiisiaruande maksumust. Kohus toimetas selle kohta teate
AB VOLVO- le seisukohtade esitamiseks katte nimetatud asukohta Madridis ja
teate vastuvotuteatis allkirjastati. Leides, et kostja ei olnud kohtukulude jaotust
ettendhtud téhtaja jooksul vaidlustanud, Kinnitas kohus neéd summas
8 310,64 eurot ja toimetas otsuse AB VOLVO- le kéatte tahitud kirjaga, mis
saadeti nimetatud tutarettevotja asukohta Madridis, kusjuur€s, vastuvdtuteatis
allkirjastati. TRANSSAQUI taotlusel pdodrati 17. martsil 2021 kohtumé&arustega,
mis toimetati katte tltarettevotja VOLVO GROUP ESPANA, S»A. U. asukohas
Madridis Basauri tanaval 7-9, kohtuotsus taitmisele gqmaksekasuga AB VOLVO
vara suhtes.

VOLVO GROUP ESPANA S. A. U. selgitas jarjestikustes, kirjades Juzgado
mercantil de Valenciale (Valencia kaubanduskohus) “wvastuseks igale
kohtudokumentide kattetoimetamise Katsele,y, pohjusi, “miks ta keeldus
AB VOLVO- le saadetud kohtudokumente jaiteatisi, vastuvotmast, kuna viimase
asukoht on Rootsis. Ta vaitis konkreetselt esiteks, ‘et kuigi VOLVO GROUP
ESPANA, S.A.U. ja ABVOLVQ kuuluvad samasse kontserni, on need on
eraldiseisvad juriidilised isikud jatesimene ereledeise juht ning tal ei ole digust
viimase nimel kohtudokumente " vastu VvOtta, teiseks, et Hispaania
menetlusnormide kohaselt tuleb kehtudekumendid kostjale katte toimetada tema
registrijargses asukohas ning et ‘Hispaania kohtud on veoautode kartelli
kohtuvaidlustes otSustanud,, etyarithingute vahelistele sidemetele vaatamata on
dige kohtudokumendid kétte, toimetada kostjast emaettevotja asukohta teises
liilkmesriigis; mitte, tltarettev6tja asukohta Hispaanias; kolmandaks, et Kkui
kostjaks oleva &riuhingu“asukoht on teises Euroopa Liidu liikmesriigis, tuleb
kohtudokumendid katte, toimetada maaruses (EU) nr 1393/2007 ette nahtud
korras, ja neljandaks, et hageja ei saa kohtudokumentide kattetoimetamist
reguleerivatest @igusnormidest moédda hiilida, kasutades alternatiivset elu- voi
asukohta;, mis er ole kostja elu- voi asukoht, kuna vastasel juhul annab see
vastavalt “tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 510 I6ike 1 punktile 4 aluse
tehtava, kohtuotsuse teistmiseks vOi vOidakse teha Kkostja puudumisel
tagaseljaotsus, mida ei pruugita vastavalt maaruse (EL) 1215/2012 artikli 45
IGike 1 punktile b teises litkmesriigis tunnustada.

AB VOLVO esitas 15. juunil 2021 eelotsusetaotluse esitanud kohtule avalduse
Juzgado mercantil de Valencia (Valencia kaubanduskohus) poolt kostja suhtes
tehtud sellise joustunud tagaseljaotsuse teistmiseks, millega mdisteti temalt
konkurentsidiguse rikkumise eest vélja hlvitis TRANSSAQUI-le. Ta vaditis, et ta
esitab selle avalduse seaduses ette nahtud kolmekuulise téhtaja jooksul alates
teistmise alusest teadasaamisest, kuna ta oli siiidimoistvast kohtuotsusest ,,teada
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saanud kaudselt“ kohtuotsuse tditmisele pooramise mééruste tema tiitarettevotja
asukohas 17. martsil 2021 kattetoimetamise hetkel.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Teistmisavalduses vdidab AB VOLVO, et toimus ,,pettus* tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 510 18ike 1 punkti 4 tihenduses, mille kohaselt ,,[j]oustunud
kohtuotsuse peab teistma, kui kohtuasi on vdidetud Gigustamatult [...] pettuse
abil“. Selline teguviis seisneb selles, et kohtule teatati kohtudekumentide
kattetoimetamiseks asukoht, mis ei olnud mitte AB VOLVO asukoht Rootsis, vaid
Hispaanias titarettevdtja asukoht, mistdttu moisteti kostja stlidi tagaseljaotsusega,
ilma et tal oleks olnud vdimalik ennast kohtus kaitsta. AB VOLVO véidab ka, et
isegi kui asuda seisukohale, et kohtudokumentide kéattetoimétamine emaettevétjale
titarettevGtja asukohas selles liikmesriigi, kus kohtavaidlus “toimub, vastab
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta) artikli 47%nduetele; tuleb
tunnistada, et liikmesriigi diguskorras on kehtestatud® kdrgemal tasemel
pdhidiguse kaitse kui hartast tulenev. Seega tuleb AB MOLVO arvates ké&esoleval
juhul emaettevdtjale kostjana menetlusse astumise ja kostja vastuse esitamiseks
kohtudokumentide  ké&ttetoimetamise <@sas , jargida, ‘Hispaania  Tribunal
Constitucionali  (konstitutsioonikohus) kehtestatud “tdhusa kohtuliku kaitse
standardit, mis on rangem kui hartaga kehtestatudymiinimumstandard. Nimelt
ndeb harta artikkel 53 ette, et ,,[h]arta sétteid ei voitolgendada neid inimdigusi voi
pbhivabadusi  kitsendavate “wOi. kahjustavatena, mida  asjaomastes
kohaldamisvaldkondades on'fumnustatud,[...] litkmesriikide pdhiseadustega®.

TRANSSAQUI omakorda paneb, AB VOLVO- le siiks pahatahtlikku
menetlusstrateegiaty"millega“tahetakse\ ainult menetlust venitada, arvestades, et
veoautode “kartelliytulemusel “on, vaikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
esitanud “suurelparvuly hagisid. TRANSSAQUI arvates tuleb kostjaks olevat
emaettevotjat ja temaytitarettevotjat Hispaanias pidada konkurentsidiguse
tdhenduses Uheks ettevotjaks; 1segi kui need on eraldiseisvad juriidilised isikud.
Ta margibulisaks, et erinevalt varasematest kohtudokumentide kattetoimetamise
katsetest, misitehtipmenetlusokonoomia huvides, leidis AB VOLVO, et teda on
teavitatud suldimdistvast kohtuotsusest tditemenetluses, kuigi kétte toimetati
V@LVO'GROUP ESPANA, S. A. U. asukohta. Pealegi vdidab TRANSSAQUI, et
arvestades, etita on maanteetranspordi véikeettevdte, mida on majanduskriis
kahjustanud, ei oleks ta juhul, kui ta oleks pidanud tasuma télkimiskulud, nagu
nduab maarus (EU) nr 1393/2007, saanud talle veoautode Kartelli tegevusega
tekitatud kahju hivitamiseks hagi esitada.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Parast Euroopa Komisjoni 19. juuli 2016. aasta otsuse (juhtum AT.39824 —
veokid) avaldamist algatati veoautode kartellist mdjutatud séidukite ostjate
ndudmisel Hispaanias kahjuhtvitise nduetes tuhanded kohtuvaidlused. Ainutksi
2021. aastal tehti esimeses kohtuastmes enam kui 2000 kohtuotsust ja
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apellatsiooniastmes enam kui 50 kohtuotsust. 15. juuli 2022. aasta seisuga oli
Tribunal Supremos (Hispaania kdrgeim kohus) selles asjas registreeritud
753 kassatsioonkaebust. Hagi esitajad on peaaegu alati véikesed v6i keskmise
suurusega ettevotjad, kes ostsid kartelli toimimise ajal vdga véikese arvu
veoautosid vOi isegi ainult Uhe veoauto. Ettevdtjad, kellele Euroopa Komisjon
méaras trahvid (emaettevotjad) ja kellest Uhegi registrijargne asukoht ei ole
Hispaanias, on enda kaitseks tellinud téhtsate Hispaania advokaadibiiroode
teenused.

Kuna enamikus vaidlustes ei ole nGude summa véga suur, vGivad hagi ja vajaduse
korral lisatud dokumentide, eelkBige ekspertiisiaruannete tolkimisekohustusest
(mille nievad ette maarused (EU) nr 1393/2007 ja (EL)2020/1784 teistes
liikmesriikides asuvate kostjate puhul) tulenevad kulud osutuda proportsionaalselt
véga suureks. Just selleks, et valtida selliseid kulusid ja_viivitusi, mis, kaasnevad
vajaliku rahvusvahelise Gigusalase koostdoga, nduavadihagejadinendes vaidlustes
sageli kohtudokumentide ké&ttetoimetamist titarettevOtja asukohas Hispaanias,
kuigi kostjaks oleva emaettevitja asukoht, kelleley Eur@opa Komisjon trahvi
maéaras, on teises litkmesriigis.

Hispaania kohtute vastus seni algatatud vaidlustes ei,ole,ihtne. Mdned on jatnud
kohtudokumentide titarettevGtjale . Hispaaniasy, kattetoimetamise taotluse
rahuldamata, kuna nad leiavad, et need tulebykatte, toimetada kostjaks oleva
emaettevotja asukohas. Teistel juhtudel on hageja taotlus rahuldatud ja pudtud
kohtudokumendid katte toimetada | titarettevOtja asukohas Hispaanias, kuna
leitakse, et kostjaks olev emaettevidtjaysaab algatatud kohtumenetlusest oma
advokaatide vahendusel igal juhul‘teada.

Kostjaks olevate emaettevotjate Hispaania tltarettevotjad on Gldjuhul keeldunud
nende asukohas katte toimetada piititud kohtudokumente vastu votmast, véites, et
kuigi nad“onskonkurentsidiguse seisukohast (ks ettevdtja, on nad emaettevotjast
eraldiseisvad juriidtlised isikud ning nad ei ole volitatud kohtudokumente vastu
vétma. _Vilja'ei ole kandnud ka katsed kohtudokumente kétte toimetada sellise
advokaadi“wahendusel, | kes esindab kostjaks olevat emaettevGtjat Hispaanias
teistes samalaadsetesmenetlustes.

Mis kostjaks olevasse emaettevitjasse puutub, siis kui vaidlust menetlev kohus
pidasy kohtudokumentide kattetoimetamist tltarettevftja asukohas Hispaanias
nduetekehaselt toimunuks vdi leidis, et dokumente oli pultud seadusega
kooskdlaskatte toimetada ja nende vastuvdtmisest oli keeldutud, siis kostjaks olev
emaettevOtja tunnistab pérast kohtumenetluse [6ppu sageli, et ta on
tagaseljaotsusest teadlik, ja kaebab edasi kogu menetluse tihistamiseks, nimelt
teistmisavalduse Tribunal Supremole (Hispaania kdrgeim kohus) kohtuotsuse
pettuse tottu teistmiseks voi pdhidiguste kaitse taotluse Tribunal Constitucionalile
(konstitutsioonikohus).

Tribunal Constitucional (konstitutsioonikohus) on seni teinud pdhidiguste kaitse
taotlustes, mida ta on menetlenud, kohtuotsuse emaettevdtja kasuks. Nii tuvastas
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ta 25. oktoobri 2021. aasta kohtuotsuses 179/2021 (ES:TC:2021:179) ja 11. juuli
2022. aasta kohtuotsuses 91/2022 (ES:TC:2022:91), et on rikutud Iveco, S.p.A.
Oigust tbhusale Oiguskaitsevahendile, kuna talle kui kostjale ei olnud
kohtudokumente kétte toimetatud mitte tema registrijargses asukohas lItaalias, vaid
seda oli pultud teha Hispaanias tema tltarettevotja asukohas v6i tema esindaja
asukohas, kes esindab teda Hispaania kohtutes.

Euroopa Kohus on oma praktikas, eelkdige 6. oktoobri 2021. aasta otsuses
kohtuasjas C-882/19, rohutanud ELTL artikli 101 soovitava toime téhtsust
(vt punktid 34-37) ning madistete ,,ettevotja“™ ja ,,turul tegutsemise iihtsuis“ tahtsust,
mis on asjakohased konkurentsidiguse kohaldamisel kontsernideledvtypunktid 39,
41 ja43). Euroopa Kohus jareldas, et isik, kellele on kontserni emaettevdtjale
slitiks pandava rikkumise tottu kahju tekkinud, voib teatud asjaoludelynduda
tltarettevOtja vastutuse tuvastamist (vt punktid 51 ja 52), nimelt siis, kui need
kaks &ritihingut moodustavad ihe majandustiksuse.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas C-354/15 tehtudykohtuotsuses tsiviil- ja
kaubandusasjades kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide teistes liikmesriikides
kéattetoimetamise ststeemi tdlgendamise kohta‘harta artiklit 47°silmas pidades, et
maaruse nr 1393/2007 méédruse eesmarkon, “et jigal konkreetsel juhul saaks
tagatud Giglane tasakaal hageja ja dokumendi, adressaadist kostja Giguste vahel,
Uhitades kohtudokumentide tdhusagja Kiire edastamise, eesmargi ndudega tagada
adressaatide kaitsediguste piisay. kaitse ning seda muu hulgas tédnu tagatisele, et
dokumendid on tegelikult katte saadud (punkt, 72).

Samuti otsustas Euroopa Kohus “ema “etsuses kohtuasjas C-519/13, et
,.kohtumenetluste tohustamise ja kiirendamise [ning korrakohase digusmdistmise
eesmdrki]”, mida madrusega nr 1393/2007 taotletakse, ei tohi saavutada ,,likskdik
millisel viiSil nendeydokumentidesadressaatide selliseid kaitsedigusi ndrgendades,
mis tulenevad Euroopa Liidu\pohiOiguste harta artikli 47 teises 1digus ja [...]
Eurgopa inimdiguste, jaspohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 10ikes 1
satestatud digusest diglasele kohtumenetlusele®, ja seepérast peavad liikmesriikide
kohtad ,,igal, konkreetsel juhul jélgima, et asjaomaste poolte vastavad digused
saaksid vordselt tagatud, tasakaalustades kéttetoimetamise tdhususe ja Kiiruse
eesmargi taotleja huvides ja kaitsediguste tdhusa kaitse [eesmargi] adressaadi
huwides* (punktid 24, 30-33 ja 43).

LOpuksyvottis Euroopa Kohus kohtuasjas C-399/11 tehtud otsuses seisukoha
vOimaluse®kohta, et ,liikmesriigil [on lubatud] kohaldada tema pdohiseadusega
tagatud pohidiguste kaitsestandardit, kui see on harta omast ulatuslikum,
eelistades vajadusel seda liidu digusnormide kohaldamisele®.

Euroopa Inimdiguste Kohus on omakorda Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 — millele vastab harta artikkel 47 — t6lgendamisel
tuvastanud, et tegelik Oiguskaitse kéttesaadavus ei saa piirduda pelgalt
oteoreetilise vOi ndilise“ voimalusega poodrduda kohtusse. Vt 19. mértsi
1997. aasta kohtuotsus Hornshy VS. Kreeka
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(CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, punktid 40 ja4l) ning 26. veebruari
2002. aasta kohtuotsus Del Sol VS. Prantsusmaa
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, punkt 21).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses sellega, kas harta artiklit 47
koostoimes ELTL artikliga 101 on vdimalik tdlgendada nii, et vdib pidada
Oigusparaseks kohtudokumentide kattetoimetamist kostjaks olevale emaettevotjale
tema tltarettevotja asukohas Hispaanias, kui on tunnistatud, et tegemist on
majandustiksusega konkurentsidiguse tdhenduses. Esiteks, arvestades nduet, et
hagiavaldus ja suur hulk tdiendavaid dokumente peavad olema tdlgitud teise
keelde, millega kaasnevad kulud, ning vajaliku rahvusvahelise koostoo ajakulu,
vOib see kahjustada veoautode kartelli t6ttu kahju kannatanute t@husat kehtulikku
kaitset, kuna see osutub nende jaoks liiga kulukaks, ning kahjustada
ELTL artikli 101 soovitavat toimet. Lisaks, vOttes arvesse wsedaliiki kahju
hivitamise vaidluste puhul kohtukulude jaotamise mehhanismijei ole tagatud, et
hageja saab kantud kohtukulud alati tagasi, kuna tema ndudeid el pruugita
rahuldada téies ulatuses ning seega ei ole kohustust “kohtukulusid hivitada.
Direktiivi 2014/104 artikli 17 16ige 1 ndeb nimelt ette tekitatud kahju ligikaudse
hindamise (vt selle kohta eelotsusetaotlus kohtuasjas ‘€-312/21,imis on Euroopa
Kohtu menetluses).

Samuti tuleb markida, et emaetteydtjatele kohtudokumentide kéttetoimetamine
nende asukohas teises liitkmesriigis'ei anna neile tingimata mingit sisulist eelist.
Nad voivad tegelikult saada teatudym@ttes parema kaitse advokaadibiroode kaudu
Hispaanias, kus on tltarettevotja,asukohtpnimelt keele ja dokumentide késitlemise
pdhjustel. Seega on kisimus tasakaalus, hageja ja kostja Giguse vahel tdhusale
Oiguskaitsevahendile, arvestades molematypoolt mdjutava menetluse korralduse
tegelikku kasulikkust. Lisaks,ykuigi Euroopa Kohtu praktikas on tuvastatud, et
konkurentsi@iguse “rikkumise, tOttugrkahju kannatanud isik vOib esitada hagi
titarettevOtja'vastu,ja et titarettevotja voib tema emaettevotja Gigusrikkumise eest
vastutusele votta, kuiyei ole vaidlustatud, et tegemist on majandusiiksusega, naib
loogiline, et kehtudokumendid otse emaettevdtja vastu algatatud menetluses vdib
katte' toimetada tiitarettevotjale.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtul on Kkahtlusi seoses harta artikli 53
tOlgendamisega, Kui tuleb kaaluda emaettevdtja — kdesoleval juhul AB VOLVO —
tdhusat kohtulikku kaitset veoautode kartelli tottu kahju kannatanud isiku t6husa
kohtuliku, kaitsega ning ELTL artikli 101 soovitava toime saavutamisega. Liidu
Oiguse voimalikud lahknevad tdlgendused ei teki mitte tiksnes Hispaania kohtutes,
vaid need voOivad mojutada ka teiste liikmesriikide kohtuid valisriigi
tagaseljaotsuste téiteavalduste kaudu, sest kostjale ei ole kohtudokumente katte
toimetatud tema enda alalises elu- voi asukohas, ja need annavad sel juhul aluse
kohtuotsuse tditmisest keelduda maéaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 45 10ike 1
punkti b alusel. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks AB VOLVO
teistmisavalduse rahuldama, siis huvitise valjamdistmise kohtuotsus tlhistataks ja
menetlus tuleks algatada uuesti, mis tdhendab, et hagi ja tdiendavad dokumendid
tuleks tdlkida kostja keelde ja saata tema asukoha liikmesriiki.
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