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Paaasian kohde

Tuomiota koskeva muuteksenhaku — ”Vilpillinen vehkeily” — Kuorma-autokartelli
— Kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva
kapne,— Vastaajam kotipaitkka on toisessa jasenvaltiossa — Tiedoksianto vastaajan
tytaryhtiomyosoitteessa, Joka sijaitsee kantajan jasenvaltiossa — Yrityskokonaisuus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tulkintaa “koskeva ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 267 artikla — Euroopan
unionin  perusoikeuskirja, 47 ja 53 artikla — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — SEUT 101 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan kanssa, tulkita
kuorma-autokartellia koskevaan oikeusriitaan liittyvissd, tassa
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ennakkoratkaisupyyntopaatoksessd kuvatuissa olosuhteissa siten, ettd emoyhtio,
johon kohdistuu Kkilpailua rajoittavista menettelyistd aiheutuneen vahingon
korvaamista  koskeva vaatimus, on haastettu  asianmukaisesti, kun
haastetiedoksianto on toteutettu (tai pyritty toteuttamaan) sellaisen tytaryhtion
osoitteessa, jonka Kkotipaikka on siind valtiossa, jossa tuomioistuinmenettely
kaydaan, ja kun emoyhtid, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ei ole
saapunut tuomioistuinmenettelyyn, vaan se on ollut koko ajan poissa oleva?

2. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko perusoikeuskirjan
47 artiklan tulkitseminen talla tavoin yhdenmukaista perusoikeuskirjan 53 artiklan
kanssa, kun huomioon otetaan Tribunal Constitucionalin
(perustuslakituomioistuin, Espanja) oikeuskaytantd, joka koskee emoyhtididen,
joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, haastamista ku@rma-autokarteliin
liittyvissé oikeusriidoissa?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja

47 artikla: Jokaisella, jonka unioningeikeudessa taattuja otkeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava tdssi artiklassawmaéaarattyjen edellytysten mukaisesti
kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuudllisen ajam, kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puelueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella onvoltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.”

52 artiklan' 3¢kohtas, ’Siltd, o8in kuin tdméan perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa
taattuja @ikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa. Tama méaardys ei estd unionia myontdmasta taté laajempaa
Suojaa.”’

Sopimus Eurogpan unionin toiminnasta. 101 artikla.

Tietyistd, saannoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin
Kilpailuoikeuden sdannésten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddannén
nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin 26.11.2014 annettu neuvoston
direktiivi 2014/104/EU. 17 artiklan 1 kohta.

Oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1393/2007.

5 artikla. Asiakirjojen kaantaminen
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”Lahettdvdn viranomaisen, jolle hakija antaa asiakirjan ldhettdmistd varten, on
selostettava hakijalle, ettd vastaanottaja voi kieltdytyé vastaanottamasta asiakirjaa,
jollei se ole jollakin 8 artiklassa tarkoitetuista kielista.

Hakija vastaa kaikista ennen asiakirjan l&hettdmistd aiheutuvista
kaantdmiskustannuksista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuimen tai
toimivaltaisen viranomaisen my6hempédd paatostd velvollisuudesta vastata
téllaisista kustannuksista.”

Oikeudenkaynti- ja muiden kuin oikeudenkayntiin _liittyvien asiakirjojen
tiedoksiannosta  jasenvaltioissa _ siviili- tai kauppaoikeudellisissa. asioissa
(asiakirjojen tiedoksianto) 25.11.2020 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 2020/1784. 9 artikla.

Tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden " tunnustamiseésta  ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.22.2012 annettusEuroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012.45 artiklan <4 kohdan b
alakohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2021, C-882/19, EU:€:2021:800, 33-37, 39,
41, 43, 51 ja 52 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 2.3.2017,,C-354/15, EU:C:2017:157, 72 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuemio 16.9:2015,"C-519/13, EU:C:2015:603, 24, 30-33
ja 43 kohta.

Unionin tuomioistuimen-tuomio 8.5.2008, C-14/07, EU:C:2008:264, 64, 76 ja 78
kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, C-399/11, EU:C:2013:107, 55 kohta
ja sita seuraavat kohdat.

Eur@epan “ithmiseikeustuomioistuimen tuomio 19.3.1997, Hornsby v. Kreikka
(CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), 40 ja 41 kohta, ja Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen  tuomio  26.2.2002, Del Sol v. Ranska
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), 21 kohta.

Kansalliset oikeussaannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Espanjan perustuslaki (Constitucion espafiola)

24 8

”1.  Jokaisella on legitiimeja oikeuksiaan ja vapauksiaan kayttdessddn oikeus
tehokkaaseen  oikeussuojaan  tuomioistuimessa  ilman,  ettd  oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin voitaisi evata.
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2. Jokaisella on my0s oikeus saada asiansa késitellyksi lakisaateisessa
tuomioistuimessa, oikeus puolustukseen ja avustajan kayttamiseen, oikeus saada
tietdd hantd vastaan nostetusta syytteestd, oikeus julkiseen ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ilman aiheettomia viivytyksid, oikeus kéyttdd asianmukaisia
todistuskeinoja puolustautumisessa, oikeus olla todistamatta itseddn vastaan ja
tunnustamatta syyllisyyttddn sekad oikeus siihen, ettd hantd pidetddn syyttdména,
kunnes hédnen syyllisyytensé on néytetty toteen.”

Siviiliprosessista 7.1.2000 annettu laki 1/2000 (Ley de Enjuiciamiento Civil)

155 §: ”Tiedoksiannot asianosaisille, jotka eivdt ole vield “esallistuneet
menettelyyn henkilokohtaisesti tai joita ei edusta syyttdja. Kotipaikka.”

”1. Jos asianosaisia ei edustaja syyttéja tai kyseessa on ensimmainen vastaajalle
osoitettu tiedoksianto tai haaste, tiedoksi antaminen “tapahtuulahettamalla
asiakirjat asianosaisten kotiosoitteeseen.

3. Tiedoksi antamista varten kotiosoitteeksi,voidaan nimetd Kunnan rekisteriin
merkitty kotiosoite tai muussa tarkoituksessa virallisesti_ilmoitettu osoite taikka
osoite, joka on merkitty viralliseen rekisteriin tai ammattialajarjeston julkaisuun,
kun kyseessd on yritys tai muu yhteiso taikka henkil®; joka harjoittaa ammattia,
joka edellyttad jarjestoon . kutlumista,/Edella> mainitussa tarkoituksessa
kotiosoitteena voidaan pitdd myos paikkaa, jossa harjoitetaan ammatillista
toimintaa muutoin kuin satunnaisesti.

Jos kanne” kehdistuu oikeushenkiloon, voidaan kotiosoitteeksi ilmoittaa myos
yrityksen johtajan, t@imitusjohtajan tai valtuutetun laillisen edustajan taikka
yhdistyksen ‘hallituksen: puheenjohtajan tai muun jdasenen viralliseen rekisteriin
kirjattu katiosoite; 510 §8:n 1 momentin 4 kohta ja 394 §:n 2 momentti.”

510 §:n I'momentin 4 kohta
”Laimyvoimainen tuomio on purettava,

4. jos asia on voitettu perusteettomasti kayttamalla lahjontaa, vakivaltaa tai
vilpillistd vehkeilyd.”

Kilpailun suojelemisesta 3.7.2007 annettu laki 15/2007 (Ley de Defensa de la
Competencia). 71 ja 72 8. Nailla pykalilla saatetaan kansallisen lainsaddannon
osaksi olennaisin osin direktiivin 2014/104 2 ja 3 artikla, jotka koskevat
kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyv&4 vastuuta ja vahinkoa karsineen henkilon
oikeutta korvaukseen.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Transsaqui, S.L. -niminen yhtid (jaljempand Transsaqui) nosti 12.7.2018 kanteen
juzgado mercantil nam. 1 de Valenciassa (Valencian kauppatuomioistuin nro 1,
Espanja) ruotsalaista AB Volvo -nimistd yritystda vastaan ja vaati korvaamaan
vahingon, joka oli aiheutunut sille, kun silt4 oli peritty ylihintaa kahden ajoneuvon
ostosta vuonna 2008 Euroopan komission kaynnistdmasséd kilpailuoikeuden
rikkomiseen liittyvassa menettelyssé todetun kuorma-autokartellin yhteydessa.

Transsaqui esitti kanteensa oikeudelliseksi perusteeksi kilpailun suojelemisesta
annetun Espanjan lain (laki 15/2007) 72 ja 76 8:n ja SEUT 101 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia AT.39824 — Kuorma-autot)
19.7.2016 annetun komission paatoksen, jolla maarattiin sakkoja Kilpatluoikeuden
rikkomisesta muun muassa AB Volvolle, seké direktiivin,2014/104/EU: Vaaditun
korvauksen suuruus oli edell& mainitun ylihinnan arvo@l 24.420,69 €uroa.

Vaikka AB Volvon kotipaikka on Ruotsi, 40508 Goteborg,akantaja ilmoitti
vastaajan kotipaikaksi kanteeseen vastaamista koskevaahaastetiedoksiantoa
varten AB Volvon tytaryhtion, Volvo Group EspananS. As, U:n (Sociedad
Anonima Unipersonal, yhden omistajan o0sakeyhtid), Espanjassa sijaitsevan
osoitteen, joka oli calle Basauri, 7-9, Madrid (Espanja).

Kanne otettiin kasiteltdvaksi juzgado ‘mercantil, de”Valenciassa, ja jaljennos
kanteesta seké siihen liitetyistd asiakirjoista‘lahetettiin kirjattuna kirjeend Volvo
Group Espafia, S. A. U:.n osoitteeseen, joka oli calle Basauri, 7-9, Madrid.
Kirjelahetyksen vastaanottamisestagoli Kuitenkin kieltaydytty, ja lahetykseen oli
lisatty kasin AB Volvon, osoite, joka SijaitSee sen kotipaikassa Ruotsissa; tdman
johdosta juzgado mercantil'de, VValencia kutsui Transsaquin antamaan tarpeellisiksi
katsomansa lausumat asiasta. Aranssaqui vaitti, ettd Volvo Group Espafia, S. A. U.
kieltaytyi ottamastajwastaan haastetiedoksiantoa, joka annettiin AB Volvoon
kohdistuyaan kanteeseen vastaamista varten, pelkastaan pitkittadkseen prosessia
vilpillisesti, kun otetaan' huomioon, ettd viimeksi mainittu omisti 100 prosenttia
ensin, mainitun “padomasta niin, ettd nama kaksi muodostivat kilpailuoikeuden
mukaisesti, yhden ja“saman yrityksen. Juzgado mercantil de Valencia paatti
22.5.2019, etté, tiedoksianto vastaajana olevalle AB Volvolle oli tehtdva tdman
tytaryhtion Volve Group Espafia, S. A. U:n kotipaikassa sijaitsevaan osoitteeseen
’yrityskekonaisuuden periaatteen” mukaisesti.

Tiedoksiantoa yritettiin Madridissa sijaitsevien tuomioistuinten kautta 5.9.2019
edelld mainitussa osoitteessa, mutta asianajaja, joka ilmoitti olevansa “Volvo
Group Espafia, S. A. U:n laillinen edustaja”, kieltdytyi ottamasta sitd vastaan
ilmoittaen, ettd tiedoksianto oli tehtdvd AB Volvon kotipaikassa Ruotsissa
sijaitsevaan osoitteeseen. Madridin tuomioistuimet yrittivat tehdé tiedoksiannon
toisen kerran 30.10.2019 samaan Madridissa sijaitsevaan tytaryhtion osoitteeseen,
joka oli calle Basauri, 7-9, ja tiedoksianto tapahtui, silld sen vastaanottanut
henkil6 ilmoitti kuuluvansa lakimieskuntaan.
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Koska juzgado mercantil de Valencia katsoi tiedoksiannon tapahtuneen
asianmukaisesti ja vastaajan saaneen tiedoksiannon ja koska AB Volvo ei
saapunut oikeuskasittelyyn ilmoitettuna maérdaikana, viimeksi mainittu todettiin
poissa olevaksi ja menettelyd jatkettiin. Asianomainen paatos yritettiin antaa AB
Volvolle tiedoksi sen tytaryhtion Volvo Group Espafia, S. A. U:n osoitteessa,
mutta viimeksi mainittu kieltaytyi jalleen vastaanottamasta sit4, koska osoite oli
vadra. Juzgado mercantil de Valencia antoi 26.2.2020 tuomion, jolla se hyvéaksyi
Transsaquin kanteen, maarési AB Volvon korvaamaan Transsaquille 24 420,69
euroa lainmukaisine korkoineen seka maksamaan oikeudenkayntikulut.

Juzgado mercantil de Valencia antoi edella mainitun tuomion tiedoksi AB
Volvolle kirjatulla kirjeelld, joka l&hetettiin Madridissa sijaitsevaan, tytaryhtion
osoitteeseen calle Basauri, 7-9 ja jonka vastaanotti kyseisessanosoitteessa lasna
ollut henkild, joka allekirjoitti saantitodistuksen 10.3.2020. Tamén jalkeen, kun
tuomiosta oli tullut lainvoimainen, oikeudenk&yntikulut vahvistettiin T ranssaquin
pyynnostd, ja néihin kuluihin sisaltyivét erityisesti<asianajajan ja syyttajan
palkkiot sekd kanteen yhteydessd toimitetun, aStantuntijalausuanon palkkiot.
Juzgado mercantil de Valencia antoi tdman tiedoksiAB Vaolvolle Madridissa
sijaitsevaan osoitteeseen huomautusten esittamistd varten, “ja saantitodistus
allekirjoitettiin. Juzgado mercantil de Valenciaykatsoi, “ettei vastaaja ollut
riitauttanut oikeudenkayntikuluja ilmoitetussa maaraajassa, joten se vahvisti
oikeudenkayntikuluiksi 8 310,64 euroa ja antoiypaatoksensa tiedoksi AB Volvolle
edelld mainittuun Madridissa sljaitsevaan tytaryhtion osoitteeseen l&hetetylla
kirjatulla kirjeelld, johon liittynyt saantitodistus allekirjoitettiin. Tuomio pantiin
Transsaquin pyynnosta taytantoon, ja »ABT Volvolle esitettiin maksuvaatimus
oikeuden paatoksilla,jotka annettitn“17.3:2021 tiedoksi Madridissa sijaitsevaan,
AB Volvon tytaryhtion Velvo Group Espafia, S. A. U:n osoitteeseen, joka oli calle
Basauri, 7-9.

Antaessaan (juzgadomercantil de Valencialle kirjalliset selvitykset kustakin
tiedoksiantoyrityksestad Wolve,Group Espaiia, S. A. U. selitti syyt, joiden vuoksi se
oli kieltaytynyt, vastaanottamasta AB Volvolle, jonka kotipaikka on Ruotsi,
oseitettuja tiedoksiantoja. Se vaitti erityisesti ensinnakin, ettd vaikka VVolvo Group
Esparia, S:"A. U. ja AB Volvo kuuluvat samaan yritysryhmaan, ne molemmat ovat
erillisia oikeushenkil6itd, ensin mainittu ei hallinnoi viimeksi mainittua eiké silla
ole valtuuksia vastaanottaa tiedoksiantoja viimeksi mainitun nimissa; toiseksi, etta
Espanjan,prosessilainsdddannén mukaisesti vastaaja on haastettava kotipaikassaan
ja espanjalaiset tuomioistuimet ovat todenneet kuorma-autokartelliin liittyvissa
oikeusriidoissa, ettd tiedoksianto tapahtuu asianmukaisesti, kun se tehddén
vastaajana olevan emoyhtion kotipaikassa, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa,
eikd Espanjassa sijaitsevassa tytaryhtién osoitteessa yrityssiteista huolimatta;
kolmanneksi, ettd silloin kun vastaajana olevan yhtion kotipaikka on toisessa
Euroopan unioin jasenvaltiossa, tiedoksiannon on tapahduttava asetuksen (EY)
N:o 1393/2007 mukaisesti, ja neljanneksi, ettei kantaja voi Kiertdd saannoksia,
jotka koskevat tiedoksiannon suorittamista muussa vaihtoehtoisessa o0soitteessa
kuin vastaajan osoitteessa, silld muussa tapauksessa tdmé voi olla tuomion
purkamisperuste Espanjan siviiliprosessilain 510 §&:n 1 momentin 4 kohdan
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mukaisesti tai se voi johtaa vastaajan poissa ollessa annettuun tuomioon, jota ei
voida tunnustaa toisessa jdsenvaltiossa asetuksen (EU) 1215/2012 45 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

AB Volvo haki 15.6.2021 ennakkoratkaisua pyytavalta tuomioistuimelta juzgado
mercantil de Valencian vastaajan poissa ollessa antaman lainvoimaisen tuomion,
jolla AB Volvo mééarattiin maksamaan Transsaquille korvauksia kilpailuoikeuden
rikkomisesta, purkamista. Se vaitti esittdneensd kyseisen hakemuksen lain
mukaisessa madréajassa eli kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun se sai tiedon
purkamisperusteesta, silld tuomio oli tullut sen tietoon “vilillisesti” silloin, kun
tuomion taytantoonpanopaatokset annettiin 17.3.2021 tiedoksi Ssenatytaryhtion
osoitteeseen Espanjassa.

Asianosaisten keskeiset lausumat paaasian oikeudenkaynnissa

AB Volvo vaittdd muutoksenhaussa, ettd kyseessayon siviidiprosessiain 510 8:n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu “vilpillinen vehkeily™yja kyseisen kohdan
mukaan “lainvoimainen tuomio on pugettava, — =) jos @asia on voitettu
perusteettomasti kayttamélla — — vilpillistay vehkeilya™ \Tdllainen menettely
muodostuu siitd, ettd tuomioistuimelleyilmoitettiin“tiedeksiantoja varten osoite,
joka ei ollut AB Volvon kotipaikka Ruotsissa vaan tytaryhtion osoite Espanjassa,
minkd johdosta vastaaja tuomittiin poissa oOlévana“ilman, ettd se on voinut
puolustautua menettelyn aikana. ABy\Volvoadittad samoin, etta vaikka voitaisiin
katsoa, ettd emoyhtitlle [ osoitettu tiedoksianto, joka tehdd&n tytaryhtion
osoitteeseen siind jasenvaltiossagmjossa “oikeusriita kaydaan, tayttdd Euroopan
unionin perusoikeusKirjan (jaljempana, perusoikeuskirja) 47 artiklasta johtuvat
vaatimuksetg, on myonnettévd, ettd jasenvaltion oikeusjarjestyksessé asetetaan
perusoikeuksienssuojantaso. kerkeammalle kuin perusoikeuskirjassa. Taman
perusteella tassa tapauksessa on noudatettava AB Volvon mukaan sitd suojan
tasoa, _jonka Tribunal *\ Constitucional on vahvistanut tehokkaiden
oikeussugQjakeinojen osalta “ja joka vylittdd perusoikeuskirjassa vahvistetun
vahimmaistason, akun Kyseessd on emoyhtidlle osoitettu tiedoksianto, jolla
emoyhtién Kutsutaan-“osallistumaan menettelyyn ja vastaamaan kanteeseen.
Perusoikeuskitjan 53 artiklan mukaan on néet niin, ettd “tdmén perusoikeuskirjan
maardyksia ei ‘saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd
ihmisolkeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla
tunnustetaan — — jasenvaltioiden valtiosddnndissa.”

Transsaqui Vvéittdd puolestaan, ettd AB Volvon oikeudenkéyntitaktiikka on
vilpillinen ja ett4d se pyrkii ainoastaan pitkittdmaan prosessia, koska pienet ja
keskisuuret yritykset ovat nostaneet huomattavan madran kanteita kuorma-
autokartellin  vuoksi. Transsaquin ndkemyksen mukaan vastaajana olevaa
emoyhti6té ja sen tytaryhtiotd Espanjassa on pidettdva yhtend ainoana yrityksena
kilpailuoikeutta sovellettaessa, vaikka ne ovat erillisia oikeushenkil6itad. Se tuo
lisdksi  esille, ettd prosessiekonomian vuoksi aiemmin toteutetuista
tiedoksiantoyrityksista poiketen AB Volvon katsottiin saaneen tuomion tiedoksi
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taytantdonpanomenettelyssa, vaikka kyseinen tiedoksianto tehtiin Volvo Group
Espafia S. A. U:n osoitteeseen. Toisaalta Transsaqui vaittad, ettd jos sen olisi
pitdnyt maksaa k&anndskulut asetuksessa (EY) N:o 1393/2007 edellytetyn
mukaisesti, se ei olisi voinut nostaa kannetta ja vaatia korvausta kuorma-
autokartellin toiminnasta aiheutuneista vahingoista, koska se on talouskriisin
koettelema maantiekuljetuksia harjoittava pienyritys.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Sen jalkeen kun 19.7.2016 annettu Euroopan komission péatds (asiawAT. 39824 —
Kuorma-autot) julkaistiin, Espanjassa on nostettu tuhansia kanteitay, joissa
kuorma-autokartellin piiriin kuuluneiden ajoneuvojen ostajat ovat, vaatineet
vahingonkorvauksia. Yksin wvuonna 2021 annettiin_ yli “2,000 " ‘tuomiota
ensimmaisessd oikeusasteessa ja yli 500 tuomiota muutoksenhakuasteessa.
Tribunal Supremoon oli Kirjattu 15.7.2020 mennessé, 753 aiheeseen liittyvaa
kassaatiovalitusta. Kanteen nostaneet ovat olleet “lahes ‘poikkeuksetta pienié tai
keskisuuria yrityksid, jotka ovat ostaneet muutamia Kuerma-autoja tai vain yhden
kuorma-auton kartellin toiminta-aikana. Y¥itykset (emayhtiot), joille Euroopan
komissio mééarasi seuraamukset ja joista yhdenkaéan kotipaikka ei ole Espanjassa,
ovat palkanneet Espanjan suurimpia asianajotoimistoja puelustamaan niité.

Koska valtaosassa kyseisista oikeusriidoista korvausvaatimuksen maara ei ole
kovinkaan suuri, kanteen jatarvittaessa siihen liitettyjen asiakirjojen, erityisesti
asiantuntijalausuntojen, kaantamisestay, (asetuksessa (EY) N:o 1393/2007 ja
asetuksessa (EU) 2020/1784 saadetyn mukaisesti, koska vastaajan kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa)paiheutuvat kustannukset voivat nousta suhteessa hyvin
suuriksi. Judri ndiden ‘kustannusten ja/tarvittavasta kansainvalisesta oikeudellista
yhteistyOsta _joehtuvan ), kasittelyn™ pitkittymisen  valttamiseksi  kyseisten
oikeusriitojen kantajat, ovat hakeneet usein tiedoksiantoa Espanjassa sijaitsevaan
tytaryhtion 0soitteeseen;, vaikka vastaajana olevan emoyhtion, jolle Euroopan
komissio on méaarannyt seuraamuksia, kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Espanjalaiset tuomiaistuimet ovat suhtautuneet naihin oikeusriitoihin toistaiseksi
epayhtendisellda tavalla. Osa tuomioistuimista on evannyt hakemuksen
tiedoksiannosta“ Espanjassa sijaitsevaan tytaryhtion osoitteeseen katsoen, ettéd
tiedoksianto oli suoritettava vastaajana olevan emoyhtion kotipaikassa. Osa on
puolestaan, hyvaksynyt kantajan hakemuksen ja yrittanyt suorittaa tiedoksiannon
Espanjassa sijaitsevaan tytaryhtion osoitteeseen katsoen, ettd vastaajana oleva
emoyhti0 saisi joka tapauksessa tiedon vireille tulleesta oikeusprosessista
asianajajiensa kautta.

Vastaajina olevien emoyhtitiden espanjalaiset tytaryhtiot ovat puolestaan yleensé
kieltdytyneet vastaanottamasta osoitteessaan suoritettavaa tiedoksiantoa véittaen,
ettd vaikka kilpailuoikeuden mukaisesti ne muodostavat yhden ja saman yhtion,
ne ovat kuitenkin emoyhtiosté erillinen oikeushenkild eikd niilla ole valtuuksia
vastaanottaa tiedoksiantoja. Myo6s tiedoksiantoyritykset vastaajana olevaa
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emoyhtiotd Espanjassa muiden vastaavan kaltaisten menettelyjen yhteydessa
edustavan asianajajan kautta ovat olleet tuloksettomia.

16  Kun asian ratkaiseva tuomioistuin on katsonut Espanjassa sijaitsevassa tytaryhtion
osoitteessa suoritetun tiedoksiannon olleen asianmukainen tai etta sita oli yritetty
laillisesti mutta sen vastaanottamisesta oli kieltdydytty, vastaajana oleva emoyhti6
myontdd yleensd olevansa tietoinen sen poissa ollessa annetusta tuomiosta ja se
hakee jollain keinolla muutosta koko prosessin mitatoimiseksi, eli se tekee
vilpilliseen vehkeilyyn perustuvan tuomion purkamista koskevan valituksen
(recurso de revision) Tribunal Supremolle tai perusoikeuksien ja -vapauksien
suojaamiseksi  tarkoitetun  valituksen (recurso de amparo)w, Tribunal
Constitucionalille.

17 Tribunal Constitucional on ratkaissut tdhan asti kasiteltavakseen saatetut
perusoikeuksien ja -vapauksien suojaamiseksi tarkoitetut wvalitukset, emeyhtion
hyvaksi. Tribunal Constitucional totesi esimerkiksi©25.10.2021 antamassaan
tuomiossa 179/2021 (ES:TC:2021:179) ja 11.7.2022 antamassaan tuomiossa
91/2022 (ES:TC:2022:91), ettd Iveco, 'S.p.A'n, oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin oli loukattu, koskajtiedoksiantoa, vastaajalle ei ollut
suoritettu sen Italiassa sijaitsevassa kotipaikassa, waan tiedoksiantoa oli yritetty
Espanjassa sen tytaryhtion osoitteessa tai sitd espanjalaisissa tuomioistuimissa
edustavan oikeudellisen edustajan osoitteessa.

18 Unionin tuomioistuin on tuonut.esilleéoikeuskaytannossaan ja erityisesti 6.10.2021
asiassa C-882/19 antamassaan tuomiossa, SEUT 101 artiklan tehokkaan
vaikutuksen merkityksen (kss#84=37 “kohta) seka yrityksen késitteen ja
markkinakayttaytymisenyyhtenevaisyyden Kkasitteen merkityksen (ks. 39, 41 ja 43
kohta); ndma kasitteet) ovatymerkityksellisid, kun kilpailuoikeutta sovelletaan
yritysryhmiin.s@nionin tuomiofstuin on todennut, ettd yritysryhmén emoyhtion
sééntjenvastaisesta 'menettelystd vahinkoa karsinyt voi vaatia tytaryhtiota
korvausyvastuuseen tietyin edellytyksin (ks. 51 ja 52 kohta), eli kun molemmat
yhtiét muedostavat taloudellisen kokonaisuuden.

19 TFoisaaltamunionin “tuomioistuin on todennut asiassa C-354/15 antamassaan
tuemiossa, jossa oli kyse oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa
muissa jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskevan
jarjestelman tulkinnasta perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, ettd asetuksella N:o
1393/2007ypyritadn takaamaan “kussakin yksittaistapauksessa — — asianmukainen
tasapaino hakijan ja vastapuolen, joka on asiakirjan vastaanottaja, intressien
valilla siten, ettd sovitetaan oikeudenk&yntiasiakirjojen  toimittamisen
tehokkuuden ja nopeuden tavoitteet yhteen néiden asiakirjojen vastaanottajan
puolustautumisoikeuksien asianmukaisen suojaamisen vaatimuksen kanssa, ja
tdma tapahtuu muun muassa takaamalla ndiden samojen asiakirjojen tosiasiallinen
ja tehokas vastaanottaminen” (72 kohta).

20 Unionin tuomioistuin on todennut vastaavalla tavalla asiassa C-519/13
antamassaan tuomiossa, ettd “oikeudenkdyntien tehokkuuden ja nopeuden
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[parantamista] ja hyvin oikeudenkdyton [turvaamista]” koskevaan asetuksen N:o
1393/2007 tavoitteeseen ei padstd “heikentdmilld jollain tavoin asiakirjojen
vastaanottajien puolustautumisoikeuksia, jotka johtuvat Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi [tehdyn] yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
vahvistetusta oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin”, ja tdiman vuoksi
kansallisten tuomioistuinten on kussakin yksittdistapauksessa huolehdittava siita,
ettd asianosaisten oikeuksia suojellaan tasapainoisesti, ja punnittava keskendan
hakijan intressia tiedoksiannon tehokkuuteen ja nopeuteen ja vastapuolen intressia
puolustautumisoikeuksien tehokkaaseen suojaan” (24, 30-33 ja 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on ottanut viel& asiassa C-399/11 antamassaan tuemiossa
kantaa sithen mahdollisuuteen, ettd “jdsenvaltion [sallitaan] “soveltavan
perustuslaissaan taattua perusoikeuksien suojan tasoa, kun,se on‘korkeampi kuin
perusoikeuskirjasta johtuva, ja tarvittaessa pidattywdn Soveltamasta “unionin
oikeuden sddnnoksid ja madrdayksia”.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  on puolestaan, todennut — tulkitessaan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6
artiklaa, joka vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklaa, ettei oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan voida rajoittaa pelkastiin “teorccttisella tai ndenndiselld”
muutoksenhakumahdollisuudella. Ks."\ Eureopan yihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 19.3.1997, Hornsby v. Kreikka (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, 40
ja 41 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.2.2002, Del Sol
v. Ranska (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099, 21 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioiStuin® on epdvarma siitd, voidaanko
perusoikeuskirjan 47 artiklaapluettunadyhdessd SEUT 101 artiklan kanssa, tulkita
siten, ettdtiedeksianto vastaajanaielevalle emoyhtidlle voidaan suorittaa laillisesti
tytaryhtion [ Kotipatkassa“ Espanjassa, kun kyseessd on todettu olevan
kilpailuoikeudessa tarkoitettu yrityskokonaisuus. Yht&altd koska kanne ja sita
tdydentdva laaja asiakirja-aineisto vaaditaan kaantdmaan toiselle kielelle, mista
aihettuu kustannuksia, ja koska tarvittava kansainvélinen oikeudellinen yhteistyo
pitkittad ‘kasittelya, votdaan kuorma-autokartellin johdosta vahinkoa kérsineiden
olkeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin katsoa heikentyvan, koska tasta
aiheutuu niille Tiallinen rasitus, mika heikentdd SEUT 101 artiklan tehokasta
vaikutusta. Toisaalta oikeudenkdyntikulujen jakaminen tapahtuu tdman
tyyppisissé vahingonkorvausvaatimuksia koskevissa oikeusriidoissa siten, ettei
kantajalla ole takeita siit4, ettd se saa aina sille aiheutuneet oikeudenkayntikulut
takaisin, silla sen vaatimuksia ei vélttdmatta hyvaksytda kokonaisuudessaan, eika
oikeudenkéayntikuluja talloin korvata. Direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdassa
sdadetddn nimittdin aiheutuneen vahingon suuruuden arvioimisesta (ks. téstd
seikasta unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-312/21 esitetty
ennakkoratkaisupyynto).

On tuotava esille niin ikaan, ettei emoyhtidlle osoitetun tiedoksiannon
suorittaminen sen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kotipaikkaan aiheuta
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emoyhtidlle valttamatta mitdédn merkittdvad etua. Se voi ndet saada jarjestettya
puolustuksensa paremmin kayttamalla tytaryhtionsd Kkotipaikkaan Espanjaan
sijoittautunutta  asianajotoimistoa kieleen ja asiakirja-aineiston hallintaan
liittyvista syistd. Kyseessa on siis kantajan ja vastaajan tehokasta oikeussuojaa
koskevien oikeuksien vélinen tasapaino, ja huomioon on otettava kumpaankin
osapuoleen vaikuttavien prosessuaalisten menettelyjen todellinen hyoty. Lisaksi
kun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on todettu, ettd kilpailuoikeuden
rikkomisesta vahinkoa karsinyt voi kohdistaa kanteen tytaryhtioon ja tytaryhtio
voidaan tuomita emoyhtionsd kilpailuoikeuden vastaisesta menettelysta, jollei
yrityskokonaisuuden olemassaoloa ole riitautettu, lienee loogista,.etta tytaryhtio
Voisi vastaanottaa tiedoksiannon ja asiakirjat tuomioistuinmenettelyssa,, joka on
pantu vireille suoraan emoyhtitté vastaan.

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin on epdvarma perusoikeuskirjan
53 artiklan tulkinnasta, kun emoyhtion — t4ssa tapauksessa AB Volvon —'oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on punnittava suhteessa Kuorma-autokartellin
toiminnan johdosta  vahinkoa karsineen oikeuteen tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, samoin kuin siitd, toteutuuko SEUT 101 artiklan tehokas
vaikutus. Unionin oikeuden mahdollisia erilaisia tulkintojayon esitetty muuallakin
kuin espanjalaisissa tuomioistuimissa, joteny ne, voivaty vaikuttaa muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimiin, kun ‘naitd pyydetdan®panemaan taytantoon
tuomioita, jotka on annettu ulkomailla vastaajan, poissa ollessa siksi, ettei vastaaja
ole saanut tiedoksiantoa sen omassa kotipaikassa, ja, joiden taytantdonpanosta on
tarvittaessa kieltaydyttava asetuksen(EU) N:io 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisesti. Jos ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen olisi
hyvaksyttava tuomion, purkamista -keskevarAB Volvon valitus, kyseinen tuomio
kumottaisiin ja menettely,olisi aloitettava uudelleen, mik& merkitsisi sitd, ettd
kanne ja sitd tdydentdvat “asiakirjat olisi k&annettdva vastaajan kielelle ja
lahetettava siihen jasenvaltioon, jossa vastaajalla on kotipaikka.
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