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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. oktober 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Supremo (Spanyolorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. oktober 7.
Fellebbez6:
AB Volvo
Ellenérdekii fél:

Transsaqui S.L.

Az alapeljaras targya

itélet felilvizsgalata, — ,Csaldrd magatartdas” — Tehergépjarmi-kartell — A
versenyjog .megsertése “miatti kartéritési kereset — Egy masik tagallamban
székhellyel, rendelkezo valperes — Az eljarasi iratoknak az alperes részére a
felperessel azenos, tagallamban 1évo lednyvallalata székhelyén torténd kézbesitése
— Gazdasagi egység

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 47. és 53. cikk — A hatékony jogorvoslathoz
valo jog — EUMSZ 101. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A tehergépjarmii-kartellel kapcsolatos jogviték jelen hatarozatban ismertetett
koriilményei kozott értelmezhetd-e (gy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak az
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Eurdépai Unido miikodésérél szold szerzédés 101. cikkével 0Osszefliggésben
értelmezett 47. cikke, hogy az eljarasi iratoknak azon anyavallalat részére torténd
kézbesitése, amely ellen versenykorlatoz6 magatartas miatti kartéritési keresetet
inditottak, szabalyszerlien teljesitettnek tekintendd, ha az emlitett kézbesitést az
eljaras helye szerinti tagallamban székhellyel rendelkez6 lednyvallalat székhelyén
teljesitették (vagy kisérelték meg), a masik tagallamban székhellyel rendelkezo
anyavallalat pedig nem vett részt az eljarasban, és azt tavollétében folytattak le?

2) Ha az el6z6 kérdésre igenld valaszt kell adni, 0sszeegyeztethet6-e a Charta
47. cikkének ez az értelmezése a Charta 53. cikkével, tekintettela, Tribunal
Constitucional  (alkotmanybirésag, Spanyolorszag) tehergépjarmii-kartellel
kapcsolatos jogvitakban az eljarasi iratoknak egy masik tagallambanwszékhellyel
rendelkez6 anyavéllalatok részére torténd kézbesitésére “wonatkozé, itélkezési
gyakorlatara?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései és itélkezésigyakorlata

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

47. cikk: ,Mindenkinek, akinek az SUmidy, joga \altal #biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megalapitott feltetelek mellett joga van a
birdsag eldtti hatékony jogorvoslathez.

Mindenkinek joga van arra; hogy ligyét a térvény altal megel6zden 1étrehozott
fiiggetlen ¢és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztesitani kell “a, lehetdséget tanacsadéas, védelem és
képviselet igénybevételéhez.”

52. cikk (3) bekezdés: ,Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek“az emberi jogok“és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmeényben \biztositott \jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét
azonosnak “kell, “tekinteni»" azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelneky, Ez, a“rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

AzEurdépai Unid mikodésérol szo1o szerzddés, 101. cikk

A tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén
alapuld, 'nemzeti joqg szerinti kartéritési keresetekre iranyadd eqgyes szabalyokrol
sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a
17. cikk (1) bekezdese

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi tgyekben a birésagi és birésagon
kiviili iratok kézbesitésérol (,iratkézbesités™), és az 1348/2000/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2007. november 13-i 1393/2007/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
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5. cikk. Az iratok forditasa.

»(1) Az attevé intézmény, amelyhez a kérelmez6 az irat tovabbitasa érdekében
fordult, tajékoztatja a kérelmezo6t arrdl, hogy a cimzett megtagadhatja az irat
atvételét, ha az nem a 8. cikkben eldirt nyelvek valamelyikén kertilt kiallitasra.

(2) Az irat tovabbitasat megelozden felmeriild forditasi koltségek a kérelmezdt
terhelik; ez nem érinti a birdsdgnak vagy az illetékes hatdsdgnak az ilyen
koltségek viselésére vonatkozod esetleges késobbi hatarozatat.”

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi tUgyekben a birdsagi és.birésagon
kiviili  iratok kézbesitésérél (iratkézbesités) szold, 2020 novembers. 25-i
(EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, 9. cikk

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 14215/2012/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet, a 45. cikk (1) bekezdéesének b) pontja

Az EurOpai Unié Birésdgdnak 2021. “oektéber, 6= ‘itélete (C-882/19,
EU:C:2021:800), 33-37., 39., 41., 43., 514és 52; pont

Az EurOpai Unio Birosaganake, 2037, \marciuss, 2-1 itélete (C-354/15,
EU:C:2017:157), 72. pont

Az Eurgpai Unié Birdsaganak 2015. ‘szeptember 16-i itélete (C-519/13,
EU:C:2015:603), 24., 30—33.¢s 43:pont

Az Eurdpai Unié Birosaganak'2008. majus 8-i itélete (C-14/07, EU:C:2008:264),
64., 76. és 78. pant

Az EurOpai ‘Unié Birosaganak 2013. februar 26-i itélete (C-399/11,
EU:C:2083:10%), S3ués azt kovetd pontok

Az Emberi Jogok \Eurgpal Birdsaganak 1997. marcius 19-i Hornsby kontra
Gorogorszagiitelete (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), 40. és 41. §, valamint
2002. februar "\ 26-i Del Sol kontra  Franciaorszag itelete
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), 21. 8

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései és itélkezési gyakorlata

A spanyol alkotmany

24. cikk

»1.  Mindenkinek joga van a birak és birdsagok eldtti hatékony jogorvoslathoz a
jogai es torvenyes érdekei gyakorlasa soran, anélkil hogy a védelemhez valo joga
barmikor is sérilne.
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2.  Mindenkinek joga van tovabba a torvényben elére meghatarozott rendes
birésaghoz, a védelemhez és az uUgyvédi segitség igénybevételéhez, a vele
szemben felhozott vadrdl torténd tajékoztatdshoz, az indokolatlan késedelem
nélkili és minden garanciaval biztositott nyilvanos eljarashoz, a védelméhez
szlikséges bizonyitasi eszkdzok alkalmazéasahoz, az 6nvadra kotelezés tilalmahoz,
a vallomastétel megtagadasahoz és az artatlansag vélelméhez.”

A 2000. januar 7-i Ley 1/2000, de Enjuiciamento Civil (a polgéari perrendtartasrol
sz0616 1/2000. sz. torvény)

155. cikk: ,,Az eljarasban még részt nem vevd vagy jogi képwiselonaltal nem
képviselt felekkel valé kapcsolattartas. Kézbesitési cim.”

1. Ha a felek jogi képviselé nélkil jarnak el, vagy az eljarast megindito, irat
alperes részére torténd kézbesitése vagy az alperes idézése eseténia kapesolattartas
a peres felek kézbesitési cimén torténd értesitéssel valosul,meg:

[...]

3.  Kapcsolattartds celjabol kézbesitési, cimként “a népességnyilvantartasban
szerepld vagy mas célbdl hivatalosafhy, nyilvantartott lakéhely vagy székhely,
vallalkozasok vagy mas szervezeteky,illetve azkStelezOvkamarai tagsdghoz kotott
szakmat gyakorld személyek esetén avhivatalosicégjegyzékben vagy a szakmai
kamarak kiadvéanyaiban szerepld lakéhelywvagyisz€khely jelolhetd meg. E célbol
kézbesitési cimként a szakmai“wagywnem “alkalmi jellegi munkatevékenység
gyakorlasanak helye is megjelélheto:

[...]

A jogi személy ellen ‘henyljtott kereset esetén kézbesitési cimként a gazdasagi
tarsasag igazgatéjaként, tigyvezetojeként vagy meghatalmazott képviseldjeként,
illetve a “hivatalos cégjegyzékben szerepld barmely szervezet igazgatdsaganak
elnokeként, ‘tagjaként\yvagy ligyvezetéjeként feltiintetett személy lakohelye is
megjelolheté; az 510, cikk 1. bekezdésének 4. pontja és a 394. cikk 2. bekezdése.”

Az 510 cikk 1. bekezdésének 4. pontja:
»Ayjogerés itelet feliilvizsgalhato:

4. Ha annak meghozatalara vesztegetés, er6szak vagy csalard magatartas révén
jogsértden keriilt sor.”

A 2007. jalius 3-i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (a verseny
védelmérdl sz0ol6 15/2007. sz. torvény), 71. és 72. cikk. Ezek a cikkek 1ényegében
a 2014/104 iranyelvnek a versenyjog megsértése miatti feleldsségre és a
karosultak kartéritéshez valo jogara vonatkozo 2. és 3. cikkét ltetik at.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. jalius 12-én a TRANSSAQUI, S.L. tarsasdg (a tovabbiakban:
TRANSSAQUI) keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de
Valencia (valenciai 1. szamu kereskedelmi birosag, Spanyolorszag) el6tt a svéd
AB VOLVO tarsasag ellen, amelyben kartéritést kovetelt két jarmii 2008-ban — az
Eurdpai Bizottsdg altal inditott jogsértési eljards sordn megallapitott
tehergépjarmu-kartell keretében — t6rténd vasarlasakor felszamitott felarbol ered6
kara miatt.

Keresete jogalapjaként a TRANSSAQUI a verseny védelmérdl szolowspanyol
torvény (15/2007. sz. torvény) 72. és 76. cikkére, az EUMSZ 101 cikk “és az
EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljarassal kapcsolatbany, (AT.39824%, —
Tehergépjarmiivek tigy) 2016. jalius 19-én hozott bizottsagi hatarezatra —
amelyben tobbek kozott az AB VOLVO tarsasaggal szemben a ‘wversenyjog
megsértése miatt birsagot szabtak ki —, valamint, a 2014/104/EW_iranyelvre
hivatkozott. A kovetelés 0sszege 24 420,69 eurovolt, ami,azemlitett felar értéke.

Jollehet az AB VOLVO székhelye Svédorszagban (405 08vGoteborg) talalhato, a
felperes a keresettel szembeni ellenkérelem benyujtasara felhivo eljarasi iratok
alperes részére torténd kézbesitése céljabol annak spanyolerszagi leanyvallalata, a
VOLVO GROUP ESPANA, S:AW. (egyszemélyess nyilvanosan miikodd
részvénytarsasag) székhelyét jelélte meg, amelysa calle Basauri, 7-9, Madrid
(Spanyolorszag) cim alatt talalhato.

A kereset elfogadhatdnak,nyilvanitasathkovetden a Juzgado de lo Mercantil de
Valencia (valenciai ‘kereskedelmi 'hirosag) a keresetlevél és az ahhoz
kapcsoldddan benytjtott iratok egywpéldanyat ajanlott levélpostai kildeményként
megkildte a VOLVO'GROUR ESRANA, S.A.U. calle Basauri, 7-9. alatti madridi
székhelyére, A, postait kuldemény atvételét azonban egy, az AB VOLVO
svedorszagi cimeét, tartalmazo,»kézzel irott feljegyzéssel megtagadték, amire
tekintettel aJuzgado'de to,Mercantil de Valencia (valenciai kereskedelmi birdsag)
szobeli meghallgatast “biztositott a TRANSSAQUI szdméara, hogy az ezzel
kapesolatbamvaltala megfelelonek tartott érveket eldadja. Ez utdbbi azzal érvelt,
hogy. a,V@OLVO,GROUP ESPANA, S.A.U. magatartasa — amely az AB VOLVO
ellen ‘henyujtott’ keresettel szembeni ellenkérelem benyujtasara felhivé eljarasi
iratokeatvételének megtagadasaban allt — pusztan az eljaras késleltetésére iranyulo,
rosszhiszemti magatartas, tekintettel arra, hogy az utébbi 100%-0s
tokerészesedéssel rendelkezett az eldbbiben, igy a két vallalkozds a versenyjog
értelmében vett ugyanazon véallalkozasnak mindsiil. A Juzgado de lo Mercantil de
Valencia (valenciai kereskedelmi birdsdg) 2019. méjus 22-i hatarozataval
elrendelte, hogy az alperes AB VOLVO szamara az eljarast meginditd iratokat a
»gazdasdgi egység elve” alapjan a leanyvallalatanak, a VOLVO GROUP
ESPANA, S.A.U.-nak a székhelyére kézbesitsék.

A madridi birésagokon keresztil 2019. szeptember 5-én a fenti cimen
megkisérelték a kézbesitést, de egy ligyvéd, aki magat a ,,VOLVO GROUP
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ESPANA, S.A.U. jogi képviselSjeként” azonositotta, azt megtagadta, és azzal
érvelt, hogy a kézbesitést az AB VOLVO svédorszagi székhelyen kell teljesiteni.
A madridi birésadgok altal 2019. oktober 30-an a madridi lednyvallalatnak
ugyanazon a cimén (calle Basauri, 7-9) megkisérelt masodik kézbesités sikeres
volt, amikor a kildeményt egy magat jogi tandcsaddkent azonositd személy
atvette.

Mivel a Juzgado de lo Mercantil de Valencia (valenciai kereskedelmi bir6sag) az
eljarast megindito iratok kézbesitését szabalyszeriien teljesitettnek itélte meg, €s
az alperes AB VOLVO a megjelolt hataridon beliil nem vett részt az eljarasban, a
birdsag az alperest tavol 1évé félnek nyilvanitotta, és az eljaraspfolytatédott. A
vonatkozd hatarozatot az AB VOLVO részére megkiséreltéky, leanyvallalata, a
VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U. székhelyén kézbesiteninde ezwutdbbirazt nem
megfeleld cimre hivatkozva ismét megtagadta. A Juzgado de lo Mereantil, de
Valencia (valenciai kereskedelmi birosag) 2020. februar 26-anitéletet hozott,
amelyben helyt adott a TRANSSAQUI kereseténekiés kotelezte,az AB,VOLVO-t
24 420,69 eur6 Osszegl kartérités ¢€s a torvényes kamat megfizetésére, valamint a
koltségek viselésére.

A Juzgado de lo Mercantil de Valencia (valenciaizkereskedelmi birdsag) az AB
VOLVO-t a hivatkozott itéletr6l a leanyvallalat'madridi székhelyen (calle Basauri,
7-9) ajanlott levélben értesitettey amelyet az ott, tartozkodd és az atveételi
elismervényt aldir6 szemely 2020:, marcius "10-én vett at. Az itélet jogerére
emelkedését kovetéen a TRANSSAQUI kérelmére koltségmegallapitasra ker(lt
sor, amely kulonosen az Ugyvedi“koliségeket,“valamint a keresetlevellel egyiitt
benytjtott szakértdi véleményydijat tartalmazta. A birdsag érvek elbterjesztése
céljabol errél értesitette’az ABVOLVO-t az emlitett madridi cimen, az értesités
atvételérdl szolg, elismervenyt pedighalairtak. Tekintettel arra, hogy az alperes a
koltségeket a,megjeldlt “hataridon, belill nem vitatta, a birdsdg 8310,64 eurd
dsszegben jovahagyta azokatyes hatarozatarél az AB VOLVO-t a lednyvéllalat
fent emlitett madridinszékhelyére kildott ajanlott levélben értesitette, amelynek
atvételi“elismervényet, aldirtdk. A TRANSSAQUI kérelmére megindult az AB
VOLVO vagyontargyairairanyulo fizetési meghagyasos vegrehajtasi eljaras, és az
err@l, sz6l6 birosagi hatarozatokrol 2021. marcius 17-én értesitették a VOLVO
GROUR ESPANA'S.A.U. leanyvallalatot a calle Basauri, 7-9 alatt talalhato
madridi székhelyén.

A VOLVO,GROUP ESPANA, S.A.U. a Juzgado de lo Mercantil de Valencianak
(valenciai kereskedelmi birésag) a birosagi értesitésre tett kisérletekre valaszul
kildott egymés utani beadvanyaiban Kkifejtette, hogy miért tagadta meg a —
Svédorszagban székhellyel rendelkez6 — AB VOLVO-nak cimzett eljarasi iratok
s értesitések atvételét. Kiilonosen azzal érvelt, hogy eldszor is, bar a VOLVO
GROUP ESPANA, S.A.U., és az AB VOLVO ugyabba a vallalatcsoportba
tartoznak, egymastol elkiiloniild jogi személyiségiik van, tovabba a VOLVO
GROUP ESPANA, S.A.U. nem rendelkezik az AB VOLVO-ra vonatkozoan
igazgatasi jogkorrel, és nem jogosult eljarasi iratoknak ez utobbi nevében torténd
atvételére; masodszor a spanyol eljarasi szabalyok szerint a kézbesitést az alperes
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székhelyén kell teljesiteni, a spanyol birosagok a tehergépjarmii-kartellel
kapcsolatos jogvitak keretében pedig gy dontottek, hogy a vallalkozasok kozotti
kapcsolatok ellenére —a leanyvallalat spanyolorszagi szekhelye helyett — az
alperes anyavallalat masik tagallamban 1évd székhelyén torténd kézbesités a
szabalyszerii; harmadszor, amennyiben az alperes véllalkozas székhelye az
Eurdpai Unid egy masik tagallaméban talalhat6, a kézbesitést az 1393/2007/EK
rendeletnek megfelelden kell teljesiteni; és negyedszer a felperes nem keriilheti
meg a kézbesitésre vonatkoz6 szabalyokat az alperes székhelyétdl eltéré mas
cimek hasznalataval, mivel ellenkez6 esetben ez a polgari perrendtartasrol szo6lé
torvény 510. cikke 1. bekezdésének 4. pontja értelmében a meghozandd itéletre
vonatkozo feliilvizsgéalati oknak mindsiil, vagy az 1215/2002/EU\, rendelet
45. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az alperes tavolletében, hezott
olyan itéletet eredményezhet, amelyet més tagallamban nem kell elismerni

2021. janius 15-én az AB VOLVO a Juzgado de“o Mercantil deyValencia
(valenciai kereskedelmi birosag) altal hozott, az,alperestwa tavellétében a
versenyjog megsértése miatt a TRANSSAQUI “weszére, torténd kartérités
megfizetésére kotelezd jogerds itélet feliilvizsgalata iranti kérelmet nyujtott be a
kérdést eldterjeszto birosaghoz. Azzal érvelt, hogy kérelmétta feliilvizsgalati okrol
vald tudomésszerzéstdl szamitott haromwhonapes tOrvényi hataridén beliil
nyujtotta be, mivel az 6t elmarasztalo itéletrél ykozvetetten tudomast szerzett” a
végrehajtasi hatdrozatoknak a lednyvallalata spanyolorszagi székhelyén torténd
2021. marcius 17-i kézbesitésekor,

Az alapeljarasban résztvevo felek fébb,érvei

A felllvizsgalati Kérelemhen az AB.AV/OLVO a polgari perrendtartasrol szolé
torvény  510. cikke \, Twbekezdesének 4. pontja értelmében vett ,csalard
magatartasra” “hivatkozik, mamely rendelkezés szerint ,[a] jogerGs itélet
felilvizsgalhato [%.]. [, h]a annak meghozatalara [...] csalard magatartas révén
jogsértéen kewiilt'sor®, Bz, aumagatartds abban allt, hogy a birdsdggal nem az AB
VOLVO “svedorszagi ‘székhelyet kozolték kézbesités céljabol, hanem egy
spanyolorszagi leanyvallalat cimét, aminek kdvetkeztében az alperest tavollétében
elitélték, ‘anélkil hegy az eljaras soran vedekezhetett volna. Az AB VOLVO
tovabba azt alligja, hogy még ha gy is tekinthetd, hogy az eljarasi iratoknak az
anyavallalatyrészére a leanyvallalat — eljaras helye szerinti tagallamban talalhat6 —
sz¢khelyén, torténd kézbesitése megfelel az Europai Unié Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében foglalt kdvetelményeknek, el kell fogadni,
hogy egy tagillam jogrendszere egy alapvetd jognak a Chartabol ereddnél
magasabb szintli védelmét is biztosithatja. Az AB VOLVO szerint ezért ebben az
esetben az anyavallalat eljarasban vald részvételére vonatkozd és a keresettel
szembeni ellenkérelem benyujtasara felhivo eljarasi iratok kézbesitésével
kapcsolatban tiszteletben kell tartani a birdsag el6tti hatékony jogorvoslat spanyol
Tribunal Constitucional (alkotmanybirosag) altal megéllapitott —a Chartaban
meghatarozott minimalis norméanél szigorubb — védelmi szintjet. A Charta
53. cikke szerint ugyanis ,[e] Charta egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy
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értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat
¢és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi terlletukon— [...] a
tagallamok alkotmanyai [...] elismernek™.

A TRANSSAQUI ezzel szemben azt éllitja, hogy az AB VOLVO egy
rosszhiszeml eljarasi stratégiat kovet, amelynek egyetlen célja az eljarés
késleltetése a Kis- és kozépvallalkozasok altal a tehergépjarmi-kartellel
kapcsolatban benyujtott jelentés szamu kereset miatt. A TRANSSAQUI
veleménye szerint az alperes anyavéllalatot és spanyolorszagi leanyvallalatat a
versenyjog szempontjabol ugyanazon véllalkozéasnak kell tekinteni, meég akkor is,
ha egymastol elkiiloniild jogi személyiséggel rendelkeznek. Ezenkiviil megjegyzi,
hogy —a birdsagi értesitésre korabban, pergazdasagossagi“szempontboh, tett
Kisérletekkel ellentétben — az AB VOLVO elmarasztal§, iteletres,vonatkozo
értesitése a végrehajtasi eljaras soran sikeresnek voltf tekinthetd,\noha azt a
VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U. székhelyén teljesitették. ASTRANSSAQUI
tovabbd azt allitja, hogy ha viselnie kellett volna azy1393/2007/EK ‘rendelet altal
eloirt forditasi koltségeket, a gazdasagi valsag altal érintett, kis kozati arufuvarozoi
vallalkozasként nem tudta volna meginditaniqa, tchergépjarmii-kartell magatartasa
miatt 6t ért karok megtéritése iranti kartéritési keresetet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az Eurdpai Bizottsdg 2016.%Jalius™19-1, hatarozatanak (AT.39824 —
Tehergépjarmiivek iigy) kozzeétételétwkovetéen Spanyolorszagban tobb ezer
kartéritési pert inditottakea, jarmivekitchergépjarmii-kartell altal érintett vevdinek
kérelme alapjan. Csak 2021-ben els6fokon t5bb mint 2000, fellebbezési eljarasban
pedig tobb mint 500 itéletet hoztak. 2022. julius 15-ig a Tribunal Supremo
(legfels6bb birosag, Spanyolerszag) 753 ebben az tgyben benyujtott fellebbezést
vett nyilvantartdsba. A, kereseteket szinte minden esetben olyan kis- vagy
kozépvallalkozasok \inditottak,»amelyek a kartell miikodésének iddszakaban
nagyonskevés, —viagy, csak ‘egyetlen — tehergépjarmiivet vasaroltak. Az Eurdpai
Bizottsag ‘altah,szankciOval sujtott vallalkozasok (anyavallalatok), amelyek kozl
egyiknek sem, Spanyoloerszagban talalhatd a székhelye, jelentds spanyol ligyvédi
irodakat biztak megwazzal, hogy a védelmiiket ellassak.

Mivel, a\legtobb jogvitaban a kovetelés 6sszege nem tul magas, a keresetlevél és
adottyesetben az ahhoz csatolt iratok, kiilonosen a szakért6i velemények (egy
masik “tagallamban székhellyel rendelkezé alperesekrél 1évén szd, az
1393/2007/EK és az (EU) 2020/1784 rendeletek szerinti) leforditasanak koltségei
aranyait tekintve igen magasak lehetnek. Eppen az ilyen koltségek és a sziikséges
nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikodéssel jaré idobeli késedelem elkeriilése
érdekében a felperesek az ilyen jogvitakban gyakran kérik a leanyvallalat
spanyolorszagi székhelyén torténd kézbesitést, még akkor is, ha az Eurdpai
Bizottsag altal szankcionalt alperes anyavallalat székhelye egy masik tagallamban
talalhato.
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A spanyol birésadgok valasza az eddig inditott jogvitakban nem volt egyseges.
Egyes birdsagok elutasitottdk a lednyvallalat spanyolorszagi székhelyén torténd
kézbesités iranti kérelmet, azzal az indokkal, hogy azt az alperes anyavallalat
székhelyén kell teljesiteni. Mas esetekben a felperes kérelmét elfogadtak, és a
kézbesitést a lednyvallalat spanyolorszagi székhelyén kisérelték meg, azzal az
indokkal, hogy az alperes anyavallalat az (gyvédein keresztiil mindenképpen
tudomast szerez majd a meginditott birdsagi eljarasrol.

Az alperes anyavallalatok spanyol lednyvéllalatai &ltalaban megtagadtdk a
sz€khelylikon torténd kézbesitést, arra hivatkozva, hogy bar a“ wersenyjog
értelmében ugyanazon vallalkozasnak mindsiilnek, az anyavallalattol elkiiloniilé
jogi személyiséggel rendelkeznek, és nem jogosultak eljarasi iratok\atvételere. Az
alperes anyavallalatot Spanyolorszagban mas, de ugyanilyen,jellegii eljarasekban
képviseld iigyvéd utjan torténd kézbesitésre tett kisérletek szimtén sikertelennek
bizonyultak.

Ami az alperes anyavéllalatot illeti, ha a jogvitaban eljarg birdsag\ugy itélte meg,
hogy a leanyvallalat spanyolorszagi székhelyéntorténonkeézbesités® szabalyszeri
volt, vagy a jogszertien megkisérelt kézbesitéstunegtagadtak, ajogvita lezarasat
kovetéen az alperes anyavallalat gyakram elismeriy, hogy® tudomésa volt a
tavollétében hozott itéletrdl, és benyljt az.egészeljaras,hatalyon kivil helyezésére
irdnyuldé  valamilyen jogorvoslati ‘kérelmet, s nevezetesen az itélet csalard
magatartdas miatti felllvizsgalata“\iranti Kérelmet “a Tribunal Supremohoz
(legfelsébb birosag) vagy alketmanyjogi panaszt a Tribunal Constitucionalhoz
(alkotméanybirdsag).

A Tribunal Constitucional (alkotmanyhirosag) a hozza benyujtott alkotméanyjogi
panaszok elbiralasa soranseddigyazwanyavallalat javara hatarozott. gy a 2021.
oktdber 25-i (179/2021% ES:TC:2021:179) és a 2022. julius 11-i itéletében
(91/2022, ES:T€.2022:91)@z,lveco, S.p.A. hatékony jogorvoslathoz vald joganak
megsérteset allapitotta meg, mivel az eljarasi iratokat részére — mint alperes fél —
nem ‘@, ‘tarsasdg “olaszorszagi székhelyén kézbesitették, hanem arra
Spanyolorszagbany, a, leanyvallalatinak vagy a spanyol birdsagok elétt eljard
keépwiseldjének cimeén tettek kisérletet.

A\ Birosag ftelkezesi gyakorlataban, kulondsen a 2021. oktdber 6-i itéleteben
(C+882/19) “hangsulyozta az EUMSZ 101. cikk hatékony érvényesilésének (lasd
34-37, pont), valamint a ,vallalkozas” és a ,,piaci magatartas egységessége”
fogalmak jelentoségét a versenyjog vallalkozascsoportokra vald alkalmazésa
szempontjabdl (lasd a 39., 41. és 43. pontot). A Birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a csoport anyavallalatanak betudhatd jogsérté magatartas karosultja
bizonyos koértilmények kozott (lasd az 51. és 52. pontot), nevezetesen ha a két
tarsasag gazdasagi egységet alkot, kérheti a leanyvallalat feleldsségének
megallapitasat.

Masfelél a Birosag a C-354/15. sz. igyben hozott itéletében a polgari és
kereskedelmi Ugyekben a birdsagi és birésagon kivili iratok mas tagallamokba
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torténd kézbesitésére vonatkozd rendszer értelmezésérél a Charta 47. cikkére
tekintettel kimondta, hogy az 1393/2007/EK rendelet célja, hogy ,,minden egyes
konkrét esetben biztositva legyen a megfeleld egyenstly a felperes €és az irat
cimzettje, az alperes érdekei koOzoOtt, az eljardsi iratok tovabbitasanak
hatékonysagara és gyorsasagara iranyul6 célkitlizések és az ezen iratok cimzettjei
veédelemhez valo joganak megfeleld tiszteletben tartasara iranyuld kovetelmény
dsszehangolasa altal, [mégpedig tobbek kozott a szoban forgd iratok valddi és
tényleges atvételének biztositasa révén].” (72. pont).

Hasonloképpen, a C-519/13.sz.lgyben hozott itéletében “ay Birdsag
megallapitotta, hogy ,,a birdsagi eljarasok meggyorsitas[anak] €s, hatékenyabba
tétel[ének], illetve a gondos igazsagszolgaltatas biztositas[anak] ™ az, 1393/2007
rendelet altal kitizott célja nem jarhat ,,a cimzettek védélemhez, valovjoganak
barmilyen mddon torténd gyengitésével, amely jog azfEuropai Unio “Alapjogi
Chartdja 47. cikkének masodik bekezdése, és [...] aZyemberi jogok ¢s, alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény 6.cikkének (&).bekezdése
altal biztositott, a tisztességes eljarashoz valo jogbol wczethetd 16, és a nemzeti
birdsadgnak ezért ,,minden esetben iigyelnie kell arra, hogy az érintett felek jogai
kiegyenlitett mddon részesuljenek védelembenyegyensulyban tartva a felperes
érdekében allé kézbesités hatékonysagara €s,gyorsasagara icanyuld célkitlizést és
az alperesnek biztositott, védelemhez valé,jog tényleges tiszteletben tartasat™ (24.,
30-33. és 43. pont).

Végul a C-399/11. sz. ligybefithezott it¢letében a\Birdsag ugy hatarozott, hogy ,,a
Charta [...] lehetové teszi a tagallam, Szamara, hogy az alapvetd jogoknak az
alkotmanya altal biztogitettwedelmi szintjét alkalmazza, ha ez a szint magasabb,
mint ami a Chartabdl “kovetkezik, éshadott esetben [mell6zze] az unids jogi
rendelkezések alkalmazasat?,

Az Emberi Jogek\EurOpai Birdsaga az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérél sz6lo eurdpai egyezmény 6. cikkének —amelynek a Charta 47. cikke
felel meg = “ertelmezesey, sordn megallapitotta, hogy az igazsagszolgéaltatas
haté¢kony igénybevetele nem korlatozodhat pusztan ,,elméleti vagy latszatjellegi”
jogorvoslatran Lasd az» 1997. maércius 19-i Hornsby kontra Gordgorszag itélet
(CErECHR:1997:0319JUD001835791) 40. és 41. §-at, valamint a Del Sol kontra
Franciaorszaguitélet (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099) 21. §-at.

A kérdestieloterjesztd birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
EUMSZ\101. cikkel 0Osszefuiggésben lehetseges-e a Charta 47. cikkének olyan
értelmezése, amely alapjan jogszerlinek tekinthetd az eljarasi iratoknak az alperes
anyavallalat részére a spanyolorszagi leanyvallalata székhelyén torténd
kézbesitése, amennyiben elfogadtak a versenyjog értelmében vett gazdasagi
egység fennallasat. Egyrészt a keresetlevélnek ¢és a terjedelmes kiegészitd
iratoknak egy masik nyelvre torténé leforditasara vonatkozo eléiras — €s az ebbdl
fakadd  koltségek —, valamint a szikséges nemzetkdzi igazsagugyi
egylittmiikodéssel jard idébeli elhuzodas miatt sériilhet a tehergépjarmi-kartell
altal érintett személyek hatékony jogorvoslathoz valé joga, mivel az tal nagy
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terhet jelent szamukra, tovabba csokkenhet az EUMSZ 101. cikk hatekony
érvenyesiilese. Masrészt, tekintettel az ilyen tipusa Kkartéritési perek
koltsegmegosztasi mechanizmusara, nem garantalt, hogy a felperes felmerilt
eljarasi koltségei minden esetben megtéritésre kertilnek, mivel el6fordulhat, hogy
koveteléseinek nem teljes egészében, igy a koltségek viselésére torténd kotelezés
nélkil adnak helyt. A 2014/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése ugyanis
eloirja a kar hozzavetdleges felbecslését (lasd e tekintetben a Birdsag eldtt
folyamatban 1évé C-312/21. sz. ligyben benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet).

Meg kell jegyezni tovabba, hogy az anyavallalatok részére egy masik tagallamban
talalhatd tarsasagi székhelyiikon torténd kézbesités nem feltétleniil jelent az
anyavallalatok szamara lényeges eldnyt. Bizonyos mértékig ugyanis, nyelvi ‘€s
iratkezelési szempontbol jobban szervezett védelemben “részesulhetnek, a
lednyvallalat székhelye szerinti orszagban, Spanyolorszagban,letelepedett Ugyvédi
irodak révén. A tét tehat a felperes és az alperes thatékeny jogorvoslathoz vald
joga kozotti egyensuly, tekintettel az egyes feleket crinté, eljarasi, cselekmények
tényleges hatékonysagara. Tovabba, mively a“\Birgsag. itelkezesi gyakorlata
megallapitotta, hogy a versenyjog megsértésévehérintett szemely a leanyvallalat
ellen is benydjthatja a keresetét, és a Jeanywvallalatot = .amennyiben a gazdasagi
egyseg fennallasa nem vitatott — el lehet ftéInihazanyavallalat jogsérté magatartasa
miatt, logikusnak tlinik, hogy a leafiyvallalatiatveheti a kdzvetleniil az anyavallalat
ellen inditott peres eljarés iratait.

A kérdést elGterjeszté birgsagnak “kéts¢gei vannak a Charta 53. cikkenek
értelmezésével kapcsolatban “az anyavallalat, jelen esetben az AB VOLVO
hatékony jogorvoslathozywal0%joga és a tehergépjarmii-kartell magatartasa miatt
karosult fél hatékonysjogorvoslathozevald joga kozotti mérlegelés, valamint az
EUMSZ 101. cikk hatékony érvenyesilésének megvaldsulasa vonatkozasaban. Az
unios jog léhetséges eltérd éstclmezései nem kizardlag a spanyol birésagokon
fordulnakinelo,\ hanem_mas tagallamok birosagait is érinthetik, mivel ezen
értelmezések, “elyan \ Kiuloldi itéletek végrehajtasara iranyuld kérelmeket
eredményezhetnekvamelyeket azért hoztak az alperes tavollétében, mert az
eljarasi niratokat ‘nem “annak sajat székhelyén kézbesitették, és amelyek adott
esetben,azy1215/2012/EU rendelet 45. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megtagadasi okl megallapitasat vonjak maguk utan. Ha a kérdést eldterjesztd
birésagnak helyt kellene adnia az AB VOLVO altal kérelmezett fellilvizsgélatnak,
az az“elmarasztal¢ itélet hatalyon kivil helyezéséhez vezetne, az eljarast pedig
ujra kellene kezdeni, ami azt jelenti, hogy a keresetlevelet €s a kiegészito iratokat
le kellene forditani az alperes nyelvére, és meg kellene kildeni az alperes
székhelye szerinti tagallamba.
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