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Gavimo data:
2022 m. spalio 10 d.
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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. spalio 7 d.
Apelianté:
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Kita apeliacinio proceso Salis:

Transsaqui S. L.

Pagrindinés byles dalykas

Sprendim® "perzitizgjimas =, ,,Suk¢iavimas™ — Sunkvezimiy gamintojy kartelis —
Ieskinys d¢l zalos,ypatittos”dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo —
Atsakowas, kufionbuveinés vieta yra kitoje valstyb¢je naréje — Teismo procesiniy
dokumentuy, jtetkimaswatsakovo patronuojamosios bendrovés buveines, esancios
teskoyo valstyb¢jemareje, adresu — Imonés vientisumas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pras§ymas priimti prejudicinj sprendimg dél iSaiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 53 straipsniai — Teisé |
veiksmingg teisming gynybg — SESV 101 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sioje nutartyje aprasSyto ginco dél sunkvezimiy gamintojy kartelio
aplinkybémis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis,
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aiSkinamas atsizvelgiant j Sutarties dé¢l Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnj,
gali buti aiSkinamas taip, kad kai patronuojanciajai bendrovei, kuriai pareikstas
ieSkinys de¢l Zalos, padarytos konkurencija ribojanciais veiksmais, atlyginimo,
teismo procesiniai dokumentai turi buti laikomi tinkamai jteiktais, jeigu jie buvo
iteikti (arba bandyta juos jteikti) patronuojamosios bendrovés, kurios buveiné yra
valstybéje, kurioje vyksta teismo procesas, adresu, o patronuojancioji bendrove,
kurios buveiné yra kitoje valstybéje naré¢je, neatvyko ] teismo procesg ir
nagrinéjimas vyko uz akiy?

2. Jei | §] klausimg biity atsakyta teigiamai, ar toks Chartijos(47 straipsnio
aiskinimas yra suderinamas su Chartijos 53 straipsniu, atsizvelgiant,j Ispanijos
Konstitucinio Teismo praktikag dél teismo procesiniy dokumenty itetkimo
patronuojanciosioms bendrovems, kuriy buveine sunkvezimiy “gamintojy
karteliniuose ginCuose yra kitoje valstybéje naréje?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijas

47 straipsnis. ,,Kiekvienas asmuo, kurio teisés irdaisves, gatantuojamos Sgjungos
teisés, yra pazeistos, turi teis¢ j veiksminga4y gynyba teisme Siame straipsnyje
nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo bylg perkiek imanoma trumpesnj laikg viesai
ir teisingai iSnagrinéty pagalyjstatyma jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas
teismas. Kiekvienas asmue turi tureti galimybe gauti teising pagalba, biiti ginamas
ir atstovaujamas‘.

52 straipsnio 43'dalis:%,,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esme ir
taikymodsritisyyradtokiay, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo
Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.‘

SutartisidéelEuropos Sgjungos veikimo. 101 straipsnis.

2014 malapkric¢io 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél
tamitikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami
ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos
teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo. 17 straipsnio 1 dalis.

2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir
panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000.

5 straipsnis. Dokumenty vertimas.
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,Perduodancioji agentiira, kuriai paraiSkos davéjas pateikia dokumentg
perdavimui, informuoja pareiSkéjg apie tai, kad adresatas gali atsisakyti tokj
dokumenta priimti, jeigu jis yra parengtas kita kalba, nei viena i$ 8 straipsnyje
nurodyty kalby.

PareiSkéjas padengia visas vertimo iSlaidas prieS dokumento perdavima,
nepazeidziant bet kokio galimo teismo ar kompetentingos institucijos véliau
priimto sprendimo dél atsakomybés uz tokias islaidas.*

2020 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2020/1784 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas).*
9 straipsnis.

2012 m. gruodzio 12d. Europos Parlamento s Tarybos ‘reglamentas
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu. civilinésel irakomercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo. 45 straipsnio 1 dalies b punktas;

2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo ‘€-882/19, 'EU:C:2021:800,
33-37, 39, 41, 43, 51 ir 52 punktai.

2017 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendime, C-854/15, EU:C:2017:157,
72 dalis.

2015 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teisme,Sprendimo C-519/13, EU:C:2015:603,
24, 30-33 ir 43 punktai.

2008 m. geguzés 8 danleisingumo Teismo sprendimo C-14/07, EU:C:2008:264,
64, 76 ir 78 punktai

2013 m. vasarie 26d. Teisingumo Teismo sprendimo C-399/11, EU:C:2013:107,
55 ir paskesniypunktar.

Europos, Zmogaus, Teisif) Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimo Hornsby pries
Graikijg (EC:ECHR1997:0319JUD001835791) 40 ir 41 punktai ir 2002 m.
vasario 26,d. sprendimo Del Sol pries Pranciizijg
(EC:ECHR:2002:0226JUD004680099) 21 punktas.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija

Ispanijos Konstitucija.

24 straipsnis

»l. Kiekvienas asmuo, jgyvendindamas savo teises ir teisétus interesus, turi
teisg ] teismy suteikiamg veiksminga gynybg, o atsisakymas suteikti gynyba bet
kuriuo atveju yra draudziamas.
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2.  Be to, visi asmenys jstatyme nustatytame bendrosios kompetencijos teisme
turi teis¢ ] gynyba ir teis¢ gauti advokato pagalba, teis¢ biiti informuotiems apie
jiems pareiksta kaltinama, teis¢ ] vieSg procesa, kuris néra nepagristai vilkinamas
ir per kur] suteikiamos visos garantijos, teis¢ naudotis tinkamomis jrodinéjimo
priemonémis siekiant apsiginti, teis¢ neduoti parodymy prie§ save, neprisipaZinti
kaltais ir teis¢ ] nekaltumo prezumpcija.*

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (2000 m. sausio 7 d. Istatymas
Nr. 1/2000 dél civilinio proceso).

155 straipsnis. ,,Informavimo su Salimis, kurios dar nedalyvauja procese arba
kurioms neatstovauja teisinis atstovas, veiksmai. Gyvenamosios vietos adresas. "

,1. Kai Salims neatstovauja teisinis atstovas arba kai sprendziamas Klausimas
dél teismo procesiniy dokumenty pirmojo jteikim@war Saukimo  atsakovui,
informavimo veiksmai vykdomi i§siun¢iant dokumentus 1"byles Saligygyvenamaja
vieta.

<...>

3. Informavimo tikslais savivaldybes registte arba ofieialiai uzregistruotas
kitais tikslais nurodytas adresas gali buti'nufodomas kaip gyvenamosios vietos
adresas, taip pat adresas, nurodytas,oficialiame registre arba profesiniy asociacijy
leidiniuose, atitinkamai jmoniy ir Kity subjektyfarba asmeny, kurie verciasi
profesija, pagal kurig jie turi'buti jregistrudti profesinés asociacijos nariais, atveju.
Profesinés veiklos vieta,ar vietagkus,asmuo vykdo ne atsitiktinj darba, taip pat tuo
tikslu gali bati laikoma nuelatine gyvenamaja vieta.

<...>

Jei ieskinys adresuojamas, juridiniam asmeniui, taip pat galima nurodyti bet kurio
asmens, {kuris, yra komercinés jmonés administratorius, vadovas ar jgaliotas
asmuo, arba bet kurios asociacijos, jtrauktos ] oficialy registrg, valdybos
pirmininko, nario agyadovo gyvenamaja vieta; 510 straipsnio 1 dalies 4 punktas ir
394 straipsnio 2 dalis.*

540 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
,»Galutinis teismo sprendimas perzitirimas:

4. Jei jis buvo neteisétai priimtas Salies naudai dél kySininkavimo, smurto ar
sukciavimo.*

Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (2007 m. liepos 3 d. Istatymas
Nr. 15/2007 dél konkurencijos apsaugos). 71 ir 72 straipsniai. Siais straipsniais i§
esmés perkeliami Direktyvos 2014/104 2 ir 3 straipsniai, susij¢ su atsakomybe uz
konkurencijos teisés pazeidimus ir nukentejusiy Saliy teise ] kompensacija.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2018 m. liepos 12 d. bendrové TRANSSAQUI, S.L. (toliau— TRANSSAQUI)
Valensijos komerciniame teisme Nr.1 (Ispanija) pateiké ieskinj Svedijos
bendrovei AB VOLVO, prasydama atlyginti zalg, patirta dél 2008 m. perkant dvi
transporto priemones jai pritaikytos per didelés kainos, nustatytos dél sunkvezimiy
gamintojy kartelio, kuris buvo konstatuotas per Europos Komisijos pradéta
pazeidimo procediira.

Kaip ieskinio teisinj pagrinda TRANSSAQUI nurodé¢ Ispanijos (Istatymo dél
konkurencijos apsaugos (Istatymas Nr. 15/2007) 72 ir 76 straipsnius, 2016 m.
liepos 19 d. Komisijos sprendimg dél procediiros pagal SESV 10lstraipsni inEEE
susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.39824. — Sunkvezimiai), kuriuo,bc'kita ko, AB
VOLVO uz konkurencijos teisés pazeidimus  sKirtes “\baudesy« ir
Direktyvag 2014/104/ES. Reikalavimo suma buvo 24 420369 euro =t. y. permokos
verte.

Nors AB VOLVO buveinés adresas buvo Syedijojey, 40508 Geteborge, ieskove
kaip atsakovés adresa procesiniams dokKumentams “jteiktiy,nutodé atsakovés
patronuojamosios bendrovés Ispanijoje’ *adrésa /| VOLVQ, GROUP ESPANA,
S.A.U. (vienintelj akcininkg turinti jmoné, ispangk. —" Sociedad Anodnima
Unipersonal), Calle Basauri, 7-9, Madridas (ISpanija).

Pateikus ieSkinj Valensijos kemerciniy, byly teismui, ieskinio ir kartu su juo
pateikty dokumenty kopijos registruotu laiSku buvo iSsiystos adresu VOLVO
GROUP ESPANA, S.A.UW . callesBasauri, 7-9, Madridas. Tadiau laigkas buvo
grazintas su ranka raSyta‘pastaba, kurieje buvo nurodytas AB VOLVO adresas
Svedijoje, todél eValensijosy, komereiniy byly teismas surengé posédj, kad
TRANSSAQULgaléty pateikti, argumentus. Pastaroji teigé, kad VOLVO GROUP
ESPANA, SA.U\weiksmai, atsisakant priimti teismo procesinius dokumentus,
susijusiussSm,ABy VOLY Oypareikstu ieskiniu buvo ne kas kita, kaip nesaziningas
veiksmas siekiant vilkintiyprocesa, nes pastaroji valdé 100 proc. pirmosios jmoneés
kapitale, todélSies dvi jmonés sudaré vieng jmone¢ konkurencijos teisés prasme.
2019 m. ‘geguzés 22xd. sprendimu Valensijos komerciniy byly teismas nurodé
atsakoven, ABy, VOLVO iteikti dokumentus jos patronuojamosios bendrovés
VOLV@ GROUP ESPANA, S.A.U. adresu, laikantis ,,jmonés vientisumo
principo™,

2019 m:rugsejo 5 d. per Madrido teismus bandyta jteikti teismo procesinius
dokumentus pirmiau nurodytu adresu, taciau advokatas, prisistates ,,VOLVO
GROUP ESPANA, S.A.U. teisiniu atstovu*, atsisaké juos priimti, nurodydamas,
kad teismo procesiniai dokumentai turéty buti jteikti AB VOLVO adresu
Svedijoje. 2019 m. spalio 30d. Madrido teismai antra karta tuo paciu
patronuojamosios bendrovés Madride adresu, Calle Basauri, 7-9, bandé jteikti
teismo procesinius dokumentus, kuriuos priémé asmuo, prisistates teises
departamento darbuotoju.
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Kadangi Valensijos komercinis teismas nusprend¢, kad teismo procesiniai
dokumentai buvo tinkamai jteikti, o atsakovas AB VOLVO per nustatytg terming
neatvyko 1 bylos nagrin¢jima, jis buvo pripazintas neatvykusiu j teismo posedj ir
bylos nagrin¢jimas buvo tesiamas. Atitinkamg sprendimg bandyta jteikti AB
VOLVO jos patronuojamosios bendrovés VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U.
adresu, taCiau pastaroji vél atsisaké priimti pranes§ima, nes tai nebuvo teisingas
buveinés adresas. 2020 m. vasario 26 d. Valensijos komerciniy byly teismas
priem¢ sprendimag, kuriuo, patenkings TRANSSAQUI ieskinj, priteis¢ i§ AB
VOLVO jai sumokeéti 24 420,69 EUR kompensacija su teisés aktuose
nustatytomis paliikanomis ir bylin¢jimosi islaidas.

Valensijos komerciniy byly teismas apie minétg sprendimg AB"VQLVO pranesé
registruotu laiSku patronuojamosios bendrovés adresu Madfide, Calle*Basauri,) 7-
9, kurj 2020 m. kovo 10 d. gavo ten buvgs ir gavimo patvirtinimg,pasirasesiasmuo.
Véliau, jsiteiséjus sprendimui ir TRANSSAQUI “prasymu, Sbuve atliktas
bylinéjimosi i$laidy jvertinimas, j kurj visy pirma bavoyitrauktos iSlaides advokato
ir teisinio atstovo paslaugoms apmoketi, taip gat,islaides uz kartu su ieSkiniu
pateikta eksperto ataskaitg. Teismas jj jteike AB, VOLVO minétwadresu Madride,
kad ji galéty pateikti pastabas, ir buvo pasirasytas praneSimo gavimo
patvirtinimas. Atsizvelgdamas ] tai, kad atsakove/per nustatyta terming negincijo
i8laidy, teismas patvirtino 8 310,64 EUR ‘sumag,ir apie savo sprendimg pranesé¢ AB
VOLVO registruotu laisku, i$siystu minetu patronugjamosios bendroves adresu
Madride; atitinkamas gavimo patvittinimas buvogpasiraSytas. TRANSSAQUI
prasymu teismo sprendimas pradétas vykdyti priimant teismo sprendimus pateikti
AB VOLVO reikalavimgtsumekéti i$ jos &8y, kurie 2021 m. kovo 17 d. buvo
jteikti patronuojamosiosibendrovés VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U. adresu
Calle Basauri, 7-9, Madridas.

Paskesniuose Malensijos komerciniam teismui siystuose raStuose, atsakydama j
kiekvieng bandym3)pranestitapie teismo sprendimg, VOLVO GROUP ESPANA
S.A.U. paaiskinoypriczastis, dél kuriy atsisaké priimti AB VOLVO adresuotus
teismo progesinius ‘dokumentus ir praneSimus, nes pastarosios buvein¢ buvo
Svedijoje. Tiksliawji teigé, kad, pirma, nors VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U.,
i, AB VOLYO"priklauso tai paciai jmoniy grupei, abi turi skirtingg juridinio
asmens Statlisay, o0 ‘pirmoji jmoné nevadovauja antrajai ir neturi teisés priimti
teismo ‘procesiniy dokumenty antrosios jmonés vardu; antra, pagal Ispanijos
proceso taisykles atsakovui teismo procesiniai dokumentai turi bati jteikiami jo
registruotoje buveinéje, o Ispanijos teismai, nagrinédami gincus dél sunkvezimiy
gamintojy kartelio, nusprendé, kad teismo procesiniai dokumentai turi buti jteikti
atsakove esancCios patronuojanciosios bendrovés registruotoje buveinéje kitoje
valstyb¢je nar¢je, o ne patronuojamosios bendrovés registruotoje buveinéje
Ispanijoje, nepaisant jmoniy rySiy; trecia, tais atvejais, kai atsakove esancios
bendrovés buveiné yra kitoje Europos Sajungos valstybéje nar¢je, teismo
procesiniai dokumentai turi buti jteikiami pagal Reglamentg (EB) Nr. 1393/2007,
ir, ketvirta, ieSkovas negali apeiti procesiniy dokumenty jteikima
reglamentuojanciy taisykliy, kreipdamasis ] atsakovg alternatyviais ir nesusijusiais
adresais, nes prieSingu atveju tai yra pagrindas perzitiréti priimta sprendima pagal
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Civilinio proceso kodekso 510 straipsnio 1 dalies 4 punkta arba dél to gali buti
priimtas sprendimas uz akiy, kuris gali biti nepripazjstamas kitoje valstybé¢je
naréje pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies b punkta.

2021 m. birzelio 15d. AB VOLVO kreipési | praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusj teismg, praSydama perzitiréti Valensijos komercinio teismo
galutinj sprendima, priimta atsakovei nedalyvaujant, kuriuo ji jpareigota atlyginti
zala TRANSSAQUI dél konkurencijos teisés pazeidimo. Ji teigé, kad praSyma
pateiké per jstatymo nustatytg trijy ménesiy laikotarpj nuo tos dienos, kai suzinojo
apie perziiros pagrinda, nes apie apkaltinamajj nuosprendj ,,netiesiogtai suzinojo*
tuo metu, kai 2021 m. kovo 17 d. jos patronuojamosios bendrovés adresu
Ispanijoje buvo jteikti vykdomieji rastai dél nuosprendzio vykdyme:

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

PraSyme perzitiréti sprendimg AB VOLVO nurodo ,,suk¢iavima:, kaip apibrézta
Civilinio proceso kodekso 510 straipsnio 1 dalies &punkte, pagal kurj ,,galutinis
sprendimas gali buti perziturétas, <...> jei jis buvo nepagristai priimtas dél <...>
suk¢iavimo®. Tokie veiksmai apima taiy kad teismui buvo nurodytas ne AB
VOLVO adresas Svedijoje, o patronuejamosios bendrovés Ispanijoje adresas,
tode¢l atsakoveé buvo nuteista uz akiy irmegaléjo gintis byloje. Be to, AB VOLVO
teigia, kad net jei bty galima teigti, jogiteismo procesiniy dokumenty jteikimas
patronuojanciajai  bendroveigmpatronugjamosiosy’ bendrovés buveinés adresu
valstyb¢je nar¢je, kurioje ‘magrin¢jamasWgincas, atitinka Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijosi(toliaw=, Chartija) 47 straipsnio reikalavimus, reikia
pripazinti, kad valstybés narésteisiné sistema numato aukstesnj pagrindinés teisés
apsaugos lygi neiqtas, Kuris kylats €hartijos. Todél, AB VOLVO teigimu, §iuo
atveju turi butiglaikomasi, Ispanijos Konstitucinio Teismo nustatyto veiksmingos
teisminés gynybos, standatto, kuris yra grieztesnis uz Chartijoje nustatyta
minimalye@standartgym, susijusih, su teismo procesiniy dokumenty jteikimu
patronuojanciajai bendrovei,» kad §i galéty pateikti atsiliepimg ] ieSkinj. Pagal
Chartijos 53istraipsnj %,jokia Sios Chartijos nuostata negali buti aiskinama kaip
ribojanti “ar Kitaip “warzanti zmogaus teises ir pagrindines laisves, kurias
atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta <...> valstybiy nariy konstitucijos.*

Savo ruoztuy, TRANSSAQUI tvirtina, kad AB VOLVO laikosi piktavaliskos
procesinés strategijos, kuria siekiama vilkinti bylos nagrin¢jimg, nes mazosios ir
vidutiné§ 1monés pareiSké daug ieSkiniy dél sunkvezimiy gamintojy kartelio.
TRANSSAQUI nuomone, atsakove esanti patronuojanc¢ioji bendrové ir jos
patronuojamoji bendrové Ispanijoje konkurencijos teisés prasme turi buti
laikomos viena jmone, net jei jos turi atskirg juridinio asmens statusa. Ji taip pat
nurodo, kad, skirtingai nuo ankstesniy bandymy jteikti teismo pranesimus, kurie
buvo atliekami siekiant proceso ekonomiskumo, AB VOLVO pripazino vykdymo
stadijoje gavusi praneSimg apie jos nenaudai priimtg sprendima, nors S$is
prane§imas buvo pateiktas VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U. adresu. Be to,
TRANSSAQUI tvirtina, kad jei ji biity turéjusi apmokéti vertimo islaidas, kaip
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reikalaujama pagal Reglamentg (EB) Nr. 1393/2007, ji nebuty galéjusi pareiksti
ieskinio dél zalos, kurig patyré dél sunkvezimiy gamintojy kartelio veiksmy,
atlyginimo, nes ji yra maza kroviniy vezimo keliy transportu jmoné, kurig paveiké
ekonoming krize.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Paskelbus 2016 m. liepos 19 d. Europos Komisijos sprendimg (byla AT. 39824.
Sunkvezimiai), Ispanijoje sunkvezimiy gamintojy kartelio paveiktyntransporto
priemoniy pirk¢jai pareiské tiukstancius ieskiniy dél zalos atlyginimo. Vien
2021 m. buvo priimta daugiau kaip 2 000 pirmosios instancijos ‘teismo sprendimy
ir daugiau kaip 500 apeliacinés instancijos teismo sprendimys, 2022, myliepos 15.d.
Auksciausiasis Teismas uzregistravo 753 Sioje srityje pateiktus, apeliacinius
skundus. Ieskinius beveik visais atvejais pareiSké mazoS§ies arba, vidutines jmonés,
kurios kartelio veikimo laikotarpiu jsigijo labai nedaug sunkvezimigyarwos vieng
sunkvezimj. Bendrovés, kurioms Europo$  Komisija “skyré® baudas
(patronuojanciosios bendrovés) ir i§ kuriy né_vienayneturiyregistruotos buveinés
Ispanijoje, pasamdé¢ didzigsias Ispanijos advokaty kontoras,kad’Sios imtysi jas
ginti.

Atsizvelgiant | tai, kad daugumoje bylysieskinioysuma néra didele, iSlaidos,
susijusios su prasymo ir, jei reikia, prie joypridéty>dokumenty vertimu (kaip
nustatyta Reglamentuose (EB):Nr. 1393/2007 ir (ES) 2020/1784, kai kalbama apie
atsakovus, kuriy buvein¢ yra kitose valstybése narése), visy pirma eksperty
ataskaity vertimu, gali biiti\propoteingai labat dideles. Bitent siekdami iSvengti
tokiy iSlaidy ir dél butinoytarptautinio teisminio bendradarbiavimo atsirandancio
vélavimo, ieSkovai tokiuoseygin€uose daznai praso jteikti teismo procesinius
dokumentus patronuojamosies sy bendrovés buveinés vietoje Ispanijoje, nors
atsakove esafn€ios ‘patronuojanciosios bendrovés, kuriai Europos Komisija skyré
baudas, buwveine yra kitoje'valstybéje naréje.

Iki Siel nagtin€tuose gincuose Ispanijos teismy atsakymai buvo nevienodi. Kai
kurie “\teismaiy, atmet¢ prasSymag jteikti teismo procesinius dokumentus
patronuojamosiostbendrovés buveinés vietoje Ispanijoje motyvuodami tuo, kad jie
turéty “biti’ rteikiami atsakove esancios patronuojanciosios bendrovés buveines
vietoje. Kitais atvejais ieSkovo praSymas buvo patenkintas ir teismo procesinius
dokumentus bandyta jteikti patronuojamosios bendrovés buveinés adresu
Ispanijoje, motyvuojant tuo, kad atsakove esanti patronuojancioji bendrove per
savo teisininkus bet kuriuo atveju suzinos apie pradéta teismo procesa.

Atsakoveémis esan¢iy patronuojanciyjy bendroviy patronuojamosios bendroveés
Ispanijoje daZniausiai atsisaké priimti teismo procesinius dokumentus jy buveinés
vietoje, teigdamos, kad, nors pagal konkurencijos teis¢ jos sudaro vieng jmong, jos
yra atskiri nuo patronuojanciosios bendrovés juridiniai asmenys ir joms nesuteikta
teis¢ priimti teismo procesinius dokumentus. Netgi bandymai jteikti teismo
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procesinius dokumentus atsakovés patronuojanciajai bendrovei Ispanijoje per jos
advokatg kitose tokio paties pobiidzio bylose buvo nesékmingi.

Kalbant apie atsakove esan¢ig patronuojancigja bendrove, jei byla nagrinéjes
teismas nusprendé, kad teismo procesiniai dokumentai patronuojamosios
bendrovés buveinés vietoje Ispanijoje buvo jteikti tinkamai arba teisétai bandyta
juos jteikti ir atsisakyta juos priimti, pasibaigus teismo procesui atsakove esanti
patronuojancioji bendrové daznai pripazjsta, kad Zinojo apie sprendimg uz akiy, ir
pateikia tam tikros formos apeliacinj skunda, siekdama panaikinti visg procesa,
t. y. AukscCiausiajam Teismui pateikia apeliacinj skundg dél sprendimo uz akiy
perziir¢jimo dél sukciavimo arba Konstituciniam Teismui pateikiayskunda dél
teisiy ir pagrindiniy laisviy pazeidimo.

Iki Siol Konstitucinis Teismas, nagrinédamas jam pateiktus skundus, del teisiy ir
pagrindiniy laisviy paZeidimo, priémé¢ patronuojanc€iajai bendrovel palanky
sprendimg. Taigi 2021 m. spalio 25 d. sprendime 479/2021WES:TC:2021:179, ir
2022 m. liepos 11 d. sprendime 91/2022, ES:TC:2022:91y,jis pripazino, kad lveco,
S.p.A. teisé | veiksmingg teisming gynyba buvo pazeista, nes jai, kaip atsakovei,
teismo procesiniai dokumentai nebuvo jtéikti jos registruotos buveinés adresu
Italijoje, o bandyta juos jteikti Ispanijojes jos patronuojamosios bendrovés arba jos
atstovo Ispanijos teismuose buveinés adresu.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijojeyvisy, pirma 2021 m. spalio 6 d.
sprendime byloje C-882/19,gpabrézé SESV,101 sfraipsnio veiksmingumo svarbg
(zr. 34-37 punktus), taipgpatisavoky ,,jmone'‘ ir ,elgesio rinkoje vientisumas*
svarbg taikant konkurencijos, teisejmoniy grupéms (zr. 39, 41 ir 43 punktus).
Teisingumo Teismas, padaréy, iSvadg,, kad asmuo, nukentéjes dél grupés
patronuojanciajai 4 bendroveiy, priskirtimy neteiséty veiksmy, tam tikromis
aplinkybémis gali reikalauti atsakomybés i$ patronuojamosios bendrovés (zr. 51 ir
52 punktus), tiy. kai abisbendroves'sudaro ekonominj vieneta.

Be to, sprendimesbyloje ©-354/15 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilingse arykomercingse bylose jteikimo sistemos kitose valstybése narése
1Saiskinime, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Chartijos 47 straipsnj, nurode¢,
kadwReglamentu ‘Nr. 1393/2007 siekiama uztikrinti, kad ,kiekvienu konkreciu
atveju bty tinkamai suderinti ieSkovo ir atsakovo (dokumento adresato) interesai
detinant “vetksmingo ir greito procesiniy dokumenty perdavimo tikslus su
reikalayimu uztikrinti tinkamg Siy dokumenty adresaty teis¢ ] gynyba, be kita ko,
kartu uztikrinant, kad Sie dokumentai i§ tikryjy ir veiksmingai buty jteikti“
(72 punktas).

Panasiai Teisingumo Teismas sprendime byloje C-519/13 nusprend¢, kad
Reglamentu Nr. 1393/2007 iskelto tikslo ,,pagerinti ir paspartinti teismines
procediiras ir uztikrinti gerg teisingumo administravimg™ negalima siekti ,kaip
nors susilpninant dokumenty adresaty teis¢ | gynyba, kylancig i§ Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir <...>
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
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1 dalyje jtvirtintos teisé€s ] teisingg bylos nagrin¢jimg*, tod¢l nacionaliniai teismai
»kiekvienu atveju turi uztikrinti, kad suinteresuotyjy Saliy atitinkamos teisés bty
lygiavertiSkai apsaugotos, suderindamas pareiskéjo interesus, kad jteikimas biity
veiksmingas ir greitas, ir dokumento adresato interesus, kad biity veiksmingai
uztikrinta jo teisé | gynyba“ (24, 30-33 ir 43 punktai).

Galiausiai Teisingumo Teismas sprendime byloje C-399/11 pasisaké dél
galimybés, ar ,valstybei narei apskritai leidZziama taikyti jos konstitucijoje
garantuojamy pagrindiniy teisiy standarta, kai jis aukStesnis nei numatytasis
chartijoje, ir remiantis juo prireikus netaikyti Sgjungos teisés nuostaty™.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas Europos Zmiegaus {teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnj, kuri atitinka  Chartijos
47 straipsnis, nusprende, kad veiksminga teis¢ kreiptis | teisma, negalic apsiriboti
tik ,,teorine ar jsivaizduojama“ galimybe kreiptis j teismanZr. 1997 m. kovo 19 d.
sprendimo Hornsby pries Graikijg (EC:ECHR:1997:0319JUD001835791) 40 ir
41 punktus ir 2002 m. vasario 26 d. sprendimo Del, Sol pries Pranciizijq
(EC:ECHR:2002:0226JUD004680099) 21 punkta.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimgdteikiantis teismas, abejoja, ar Chartijos
47 straipsnis kartu su SESV 101 straipsniu gali buti ai¥kinamas taip, kad atsakove
esanciai patronuojanciajai bendrovei galima teisctai jte€ikti teismo procesinius
dokumentus patronuojamosios bendrovésiadresu Ispanijoje, jei pripazjstama, kad
egzistuoja viena jmon¢ konkdifencijos teiscs,prasme. Viena vertus, atsizvelgiant |
reikalavimg iSversti iesking iri§samius patvittinamuosius dokumentus ] kitg kalba,
su tuo susijusias iSlaidasy ir“wélavimg del butino tarptautinio teisminio
bendradarbiavimo, gali buiti apsunkinta veiksminga teisminé nuo sunkvezimiy
gamintojy kartelio, nukentéjusiy vasmeény apsauga, nes ji jiems yra pernelyg
sudétinga, ir gali buti sumenkintas» SESV 101 straipsnio veiksmingumas. Kita
vertus, atsizvelgiant 4 bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo mechanizmg tokio
pobiidziof bylosendel“reikalavimy atlyginti Zala, néra uztikrinta, kad ieskovas
visada atgaus'\patittas bylin¢jimosi islaidas, nes gali atsitikti taip, kad jo
reikalavimai‘nebus, patenkinti visa apimtimi ir dé¢l to iSlaidos nebus priteistos. 1§
tiesy Dircktyvosy2014£104 17 straipsnio 1 dalyje numatyta apytikslé patirtos Zalos
samata (Siuo ‘klausimu 7zr. Teisingumo Teisme nagrinéjamg praSymag priimti
prejudicin] sprendima byloje C-312/21).

Taip Wpat' reikéty pazyméti, kad teismo procesiniy dokumenty jteikimas
patronuojanciosioms bendrovéms kitoje valstybéje naréje esanciu buveinés adresu
nebiitinai turi suteikti joms kokios nors naudos. IS tiesy tam tikra prasme dél su
kalba susijusiy aplinkybiy ir dokumenty tvarkymo jie gali gauti geriau organizuotg
gynybg per Ispanijoje, kur yra patronuojamosios bendrovés buveing, jsteigtas
advokaty kontoras. Todél kalbama apie pusiausvyra tarp ieSkovo ir atsakovo teisé€s
1 veiksmingg teisming gynyba, atsizvelgiant j faktinj susijusiy procesiniy veiksmy
naudingumg abiem Salims. Be to, kadangi Teisingumo Teismo praktikoje
nustatyta, kad asmuo, nukentéjes nuo konkurencijos teisés pazeidimo, gali
pareiksti ieskin] patronuojamajai bendrovei ir kad pastarajai gali biiti skirta
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sankcija uz patronuojanciosios bendrovés neteisétus veiksmus, jei néra gin¢ijamas
Jmonés vientisumo faktas, atrodo logiska, kad patronuojamajai bendrovei gali biiti
iteikiami teismo procesiniai dokumentai ir dokumentai teisminiame procese,
pradétame tiesiogiai prie§ patronuojanciagja bendrove.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikianciam teismui kyla abejoniy dél
Chartijos 53 straipsnio  aiskinimo, kai reikia pasverti  veiksmingg
patronuojanciosios bendrovés, Siuo atveju AB VOLVO, teisming apsaugg ir dél
sunkvezimiy gamintojy kartelio veiksmy nukentéjusiosios Salies veiksminga
teisming apsaugg, taip pat pasiekti, kad SESV 101 straipsnis bty veiksmingas.
Galimas skirtingas Sajungos teisés aiSkinimas pateikiamas ne tik Ispanijos
teismuose, bet jis gali turéti jtakos ir kity valstybiy nariy teismams, o prasSymai
vykdyti uzsienio teismy sprendimus, kurie buvo priimti atsa@kovuiuz akiy, nesjo
nuolatinéje gyvenamojoje vietoje nebuvo jteikti teismo procesiniaiidekumentai,
tam tikrais atvejais gali buti pagrindas atsisakyti vykdytisprendima pagal
Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 45 straipsnio ldalies b punkta. Jei dprasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas gatenkinty AB, VOLVO praSyma
del perzitros, sprendimas jos nenaudai butygpanaikintas 1t,proeesas turéty biiti
pradétas i$ naujo, o tai reiskia, kad prasSymas,ir papildomi dokumentai turéty biiti
iSversti ] atsakovo kalbg ir i$siysti ] atsaKovo buveines valstybe nare.
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