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Lieta C-632/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 10. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 7. oktobris
Prasttaja:
AB Volvo
Atbildetaja:

Transsaqui Sal.

Pamatlietas priekSmets

Sprieduma parskatiSana — “K&apnieciska darbiba — Kravas automasinu kartelis —
Zaudgjumuw, un kait§juma atlidzinaSanas prasiba par konkurences tiesibu
parkapumu — “Atbild&taja ar domicilu cita dalibvalsti — Pav@stes izsniegSana
atbildetajas filialesydomicila, kas atrodas taja pasa dalibvalsti, kura prasitajas
domicils~ Uznémuma vienotiba

Liguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. un 53. pants — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa — LESD 101. pants

Prejudicialie jautajumi

1.- Vai $aja nolemuma aprakstitajos apstaklos, kuri ir saistiti ar tiesvedibu par
kravas automasinu karteli, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu
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kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu var interpretét
tadéjadi, ka wvar wuzskatit, ka pavéste ir tikusi pienacigi izshiegta
matesuznémumam, pret kuru ir celta prasiba atlidzinat zaudgjumus, kurus
izraisijusi konkurenci ierobezojosa prakse, ja ST pavéste ir izsniegta (vai to tika
meginats izsniegt) sabiedribas filiales domicila, kas atrodas valsti, kura notiek
tiesvediba, un matesuznémums ar domicilu cita dalibvalsti nepiedalijas tiesvediba
un tika istenots in absentia process?

2.- Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai §1 Hartas 47. panta
interpretacija ir saderiga ar Hartas 53. pantu, ievérojot Spamijas Tribunal
Constitucional [Konstitucionalas tiesas] judikatiiru par pavésts izsniegsanu cita
dalibvalsti dibinatiem matesuznémumiem tiesvedibas par ksavas “automasinu
karteli?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

47. pants: “Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kasigarantétas Savienibas
tiesibas, tikuSas parkaptas, ir tiesibas‘uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieverojot
nosacijumus, kuri paredzeti Saja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigugpatklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteiktatiesa. Ikvienai personai ir iespejas
sanemt konsultaciju, aizstavibuun parstavibu.”

52. panta 3. punkts: “Ciktal Harta iriietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam, $o
tiestbu nozime un apjoms 1rtads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam
tiestbam. Sis neteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Ligums parEiropasiSavienibas darbibu. 101. pants.

Eiropas Parlamenta un  Padomes  Direktiva 2014/104/ES  (2014. gada
26. novembris) par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamenté
zaudejumu, atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem. 17. panta 1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Requla (EK) Nr. 1393/2007 (2007. gada
13. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu

izsniegSanu dalibvalstis (‘“dokumentu izsniegSana”), un ar ko atcel Padomes
Requlu (EK) Nr. 1348/2000.

5. pants. Dokumentu tulkoSana.
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“Parsutitaja struktira, kam iesniedzg&js iesniedz dokumentu parsitiSanai, informe
iesniedz€ju, ka adresats var atteikties to pienemt, ja tas nav rakstits kada no
8. panta paredz€tajam valodam.

Iesniedzgjs pirms dokumenta parsiitiSanas sedz visas tulkoSanas izmaksas, un tas
neskar jebkadus turpmakus tiesu vai kompetentu iestaZzu l€émumus par Sadu
izmaksu segSanu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regqula (ES) 2020/1784 (2020. gada
25. novembris) par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
izsniegSanu dalibvalstis (“‘dokumentu izsniegSana’). 9. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Requla (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu unjizpildicivillietds un
komerclietas. 45. panta 1. punkta b) apaksSpunkts.

ES Tiesas spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Jdieta, C-882/19;, EU:C:2021:800,
33.-37., 39.,41., 43., 51. un 52. punkts.

ES Tiesas spriedums, 2017.gada 2. marts, lieta. C-354/15, EU:C:2017:157,
72. punkts.

ES Tiesas spriedums, 2015. gada“16. septembris, lieta’ C-519/13, EU:C:2015:603,
24., 30.-33. un 43. punkts.

ES Tiesas spriedums, 2008, 0ada 8. maijs, C-14/07, EU:C:2008:264, 64., 76. un
78. punkits.

Spriedums, 2013.gada 26.februaris, liecta C-399/11, EU:C:2013:107, 55.un
nakamie punkti.

Eiropas_Savienibas' Cilvektiesibu tiesas spriedumi, 1997. gada 19. marts, Hornsbhy
pret Griekiju (CE:ECHR:;1997:0319JUD001835791), 40.un 41. punkts, un
2002. gada 26. februaris, Del Sol pret Franciju
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), 21. punkts.

Atbilstosas valsts tiestbu normas un judikatiira

Spanijas Konstitiicija.

24. pants

“1. Ikvienam ir tiesibas sanemt efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, istenojot savas
tiesibas un legitimas intereses, un nekada gadijuma nav pielaujama situacija, kura
netiek nodro$inata aizstaviba.

2. Tapat ar1 ikvienam ir tiesibas celt prasibu likuma noteiktaja vispargjas
jurisdikcijas tiesa, tiesibas uz aizstavibu un advokata palidzibu, tiesibas tikt
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inform&tam par izvirzito apsudzibu, tiesibas uz atklatu procesu bez nepamatotas
kaveéSanas un ar aizsardzibas pasakumiem, tiesibas iesniegt atbilstigus
pieradijumus savai aizstavibai, neliecinat pret sevi, neatzit sevi par vainigu un
tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.”

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par
Civilprocesa kodeksu).

155. pants: “Pazinojumu izsniegSana pusém, kuram vél nav tiesvedibas dalibnieka
statusa vai ko neparstav advokats. Domicils.”

“l. Ja puses neparstav advokats vai ja runa ir par pirmo pavesti vai prasibu pret
atbildétaju, pazinojuma dokumentus nosiita uz strida puSu domicilu.

[]

3.  Pazinojumu izsniegSanas nolika ka domieilu varpnoradit adresi, kas ir
ietverta pasvaldibas registra vai kas ir oficiali{registréta citiem molukiem, ka ari
adresi, kas ir noradita profesionalo apvienib@oficialaja registra vai publikacijas, ja
runa attiecigi ir par uzn€émumiem vai citam strukttiram vaipersonam, kas strada
profesija, kuras TstenoSanai ir obligati jabut® apvienibas biedram. Ieprieks
minétajiem nolukiem ka domicilu var noradit ari vietu, kura tiek veikta
profesionala darbiba vai darbs, kasnav gadfjuma rakstura.

[]

Ja prasiba ir celta pret juridisku personu, var noradit ar7 tadas personas domicilu,
kas ir komercsabiédribas administrators, vaditajs vai parstavis, vai jebkuras
oficialaja registra noraditassapvienibas valdes prieksseédétajs, loceklis vai vaditajs;
510. panta 1.4unkta 4.‘apakspunktsiun 394. pants 2. punkts.”

510. panta 1. punkta 4napaksSpunkts:
“Galigais spriedums var tikt parskatits:

4. Ja labweligs spriedums ir ticis taisits nepamatoti, istenojot korupciju, vardarbibu
vai krapniecisku darbibu.”

2007.'gada 3. julija Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (Likums 15/2007
par konkurences aizsardzibu). 71.un 72.pants. Ar Siem pantiem butiba ir
transponéti Direktivas 2014/104 2.un 3. pants par atbildibu par konkurences
tiesibu parkapumiem un skarto personu tiesibam uz atlidzibu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018.gada 12.jalija sabiedriba TRANSSAQUI, S.L. (turpmak teksta —
“TRANSSAQUI”) céla prasibu Juzgado mercantil num. 1 de Valencia [Valensijas
Komerctiesa Nr. 1, Spanija] pret Zviedrijas sabiedribu AB VOLVO, pieprasot
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atlidzinat kait€jumu, kas izriet no uzcenojuma, kur§ tai tika piemérots divu
transportlidzeklu pirkSanas gaita 2008. gada kravas automaSinu kartela ietvaros,
kas tika konstatéts Eiropas Komisijas uzsakta parkapuma procediira.

Ka prasibas juridisko pamatojumu TRANSSAQUI noradija Spanijas Ley de
Defensa de la Competencia (Likums 15/2007 par konkurences aizsardzibu) 72. un
76. pantu, Komisijas Lémumu (2016. gada 19. julijs) par procediiru saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu
(Lieta AT.39824 — Kravas automasinas), ar ko sodi par konkurences tiesibu
parkapumiem tika noteikti citu starpa sabiedribai  AB&/OLVO, un
Direktivu 2014/104/ES. Prasibas summa sasniedza 24 420,69 EUR, Kassir minéta
uzcenojuma vertiba.

Lai gan AB VOLVO domicils bija Zviedrija, 405 08 G&teborga,yprasitaja ka
atbildétajas domicilu pavestes izsniegSanai, lai atbildetaja “smiegtuatbildi uz
prasibas pieteikumu, noradija atbildétajas filiales ‘Spanija VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U. (Sociedad Anénima Unipersonal)domicilu, kas atrodas Basauri
iela 7-9, Madridé (Spanija).

Pienémusi lietu izskatiSanai, Juzgado, mercantil dewValencia ierakstita véstule
nosiitija prasibas un tai pievienoto dokumentu kopiju uz VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U. domicilu Basauti iela 7-9, Madridéa Tomér pasta siitfjums tika
noraidits ar rokraksta rakstitu véstuli, kurd bija“méradits AB VOLVO domicils
Zviedrija un saskana ar kuru Juzgado mereantil de Valencia atlava TRANSSAQUI
iesniegt tai dokumentus, kurus,ta uzskata parmnoderigiem Saja sakara. Ta apgalvo,
ka VOLVO GROUP ESPANA, S¥A. U. riciba, kas izpauzas ka atteikums pienemt
pavésti, lai sniegtutbildi uz prasibasypicteikumu pret AB VOLVO, nebija nekas
cits, ka vien launticigs manevrs, lai novilcinatu tiesvedibu, ievérojot, ka pe&d&jai
minétajai pilnibaypiedergja pirmas minetas sabiedribas kapitals, un tadgjadi tas
abas veidoja, vienu uzn@mumu saskana ar konkurences tiesibam. Juzgado
mercantil de ValenCiayar 2029. gada 22. maija nolémumu uzdeva izsniegt pavesti
atbildetajai,AB VOLVO ftas, filiales VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U. domicila
vieta atbilstosSi‘uznémuma vienotibas principam”.

Ar Madrides tiesu starpniecibu 2019. gada 5. septembri notika méginajums
1zsniegt pavesth min€taja domicila, tomer kads advokats, kas sevi identificgja ka
“YOLVO GROUP ESPANA, S.A.U. juridisko parstavi”, atteicas to pienemt,
apgalvojot, ka pavéste ir jaizsniedz AB VOLVO domicila Zviedrija. Otraja
Madrides tiesu méginajuma izsniegt pavésti taja pasa filiales domicila Madridg,
Basauri iela 7-9, 2019. gada 30. oktobr1 pavéste tika veiksmigi izsniegta — to
pienéma persona, kura sevi identificgja ka juridisko konsultantu.

Ta ka Juzgado mercantil de Valencia uzskatija pavésti par pienacigi izsniegtu un
ta ka atbildétaja, kurai paveste tika izsniegta— AB VOLVO - nepiedalijas
tiesvediba noteiktaja termina, ta tika atzita par neieraduSos, un tiesvediba tika
turpinata. Tika nolemts pazinot attiecigo nolémumu AB VOLVO tas filiales —
VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U. — domicila, tomér ta atkal atteicas pienemt
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pazinojumu, jo tas neesot bijis pareizais domicils. 2020. gada 26. februari Juzgado
mercantil de Valencia taisija spriedumu, ar kuru, apmierinot TRANSSAQUI
prasibu, ABVOLVO tika piespriests atlidzinat TRANSSAQUI summu
24 420,69 EUR apmeéra, kam pieskaititi likumiskie procenti, un segt tiesasanas
izdevumus.

Juzgado mercantil de Valencia pazinoja minéto spriedumu sabiedribai AB
VOLVO, nosiitot uz tas Madrides filiales domicilu Basauri iela 7-9 ierakstitu
vestuli, ko sanéma persona, kura atradas Saja adreseé un 2020. gada 10. marta
parakstija apstiprinajumu par sanemsanu. Péc tam, ta ka spriedumsgbija galigs, un
pec TRANSSAQUI liguma tika apléstas izmaksas, kas ietvera it Tpasi‘honorarus
advokatam un aizstavim, ka ari honorarus par lietai pievienoto ekspettizes
zinojumu. Tiesa to pazinoja AB VOLVO minétaja Madrides domicila argumentu
izskatiSanai, un tika parakstits apstiprinajums par pazipojuma sancmsanus, Ta ka
atbildetaja noraditaja termina nebija apstridjusi $1sizmaksas;itiesa apstiprinaja
minétas izmaksas 8310,64 EUR apméra un pazinoja savu nelémumu-sabiedribai
AB VOLVO, nosutot tai ierakstitu véstuli uz filiales deklareto adresi Madrid€, kur
tika parakstits atbilstosais pazinojums par sanemsanu, Peéc TRANSSAQUI liguma
ar tiesas nolémumiem, kas 2021. gada 17.marta tika izSniegti VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U. filiales domicila Basauri‘iela 729, Madridg, tika sakta sprieduma
izpilde, versot prasijumu pret AB VOLVOmantu.

Turpmakajos dokumentos, kas tikaWmosiutiti Juzgado mercantil de Valencia,
atbildot uz katru pavéstes izsnieg$anas meginajumu, VOLVO GROUP ESPANA
S. A. U. paskaidroja iemeslusykapec ta atteicds pienemt AB VOLVO adresétas
pavéstes un pazinojumus — proti, tapec, ka tas domicils atrodas Zviedrija. It 1pasi,
ta apgalvoja, ka, gpirmkart, lai @an®W/OLVO GROUP ESPANA, S.A.U. un
AB VOLVO ietilpst yiena wznémumu grupa, abam $tm sabiedribam ir atSkiriga
juridiska personiba, um’ pirmajai mnav nedz otras administratora statusa, nedz
iesp&jas sanemt pavéstes tas varda; otrkart, ka saskana ar Spanijas procesualo
reguléjumu pavesté atbildetajai ir jaizsniedz tas juridiskaja adresé un ka Spanijas
tiesas stridsaistib@ar kravas automaSinu karteli ietvaros ir atzinuSas, ka ir pareizi
izsniegt pavestiimatesuznémumam atbildétajai domicila cita dalibvalsti, nevis tas
filiales, Spanija domicila, neraugoties uz uznémumu sait€m; treskart, ka
gadijumos, kad sabiedribas atbildétajas domicils ir kada cita Eiropas Savienibas
dalibvalstt, \pavéste ir jaizsniedz saskana ar Regulu (EK) Nr. 1393/2007, un,
ceturtkart, ka prasitaja nevar apiet tiesibu normas, kas regulé pavestu izsniegSanu,
izmantojot alternativus un atbildétajam sveSus domicilus, jo pretéja gadijuma tas
ir pamats parskatit taisito spriedumu atbilstosi LEC 510. panta 1. punkta
4. apakSpunktam, vai var izraisit aizmugurisku sprieduma taisiSanu, atbildétajam
nepiedaloties, ko vargtu neatzit cita dalibvalstt atbilstosi Regulas (ES) 1215/2012
45. panta 1. punkta b) apakspunktam.

2021. gada 15. junija AB VOLVO iesniedza iesniedzgjtiesa pieteikumu parskatit
galigo spriedumu, ko Juzgado mercantil de Valencia bija taisijusi aizmuguriski,
atbildétajai nepiedaloties, un ar kuru tai bija piespriests atlidzinat TRANSSAQUI
zaud€jumus par konkurences tiesibu parkapumiem. Ta apgalvoja, ka iesniedz So
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pieteikumu likumigaja tris méneSu termina péc uzzinasanas par parskatiSanas
prasibu, jo ta Uzzinaja par notiesajoSo spriedumu “netiesi” bridi, kad sprieduma
izpildes 1émumi tika pazinoti tas filiales domicila Spanija 2021. gada 17. marta.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

ParskatiSanas instanceé AB VOLVO norada uz “krapniecisku darbibu” LEC
510. panta 1. punkta 4. apakspunkta izpratng, saskana ar kuru “galigais spriedums
var tikt parskatits [..], ja spriedums ir ticis taisits nepamatoti, istenojot [..]
krapniecisku darbibu”. Sada riciba ir izpaudusies ka tada domicila, uz kuru
nogadat pavestes, pazinosana tiesai, kas nebija AB VOLVO domicils Zviedrija, bet
gan bija tas filiales Spanija domicils, tadgjadi, ka attieciba uz,atbildetaju tika
taisits aizmugurisks spriedums, bez iesp&jas aizstavéties tiesvediba. Tapat ari
AB VOLVO apgalvo, ka, lai ari varétu uzskatit, ka pavestes matesuzpémumam
izsniegsana ta filiales domicila taja dalibvalsti, kura risinas tiesvediba, atbilst no
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmakiteksta — “Harta?) 47. panta
izrieto§ajam prasibam, ir jaatzist, ka dalibvalstsytiesiskaja regul@uma ir noteikts
augstaks pamattiesibu aizsardzibas limenis neka“neo minctasgHartas izrietosais.
Tapéc, AB VOLVO ieskata, $aja lieta ir, jaievéro Spanijas Tribunal Constitucional
[Konstitucionalas tiesas] noteiktais efektivasytiesibu aizsardzibas tiesa standarts,
kas ir stingraks neka Harta noteiktais obligatais stamdarts, saistiba ar pavests
izsniegSanu matesuznémumam par piedalisanos tiesvediba un atbildes uz prasibas
pieteikumu iesniegSanu. Patiesi, saskana ar Hartas 53. pantu “nekas no $aja Harta
noteikta nav interpret§jamsy ka tads, kas vierobezo vai negativi ietekmé
cilvéktiesibas un pamatbrivibas, Kuras atzitas attiecigas to piemérosanas jomas [..]
dalibvalstu konstitii¢ijas®.

Savukart TRANSSAQUI( piedevé \AB VOLVO launticigu procesualo strat€giju,
kuras vienigais merkis ‘i, novilcinat tiesvedibu, ievérojot lielo skaitu prasibas
pieteikumu, ko, iesmiegusindnazie un vid€jie uznemumi sakara ar kravas
automasinu karteli, TRANSSAQUI ieskata, matesuzneémums atbildetajs un ta filiale
Spanija ityuzskatamijpar vienu vienotu uznémumu konkurences tiesibu izpratng,
laivgan tiem ir at8kirigas juridiskas personibas. V&l ta norada, ka atskiriba no
ieprickS@jiem pavéstes izsniegSanas méginajumiem, kas tika veikti procesualas
ckonomijas, nolika, AB VOLVO tika uzskatita par inform&tu par to, ka pastav
notiesajoss spriedums izpildes procesa, lai gan minétais pazinojums tika istenots
VOLVO, BROUP ESPANA, S. A. U. domicila. V&l TRANSSAQUI apgalvo, Ka,
nemot véra to, ka ta ir mazs autoparvadajumu uznémums, ko skarusi ekonomiska
krize, ja tai butu bijis jasedz tulkoSanas izdevumi, ka prasits Regula (EK)
Nr. 1393/2007, ta nebiitu var&jusi celt prasibu par to zaudejumu atlidzibu, kas tai
radusies kravas automasinu kartela ricibas del.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Kops Eiropas Komisijas 2016. gada 19. julija lémuma (Lieta AT. 39824 — Kravas
automasinas) Spanija ir ierosinats tukstoSiem lietu par zaud&umu un kait€juma
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atlidzibu, kuras prasibu c€lusi transportlidzeklu pircgji, kas cietusi no kravas
automaSinu kartela ricibas. 2021.gada vien tika taisits vairak neka
2000 spriedumu pirmaja instancé un vairak neka 500 spriedumu apelacijas
instancé. Uz 2022. gada 15. jaliju Tribunal Supremo [Augstakaja tiesa, Spanija]
bija registrétas 753 kasacijas stidzibas $aja joma. Prasibas gandriz vienmér c€la
mazie vai vidgjie uznémumi, kuri bija iegadajusies loti nelielu skaitu kravas
automasinu, vai tostarp pat tikai vienu kravas automasinu, kartela darbibas laika.
Eiropas Komisijas soditic uznémumi (matesuznémumi), nevienam no kuriem
juridiska adrese nav Spanija, ir savai aizstavibai noslégusi ligumus ar nozimigiem
advokatu birojiem Spanija.

Ta ka lielakaja gadijuma stridu prasibas apmeérs nav seviski‘liels, 1zmaksas, ko
rada pienakums partulkot prasibas pieteikumu un, attieciga,gadijuma, pievienotos
dokumentus [ka paredz Regula (EK) Nr. 1393/2007 un Regula (ES)2020/1784, ja
runa ir par atbildétajiem, kuru domicils ir citas| dalibvalstis], it\ipasi par
ekspertizes zinojumiem, var izradities proporcionaliy, loti, augstass Tiesi lai
izvairitos no $adam izmaksam un laika ieilgSanas, Ko izraisa nepieciesama tiesu
iestazu parrobezu sadarbiba, prasitaji Saja, lietas biezi ludz /izsniegt pavesti
sabiedribas filiales domicila Spanija, lai gany Eiropas “Komisijas sodita
matesuznémuma atbildétaja domicils incitadalibvalstt.

Spanijas tiesu atbilde izskatitajasdietas lidz Simnav bijusi vienota. Dazas tiesas ir
noraidijusas pieteikumu izsniegt pavesti,sabiedribas filiales Spanija domicila, jo to
sapratne ir tada, ka pavéste ir jaizsniedzumatesuznémuma atbildétaja domicila.
Citos gadijumos prasitaja‘ pietcikums ir piememts un ir notikus$i méginajumi
izsniegt pavesti sabiedribas filiales Spanija domicila, jo sapratne ir tada, ka
matesuznémums atbildétajs jebkara ‘gadijuma ar savu advokatu starpniecibu
uzzinas par uzsakto tiesas procesu.

Runajot par. Spanijas sabiedribam — matesuznémumu atbildétaju filialem, tas
parasti ir atteikusas pienemtypavesti sava domicila ar argumentu, ka, lai arT tas
veido vienu un to, pasujuznémumu konkurences tiesibu izpratng, tas ir no
matesuznémuma, atskirigas juridiskas personas un nav tikusas pilnvarotas pienemt
pavestes. Neaugligiyizradijas ari méginajumi izsniegt pavesti, ko veica advokats,
kur§ parstav. matesuznémumu atbildétaju Spanija citas tada paSa rakstura
tiesvedibas.

Runajotypar matesuznémumu atbildétaju, ja tiesa, kas skata lietu, ir atzinusi par
pareizu vai par juridiski iecer€tu un atteiktu pavestes izsniegSanu filiales domicila
Spanija, tad péc tiesvedibas beigam matesuznémums atbildétajs biezi vien atzist,
ka ir zinajis par aizmuguriski taistto spriedumu un cel kaut kada veida prasibu visa
tiesvedibas procesa atcelSanai, proti, prasibu parskatit spriedumu par krapniecisku
darbibu Tribunal Supremo [Augstakaja tiesa] vai ari parsidzibu tiesibu
izmantosanai Tribunal Constitucional [Konstitucionalaja tiesa].

Tribunal Constitucional kops ta laika, spriezot par taja celtajam parsidzibam
tiesibu izmantoSanai, ir taisfjusi spriedumus par labu matesuznémumam. Tadgjadi
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2021. gada 25. oktobra sprieduma 179/2021, ES:TC:2021:179, un 2022. gada
11.jdlija  sprieduma 91/2022, ES:TC:2022:91, ta atzina par parkaptam
Iveco, S.p.A. tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo pavésti tai ka
atbildétajai bija meginats izsniegt nevis tas juridiskaja adresé Italija, bet gan
Spanija, tas filiales domicila vai tas parstavja Spanijas tiesas domicila.

ES Tiesa sava judikatiira, it pasi 2021. gada 6. oktobra sprieduma lieta C-882/19
ir uzsveérusi LESD 101. panta lietderigas iedarbibas (skat. 34.-37. punktu) un
“uznémuma” un “vienotas ricibas tirgi” jédzienu, kas ir svarigi, piemé&rojot
konkurences tiestbas uznémumu grupam, nozimi (skat. 39., 41. un, 43. punktu).
Tiesa ir secinajusi, ka persona, kurai kait€jusi grupas matesuznémuma parkapjosa
riciba, noteiktos apstaklos var prasit atbildibu no sabiedribas filiales (skat. Si. un
52. punktu), proti, kad abas sabiedribas veido ekonomisku sienibu.

Tapat sprieduma lieta C-354/15 Tiesa attieciba uz ti¢sas un arpustiesas, civillietu
vali komerclietu dokumentu izsniegSanas dalibvalstis, sist€masyinterpreteSanu
Hartas 47. panta gaisma ir atzinusi, ka RegulaNr."1393/2007 censas)garantet to,
lai “katra konkrétaja gadijuma tiktu nodroSinatsytaisnigs lidzsvars starp prasitaja
un atbildétaja— dokumenta adresata# interesém, Wsaskanojot procesualo
dokumentu nodoSanas efektivitati ungatrumu ar nepieciesamibu nodrosSinat S0
dokumentu adresatu tiesibas uz aizstavibu, Soflidzsvaru‘nodrosinot cita starpa ar
realu un efektivu $o pasu dokumentu sanemsanasygarantiju” (72. punkts).

Tapat arT sprieduma lieta C-519/13 Tiesa,ir)atzinusi, ka Regula Nr. 1393/2007
izvirzitie mérki “[uzlabot] tiesvedibas efektivitati un atrumu un [nodroSinat]
pareizu tiesvedibu [..] nevar tiktisasniegti, jebkada veida vajinot So dokumentu
adresatu tiesibas uZ aizstavibu, Kasizriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, kas
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala un
Eiropas Cilvektiestbuyun pamatbiivibu aizsardzibas konvencijas [..] 6. panta
1. punkta”, tn tapée valstu tiesam “katra konkréta gadijuma bis janodrosina, lai
lidzsvarota veida fiktu aizsargatas iesaistito pusu attiecigas tiesibas, izsverot
izsniegSanas, efektivitatesiyun atruma meérki prasitaja interes€s un tiesibu uz
aizstavibu), efektivas jaizsardzibas meérki dokumenta adresata interesés” (24.,
30.-33. un 43. punkts).

Visbeidzot,, sptieduma lieta C-399/11 Tiesa ir lémusi par iesp&u “dalibvalstij
piemeérot konstitlicija garant€to pamattiesibu aizsardzibas standartu, ja tas ir
augstaks neka no Hartas izrietoSais, un vajadzibas gadijuma iebilst pret Savienibas
tiesibu normu piemérosanu’.

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretgjot Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu, kam atbilst Hartas 47. pants, ir
atzinusi, ka efektiva piekluve taisnigai tiesai nevar aprobezoties ar tikai
“teorctisku vai Skietamu” prasibas celSanas iesp&ju. Skat. spriedumus, 1997. gada
19. marts, Hornsby pret Griekiju (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), 40. un
41. punkts, un  2002.gada  26. februaris, Del Sol  pret  Franciju
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), 21. punkts.



23

24

25

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-632/22

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai ir iesp&jama tada Hartas 47. panta kopsakara
ar LESD 101. pantu interpretacija, atbilstoSi kurai var uzskatit par likumigu
izsniegt pavesti matesuznémuma atbildétaja filiales domicila Spanija, ja ir atzits,
ka pastav sabiedribas vienotiba konkurences tiesibu izpratné. No vienas puses,
ieverojot nepiecieSamibu partulkot cita valoda prasibas pieteikumu un apjomigo
papildu dokumentu paketi, ar izrietoSajam izmaksam, tapat ka laika ieilgSanu, ko
izraisa nepiecieSama tiesu iestazu parrobezu sadarbiba, var tikt apdraudéta
personu, kuram kravas automasinu kartela riciba nodarijusi kait€§jumu, efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa, jo $1 procediira uzliek tam parak lielu slogu, un var tikt
samazinata LESD 101. panta lietderiga iedarbiba. No otras pdses, ieverojot
izmaksu daliSanas mehanismu $ada veida stridos par kait€juma atlidzibu, nav
garant€ts, ka prasitajs vienmeér atgiis tam raduSos procesualostizdevumus, jopvar
gadities, ka ta prasfjumi netiek apmierinati pilniba un tap@c pretejai pusér netick
piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus. Patiesi, Direktivasy2014/104 17. panta
1. punkta ir aplikota radito zaudejumu un kait€juma pietuvinata aplése (par So
detalu skat. ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.lieta C-312/21, ko,skata Tiesa).

Janorada, ka paveéstes izsniegSana matesuzneémumam ta juridiskaja adresé cita
dalibvalstt nedos tai katra zina butisku prieksrocibuy Patiesi, zinama méra tas var
sanemt labaku aizstavibu, kas organiz€tajar Spanija— kur atrodas ta filiales
domicils — eso$u advokatu biroju starpniecibu, valodas umydokumentu parvaldibas
del. Tapéc svaru kausa ir lidzsVars starp, prasitdjasun atbildétaja tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, iew€rojot procesualo stadiju, kas skar abas
puses, realo noderigumu. Turklat, ja Tiesasyudikatiira ir noteikts, ka persona, kas
cietusi konkurences tiesibu‘patkapuma del, var-celt prasibu pret sabiedribas filiali
un So filiali rezultata var notiesat par, tas matesuznémumam parkapjoso ricibu, ja
nav apstridéta uzg€muma vicnotibas pastavésana, Skiet logiski, ka sabiedriba
filiale var pienemt pavésti un,dokumentus tiesas procesa, kas ticis ierosinats tiesi
pret matesuzpemumul.

Iesniedzgjtiesal “irdSaubas par to, ka interpretet Hartas 53. pantu, ja konkrétaja
gadijuma “ip, jaizsver matesuznémumam, $aja gadijuma AB VOLVO, efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa attieciba pret personas, kas cietusi no kravas automasinu
kartela, ricibas, efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ar1 LESD 101. panta
lietderigas, iedarbibas sasniegSanu. AtSkirigas iesp€amas Savienibas tiesibu
interpretacijas todas ne tikai Spanijas tiesas, bet var skart ar1 citu dalibvalstu
tiesasyar tadu arvalstu tiesu spriedumu izpildamibas pieteikumiem, kas taisiti ka
aizmuguriski spriedumi, atbildétajam nepiedaloties, jo paveste netika tam
nogadata uz vina i1sto domicilu, un attieciga gadijuma radit pamatu izpildes
atteikumam saskana ar Regulas (ES) Nr.1215/2012 45. panta 1. punkta
b) apakspunktu. Ja iesniedzgjtiesa apmierinatu AB VOLVO iesniegto parskatiSanas
pieteikumu, notiesajosais spriedums biitu atcelams un tiesvediba butu jasak no
jauna, kas nozimé€, ka prasibas pieteikums un papildu dokumenti biitu japartulko
atbildétaja valoda un janosiita uz ta domicila dalibvalsti.
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