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Revizuireamunei hotarari%: ,,Manopera frauduloasa” — Cartel al producatorilor de
camioane — Actiune 1), despagubire pentru incalcarea legislatiei in materie de
confurenta s Parateu_resedinta in alt stat membru — Citare efectuata la sediul
filialei paratului, care se afla in acelasi stat membru ca cel al reclamantului —
Unitate de Tntreprinderi

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara de interpretare — Articolul 267 TFUE — Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 47 si 53 — Dreptul la o
cale de atac efectiva — Articolul 101 TFUE

Intrebarile preliminare

1.- In imprejurarile contenciosului referitor la cartelul producitorilor de camioane
descrise in prezenta decizie, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
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Uniunii Europene, coroborat cu articolul 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, poate fi interpretat in sensul ca citarea unei societati-mama
impotriva careia s-a introdus o actiune in despdgubire pentru prejudiciile cauzate
de o practica anticoncurentiald este considerata ca fiind legal indeplinitd atunci
cand a fost efectuata (Sau s-a incercat efectuarea sa) la sediul filialei din statul in
care se desfasoara procedura judiciard, iar societatea-mama, care are sediul in alt
stat membru, nu s-a prezentat in procedura, cauza judecandu-se in lipsa ei?

2.- In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, aceasta interpretare a
articolului 47 din carta este compatibild cu articolul 53 din carta, avand, in vedere
jurisprudenta Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] spaniol referitoare
la citarea societatilor-mama care au sediul in alt stat membry inlitigiile privind
cartelul producatorilor de camioane?

Dispozitii si jurisprudenta din dreptul Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 47: ,,Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incalcate are dreptul la odcale de atac eficientd Tn fata unei instante
judecatoresti, in conformitate cu conditiiléstabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la, un “proces ecehitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. OriCe persdandare posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata.”

Articolul 52 alinéatul (3):%,In“masuravin care prezenta carti contine drepturi ce
corespund unorydrepturi ‘garantaté prin Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omuluisi aylibertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi (ea s1 eele prevazute®de conventia mentionatd. Aceastda dispozitie nu
impiedica‘dreptul Wniunii sa‘confere o protectie mai larga.”

Tratatul privind.functionarea Uniunii Europene. Articolul 101

Rirectivan2014/104/UE a Parlamentului  European si _a Consiliului _din 26
noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire
in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie
de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene. Articolul 17 alineatul (1)

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala ( notificarea sau
comunicarea actelor ) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al
Consiliului

Articolul 5. Traducerea actelor.
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»dolicitantul este informat de cétre agentia de transmitere careia acesta ii
inainteaza actul in vederea transmiterii, ca destinatarul poate refuza primirea
acestuia, daca actul nu este redactat in una dintre limbile prevazute la articolul 8.

Solicitantul suporta toate cheltuielile pentru traducere efectuate inainte de
transmiterea actului, fara a aduce atingere unei eventuale decizii adoptate ulterior
de instanta sau de autoritatea competentd cu privire la sarcina suportarii acestor
cheltuieli.”

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comercialan(notificarea sau
comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului (CE) “nr. 1348/2000% al
Consiliului. Articolul 9.

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului Buropean sial Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoastercansi. executarea
hotararilor in materie civild si comerciald. Articolul'45 alineatul (1) litera (b).

Hotararea CJUE din 6 octombrie 2021, cauza €-882/19, EU:C:2021:800, punctele
33-37, 39, 41, 41, 43, 51 si 52.

Hotararea CJUE din 2 martie 2017, cauza C-354/15, EU:C:2017:157, punctul 72.

Hotararea CJUE din 16 septembrie 2015, cauza C-519/13, EU:C:2015:603,
punctele 24, 30-33 si 43,

Hotararea CJUE din 8 ' mai 2008, C-14/07,"EU:C:2008:264, punctele 64, 76 si 78.

Hotararea din 26, februarie\2013,cauza C-399/11, EU:C:2013:107, punctele 55 si
urmatoarele

Curtea BEuropeana a “Drepturilor Omului, Hotararea din 19 martie 1997,
Hornsby/Grecia (CE;:CEDO:1997:0319JUD001835791), punctele 40 si 41, si
Hotararea din 26 februarie 2002, Del Sol/Franta
(CE:CEDO:2002:0226JUD004680099), punctul 21.

Dispozitii si jurisprudenta de drept national invocate

Constitutia Spaniei

Articolul 24

»1. Orice persoand are dreptul sa obtind protectie efectiva din partea instantelor
in exercitarea drepturilor si a intereselor sale legitime, neputand fi Tn niciun caz
lipsita de aparare.
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2. De asemenea, orice persoand are dreptul la o instantd de drept comun
stabilitd prin lege, dreptul la aparare si dreptul de a fi asistatd de un avocat, dreptul
de a fi informatd cu privire la acuzatiile formulate impotriva sa, dreptul la un
proces public fard intarzieri nejustificate si cu toate garantiile, dreptul de a utiliza
mijloacele de proba relevante pentru apararea sa, dreptul de a nu se autoincrimina,
dreptul de a nu se declara vinovata si dreptul la prezumtia de nevinovatie.

Legea 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de procedura civila

Articolul 155: ,,Actele de comunicare cu partile care nu s-au prezentat inca in
procedura sau care nu sunt reprezentate de un procurador. Domiciliu.”

,»1. In cazul in care partile nu sunt reprezentate de un procuradorisautdaca ‘este
vorba despre prima comunicare sau prima citatie transmisa paratului, actele de
comunicare se efectueaza prin Tnmanare la domiciliul partilor:

]

3. In vederea efectuarii actelor de comunicare, \poatenfi desemnati drept
domiciliu adresa care figureaza in registrul municipal de‘evidenta a populatiei sau
cea care este inregistratd oficial n alt€ scopuri,{precum si‘cea care figureaza in
registrul oficial sau 1n publigatiile’, asociatiilor ,profesionale, n cazul
intreprinderilor si al altor entitdtigau al persoanelor cate exercitd o profesie pentru
care sunt obligate sd fie membze aléyunei asociatii profesionale. De asemenea,
poate fi desemnat drept domiieiliu n scopurile mentionate anterior locul n care se
desfasoara 0 activitate profesionaldsau 0 munca salariatd neocazionala.

[..]

Tn cazul in care\cererga,este tndreptatd impotriva unei persoane juridice, poate fi
de asemenea'desemnaté,drept, domiciliu adresa oricarei persoane care figureaza ca
administtator sau reprezentant autorizat al societdtii comerciale, sau ca presedinte,
membru sau administrator in’consiliul de administratie al oricarei asociatii inscrise
intr-un registru oficiak

Articolul 510alineatul 1 punctul 4:
,»Othotarére definitiva poate face obiectul unei revizuiri:

4. daca“a fost obtinuta in mod nelegal sub constrangere, prin violenta sau prin
manopere frauduloase.”

Legea nr. 15/2007 din 3 iulie 2007 privind protectia concurentei. Articolele 71 si
72. Aceste articole transpun, in esentd, articolele 2 si 3 din Directiva 2014/104,
referitoare la raspunderea pentru incdlcari ale legislatiei in materie de concurentd
st la dreptul la despdgubiri al persoanelor prejudiciate.
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Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 12 iulie 2018, intreprinderea TRANSSAQUI, S.L. (denumita in continuare
»TRANSSAQUI”) a introdus o actiune in despdgubire in fata Juzgado Mercantil
niam. 1 de Valencia [Tribunalului Comercial nr.1 din Valencia] (Spania)
Tmpotriva intreprinderii suedeze AB VOLVO, solicitand repararea prejudiciilor
rezultate din suprapretul aplicat la achizitionarea a doud vehicule in anul 2008, in
contextul cartelului producatorilor de camioane, care a fost constatat in cadrul
unei proceduri initiate de Comisia Europeana.

Ca temei juridic al actiunii sale, TRANSSAQUI a invocat articoléle 72si 76 din
Legea spaniolda privind protectia concurentei (Legea nr A45/2007), Decizia
Comisiei din 19 iulie 2016 referitoare la o procedura initiatasin temeiul agticolului
101 TFUE si al articolului 53 din Acordul SEE (cazul AT.39824¢&"€amioane),
prin care au fost aplicate amenzi pentru incalcari ale legislatiei inymaterie de
concurentd, printre altele, societdtii AB VOLVO,%si Directiva 2014/104/UE.
Cuantumul pretentiilor era de 24 420,69 eur6, reprezentand “eentravaloarea
suprapretului respectiv.

Cu toate ca AB VOLVO avea sediul insSuedia, 405 08"Goteborg, reclamanta a
indicat ca sediu al paratei in vederea citarii sale pentru a formula intampinare la
cererea de chemare n judecata sediul filialei paratei'dinsSpania, VOLVO GROUP
ESPANA, S.A.U. (Sociedad Anénima Unipersonal), situat pe Calle Basauri, 7-9,
Madrid (Spania).

Ca urmare a constatarii @dmisibilititiiactiunii de catre Tribunalul Comercial din
Valencia, o copie a cérertindechemare in judecatd si a documentelor anexate la
aceasta a fost trimisd ‘prin scrisoare, recomandatd la sediul VOLVO GROUP
ESPANA, S.A.U: Ssituat pe Calley Basauri, 7-9, Madrid. Cu toate acestea,
scrisoarea a,fost refuzata,cu ownota scrisa de mana in care se indica sediul AB
VOLVO 4din “Suedia;, astfel“incat Tribunalul Comercial din Valencia a dispus
audierea TRANSSAQUI pentru ca aceasta sa prezinte argumentele pe care le
congidera adecvateMin aceastd privintd. Intreprinderea mentionati a sustinut ca
comportamentul VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., care a constat in refuzul de
aformula intAmpinare la actiunea introdusa impotriva AB VOLVO, nu era decat o
manopera,de rea-credintd pentru a intarzia procedura, avand in vedere ca aceasta
dinyurma, detinea 100 % din capitalul primeia, astfel incat cele doud constituiau
una $haceeasi intreprindere in temeiul dreptului concurentei. Tribunalul Comercial
din Valencia a dispus, prin hotararea din 22 mai 2019, ca paraita AB VOLVO sa
fie citatd la domiciliul filialei sale VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., in
conformitate cu ,,principiul unitatii de intreprinderi”.

La 5 septembrie 2019, s-a incercat efectuarea citarii la adresa mentionata anterior
prin intermediul instantelor din Madrid, insa un avocat care s-a identificat ca fiind
,reprezentantul legal al VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U.” a refuzat primirea
citatiei, aratand ca citarea trebuia sa se efectueze la adresa AB VOLVO din
Suedia. Cu ocazia unei a doua Incercdri facute de instantele din Madrid la acelasi
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sediu al filialei din Madrid, calle Basauri, 7-9, la data de 30 octombrie 2019,
citatia a putut fi comunicata, ea fiind primitd de o persoana care s-a identificat ca
facand parte din serviciul juridic.

Avand in vedere cd Tribunalul Comercial din Valencia a considerat ca citarea a
fost efectuata in mod corect, iar parata citatda, AB VOLVO, nu s-a prezentat in
procedura la termenul fixat, s-a luat decizia ca litigiul sa se judece Tn lipsa ei, iar
procedura a fost continuata. S-a incercat notificarea deciziei respective catre AB
VOLVO la adresa filialei sale, VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., insd aceasta
din urma a refuzat din nou primirea notificarii, pentru motivul ca adresa nu ar fi
fost corecta. La 26 februarie 2020, Tribunalul Comercial din Valeneia a ptonuntat
o hotdrare prin care a admis actiunea introdusa de TRANSSAQUTsi awobligat AB
VOLVO la plata unei despagubiri in valoare de 24 420,69 deseuro siia dobanzilor
legale aferente, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Tribunalul Comercial din Valencia a notificat hotdrarea ‘mentionata eitre AB
VOLVO prin scrisoare recomandata la sediul filialei din Madridywealle Basauri,
7-9, care a fost primitd de persoana care a fest prézentd acolo $i care a semnat
confirmarea de primire la 10 martie 2020 Ulterior, dupa ce“hotirarea a ramas
definitiva si la cererea TRANSSAQUI ss=au stabilit cheltuielile de judecata, care
includeau in special onorariile avocatului $i, ale procurador-ului, precum si
onorariile pentru raportul de expertiza prezentat impreuna cu cererea de chemare
in judecata. Instanta a notificat AB VOLVO Inyaceasta privinta la sediul mentionat
din Madrid, pentru ca aceasta sa‘formuleze obsenyatii, si s-a semnat o confirmare
de primire a notificarii. Ca urmare a,faptului ca parata nu a contestat cheltuielile
de judecatd in termenul indicat,“instanta a aprobat valoarea acestora de 8 310,64
euro $i a comunicat deciziatsa’AB VOLVO prin scrisoare recomandata trimisa la
sediul filialei mentionat\diny Madrid, semnandu-se confirmarea de primire
corespunzatoare;, LaiCererea TRANSSAQUI, s-a Tnceput procedura de executare a
hotararii judecatoresti‘prin,emiterea unei somatii de indisponibilizare a activelor
AB VOLVO prtin intermediultunor ordine judecatoresti care au fost notificate la
17 martie’ 2021 la, sediul filialei VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., situat Tn
Calle Basauri, 7-9, Madrid.

Tn*scrisorile succesive trimise Tribunalului Comercial din Valencia ca raspuns la
fiecare\Incercare de citare, VOLVO GROUP ESPANA S.A.U. explica motivul
pentru care refuza sa primeasca citatiile si notificarile adresate AB VOLVO, si
anume,faptul ca aceasta din urma avea sediul in Suedia. Mai precis, ea sustinea ca,
in primul rand, desi VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U. si AB VOLVO fac parte
din acelasi grup de societati, cele doud societati au personalitate juridica diferita,
iar prima nu are calitatea de administrator al celei de a doua si nu poate sa
primeasca notificari in numele sau; in al doilea rand, in conformitate cu
reglementarile procedurale spaniole, pérata trebuie sa fie citata la sediul sau
social, iar instantele spaniole, Tn contextul litigiilor legate de cartelul
producatorilor de camioane, au retinut cd este corectd citarea efectuata la sediul
social al societatii-mama parate din alt stat membru, iar nu la sediul social al
filialei sale din Spania, in pofida legaturilor dintre aceste societati; in al treilea



10

VoLvo

rand, 1n cazul in care societatea parata are sediul in alt stat membru al Uniunii
Europene, citarea trebuie sa se efectueze in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 si, in al patrulea rand, reclamanta nu poate eluda normele care
reglementeaza citarea prin utilizarea unor sedii alternative, altele decat cel al
paratei, deoarece, in caz contrar, acest lucru constituie un motiv de revizuire a
hotdrarii pronuntate, in conformitate cu articolul 510 alineatul 1 punctul 4 din
Codul de procedura civila, sau poate avea ca rezultat o hotarare pronuntata in lipsa
paratei, care este posibil sa nu fie recunoscutd intr-un alt stat membru, Tn
conformitate cu articolul 45 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
1215/2012.

La 15 iunie 2021, AB VOLVO a formulat in fata instantei de tfimitercio cerere de
revizuire a hotdrarii definitive pronuntate in lipsa paratei desFribunalul Cemercial
din Valencia, prin care era obligata la plata de despagubiri catre TRANSSAQUI
pentru incdlcarea legislatiei In materie de concurentd. Accasta a sustinut ca a
formulat cererea in termenul legal de trei luni de la data la“eareya luat cunostinta
de motivul de revizuire, ,afland indirect” despre hotararea derobligare la
momentul notificarii deciziilor de executare @hotaragii la sediul social al filialei
sale din Spania, si anume la 17 martie 2021.

Principalele argumente ale partilor din procedura,principala

Tn cererea de revizuire, AB VORVO invoci o ymanoperi frauduloasi”, in sensul
articolului 510 alineatul 1 punetul 4din Cedul de procedura civila, conform caruia
,,0 hotarare definitiva poate face,obiectul unei revizuiri [...] daca a fost obtinuta in
mod nelegal [...] prifhmanoperesfrauduloase”. Acest comportament constd in
comunicarea catre instantd a‘unui sediu in vederea citarii care nu era cel al AB
VOLVO din Suedia,¢i cel.ahunei filiale din Spania a acesteia, astfel incat parata a
fost judecatd in lipsa ‘fara,sa, fi'avut posibilitatea sa se apere in cadrul procesului.
AB VOLkVWO\sustine ‘de “asemenea cd, inclusiv in cazul in care citarea
societatiismama “la sediulfilialei din statul membru in care se desfdsoara
procedusa poate fi considerata ca fiind conforma cu cerintele prevazute la articolul
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»céarta’), trebuie sarse recunoasca faptul ca ordinea juridica a unui stat membru
poate prevedea un nivel de protectie a unui drept fundamental mai ridicat decét cel
care rezulta™din cartd. Prin urmare, potrivit AB VOLVO, in prezenta cauza,
trebuie sa se respecte standardul de protectie a dreptului la protectie jurisdictionald
efectivaistabilit de Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] spaniol, care
este mai exigent decat standardul minim prevazut de carta, in ceea ce priveste
citarea societatii-mama cu scopul de a se prezenta in procedura si de a formula
intampinare. Astfel, in conformitate cu articolul 53 din carta, ,,niciuna dintre
dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretatd ca restrangand sau aducand
atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile
de aplicare corespunzatoare, [...] prin constitutiile statelor membre”.
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TRANSSAQUI, la randul sau, sustine ca AB VOLVO aplica o strategie
procedurala rau intentionatd prin care nu urmareste decat sa intarzie procedura, in
contextul numarului mare de actiuni introduse de intreprinderile mici si mijlocii ca
urmare a cartelului producatorilor de camioane. In opinia TRANSSAQUI,
societatea-mama parata si filiala sa din Spania ar trebui sa fie considerate ca
reprezentand o singura intreprindere in sensul legislatiei in materie de concurenta,
chiar daca au personalitati juridice diferite. De asemenea, aceasta subliniaza ca,
spre deosebire de incercarile anterioare de comunicare a actelor de procedura, care
au fost efectuate din motive de economie procedurald, s-a considerat ca AB
VOLVO a fost notificata cu privire la existenta hotararii de obligaréyin cadrul
procedurii de executare, desi notificarea respectiva s-a efectuat la sediul VOLVO
GROUP ESPANA, SAU. in plus, TRANSSAQUI sustine ci, fiindve intreprindere
mica de transport rutier de marfuri afectatd de criza econofied, daca ar fi trebuit
sa plateasca costurile aferente traducerii, astfel cum prevede Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007, nu ar fi avut posibilitatea sa introduca o“actiune in despagubire
pentru prejudiciile suferite ca urmare a actiunilor cartelului produgatorilor de
camioane.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii,preliminare

Ca urmare a publicarii Deciziei Comisiel ‘Europeneidin®l9 iulie 2016 (cazul AT.
39824 - Camioane), In Spanja S-au introdus mii de actiuni in despagubire,
cumpardtorii de vehicule afectativde cartelul producatorilor de camioane solicitand
prin acestea despagubiri. Doaryin anul 2021, au fost pronuntate peste 2 000 de
hotdrari in prima instanta s1 peste, 500 de hotarari in apel. Pana la 15 iulie 2022, pe
rolul Tribunal Supremo, [Curtea Suprema] erau inregistrate 753 de recursuri in
aceastd materie. Actiuniletau fost introduse aproape in fiecare caz de intreprinderi
mici sau mijlocii carésau cumparat ¥n numar foarte mic de camioane sau chiar un
singur camien Tn perioada,in, cate a functionat cartelul. Intreprinderile sanctionate
(societatismama) de Comisia Buropeana, dintre care niciuna nu are sediul social in
Spania, au contraetat setyiciile unor importante firme de avocatura spaniole pentru
a lef(astgura‘apararea:

Awand\in vedercted, in majoritatea litigiilor, valoarea pretentiilor nu este foarte
mare, ‘¢osturile pe care le implica traducerea obligatorie a cererii de chemare Tn
judecata‘gi, daca este cazul, a documentelor anexate la aceasta [astfel cum prevad
Regulamentele (CE) nr. 1393/2007 si (UE) 2020/1784, in cazul paratilor cu
domiciliul in alte state membre], in special rapoartele de expertiza, pot fi
proportional foarte ridicate. Tocmai pentru a evita astfel de costuri si intarzierile
cauzate de cooperarea judiciara internationala necesara, reclamantii in astfel de
litigii solicita frecvent citarea paratei la sediul filialei sale din Spania, chiar daca
societatea-mama parata, care a fost sanctionatd de Comisia Europeana, are sediul
in alt stat membru.

Réspunsul instantelor spaniole in litigiile initiate pand in prezent nu a fost
uniform. Unele au respins solicitarea de efectuare a citarii la sediul filialei din
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Spania, pentru motivul ca aceasta trebuia sa se efectueze la sediul societatii-mama
parate. Tn alte cazuri, solicitarea reclamantilor Tn acest sens a fost admisa si s-a
incercat citarea la sediul filialei din Spania, considerandu-se ca societatea-mama
parata ar fi luat 1n orice caz la cunostintd de procedura judiciara astfel initiata, prin
intermediul avocatilor sai.

In ceea ce priveste filialele spaniole ale societitilor-mama pardte, acestea au
refuzat in general sd primeasca citatia la sediul lor, argumentand ca, desi
constituie una si aceeasi intreprindere in temeiul legislatiei Tn materie de
concurentd, sunt totusi entitati juridice diferite de societatea-mama si nu fusesera
imputernicite sa primeasca citatii. Inclusiv incercérile de citare “efectuate prin
intermediul avocatului care reprezintd societatea-mama paratd TySpania in,alte
proceduri de aceeasi natura au fost nereusite.

In ceea ce priveste societatea-mama parata, daci instanta, sesizata coyun litigiu a
considerat ca citarea la sediul filialei sale din Spania a festhefectuatd, in mod
valabil, sau cel putin a fost Incercatd aceasta citate si refuzatade filiala, odata ce
litigiul s-a incheiat, societatea-mama parata recunoaste in mod fiecvent ca a luat
cunostintd de hotararea pronuntata in lipsa“si introduce, diverse‘tipuri de actiuni
pentru a anula intreaga procedurd, si_amume e dctiune indevizuire a hotararii
pentru manopere frauduloase in fata TribunalhSupremo [Curtea Supremad] sau o
actiune pentru protectia drepturilor si libertatilor, fiindamentale [recurso de
amparo] in fata Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionala].

Péana in prezent, Tribunal Constitucional |Curtea Constitutionald] s-a pronuntat in
favoarea societatii-mama in cadrul ‘actiunilor pentru protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale [recursoS'de amparo] cu care a fost sesizat. Astfel, prin
hotararea nr. 179/2021 din25"ectombrie 2021, ES:TC:2021:179, si prin hotararea
nr. 91/2022 diny 11 lulie 2022, ES:TC:2022:91, acesta a statuat ca s-a incalcat
dreptul la protectie jumisdictionala efectiva al Iveco, S.p.A., deoarece nu fusese
citata, ingCalitate de parata, laysediul sau din Italia, ci fusese citatd in Spania, la
sediul filialei sale sauty lasdomiciliul reprezentantului sau in fata instantelor
spaniole:

Custeaya subliniatein jurisprudenta sa, in special iIn Hotararea din 6 octombrie
2021%cauza C-882/19, importanta efectului util al articolului 101 TFUE (a se
vedea punctele 34-37), precum si a notiunilor de ,,intreprindere” si de ,,unitate de
compertament pe piatd” relevante pentru aplicarea legislatiei in materie de
concurenta in cazul grupurilor de societdti (a se vedea punctele 39, 41 si 43).
Curtea a concluzionat cd persoana prejudiciatd de comportamentul ilicit imputabil
societatii-mama a grupului poate solicita angajarea raspunderii societatii filiale n
anumite circumstante (a se vedea punctele 51 si 52), si anume atunci cand cele
doua societati formeaza o singura unitate economica.

Pe de alta parte, in Hotararea pronuntata in cauza C-354/15, Curtea a statuat, in
ceea ce priveste interpretarea sistemului de notificare sau comunicare a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald altor state membre in
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lumina articolului 47 din cartd, cd Regulamentul nr. 1393/2007 urmareste sa
garanteze, ,,in fiecare caz concret, un just echilibru intre interesele reclamantului
si cele ale paratului, destinatar al actului, prin intermediul unei concilieri a
obiectivelor privind eficienta si celeritatea transmiterii actelor de procedura cu
cerinta de a asigura o protectie adecvata a dreptului la aparare al destinatarului
acestor acte, iar aceasta in special prin intermediul garantarii unei primiri reale si
efective a acelorasi acte” (punctul 72).

In mod similar, in Hotirarea pronuntati in cauza C-519/13, Curtea a statuat ci
»scopul imbunatatirii eficientei si a celeritatii procedurilor judiciare si al asigurarii
unei bune administrari a justitiei” urmarit de Regulamentul nr.*4393/2007 nu
poate fi atins ,prin subminarea, in orice mod, a dreptdluinla“aparate al
destinatarilor acestora, care decurge din dreptul la un processeehitabil, consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor, fundamentale™a_Uniunii
Europene si la articolul 6 paragraful (1) din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, astfel Incat instantele hationale
trebuie ,,sd asigure ca drepturile respective ale partilor inncauzasa fie protejate in
mod echilibrat, punand in balantd obiectivul privind cficienta si celeritatea
notificarii sau a comunicarii in interesul reclamantului, si cel“privind protectia
efectiva a dreptului la aparare al destinatarului™ (punctele 24430-33 si 43).

In sfarsit, in Hotardrea pronuntatd’in cauza C-899/11{ Curtea s-a pronuntat cu
privire la posibilitatea ca ,,un,Stat “membrusd aplice standardul de protectie a
drepturilor fundamentale garantatide comstitutia sa in cazul in care acesta este mai
ridicat decat cel care rezultda dinvearta si s@il opund, daca este cazul, aplicarii unor
dispozitii din dreptul Uniunii”.

La randul sdu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu ocazia interpretarii
articolului 6 din Conyentia“europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentalep,corespondentul articolului 47 din cartd, a statuat ca
accesul eféetivala justiticwnu peate fi limitat la o simpla posibilitate ,,teoreticd sau
iluzorie” la o cale de atac.%A se vedea Hotararea din 19 martie 1997, Hornsby
impotriva Greciei (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), punctele 40 si 41, si
Hotararea %, din 26  februarie 2002, Del Sol impotriva Frantei
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), punctul 21 .

Instanta‘de trimitere are Indoieli cu privire la aspectul daca articolul 47 din carta,
coroberat \cu articolul 101 TFUE, poate fi interpretat in sensul ca citarea
societatii-mama parate la sediul din Spania al unei filiale, in cazul in care s-a
stabilit existenta unei unitati de intreprinderi n sensul legislatiei in materie de
concurenta, poate fi considerata legala. Pe de o parte, avand in vedere cerinta de
traducere intr-o alta limba a cererii de chemare in judecata, volumul mare al
documentelor anexate la aceasta si costurile pe care aceasta le implica, precum si
intarzierea pe care o presupune cooperarea judiciard internationald necesara, se
poate aduce atingere protectiei jurisdictionale efective a persoanelor prejudiciate
de cartelul producatorilor de camioane, deoarece este prea impovaratoare pentru
acestia, iar efectul util al articolului 101 TFUE poate fi afectat. Pe de alta parte,
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avand in vedere mecanismul de repartizare a cheltuielilor de judecatd in acest tip
de litigii privind actiuni in despdgubire, nu este garantat faptul ca reclamantul 1si
va recupera intotdeauna cheltuielile de procedura pe care le-a suportat, deoarece
exista posibilitatea ca pretentiile sale sa nu fie admise in totalitate si, prin urmare,
si nu se impund obligatia de a se plati cheltuielile de judecati. Intr-adevar,
articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104 prevede o estimare aproximativa
a prejudiciilor suferite (in aceasta privintad, a se vedea cererea de decizie
preliminara formulata in cauza C-312/21 aflata pe rolul Curtii).

De asemenea, trebuie subliniat faptul cad citarea societdtilor-mama laysediul lor
social din alt stat membru nu implicd neaparat un avantaj substantial, pentru
acestea. Intr-o anumitd masura, ele pot obtine o aparare mai bineéverganizati,prin
intermediul cabinetelor de avocatura stabilite In Spania, sandeyeste domiciliata
filiala, din considerente de limba si de gestionare a documentatici, Pfin urmare,
este in joc echilibrul dintre dreptul la protectiec jurisdietionala “efectiva al
reclamantei si cel al paratei, avand in vedere utilitatea reald, a formalitatilor
procedurale care vizeaza ambele parti. In plus, intconditiile Tn\caresjuirisprudenta
Curtii a stabilit ca persoana afectatd de o ificalcare,a legislatiei in materie de
concurenta poate introduce o actiune impotriva unei filtale si cd aceasta din urma
poate fi trasd la raspundere pentru compostamenitul ilicityal 'societatii-mama in
cazul In care nu s-a contestat existenta unei unitati,de intreprinderi, pare logic ca
filiala sa poata primi citatia si documenteleyin cadrubprocedurii judiciare initiate
direct impotriva societatii-mama.

Instanta de trimitere are indoielincu privire,la interpretarea articolului 53 din carta
atunci cand este vorba despre a punesinybalantd protectia jurisdictionala efectivd a
societatii-mama, in spetd AB»VOLVO,hsi protectia jurisdictionala efectivda a
persoanei prejudieiate ca,urmare a comportamentului cartelului producatorilor de
camioane, precum ‘sindespreyobtinérea efectului util al articolului 101 TFUE.
Eventualele nterpretari, difetite ‘ale dreptului Uniunii nu au loc exclusiv in cadrul
instantelor Spaniole, ¢i pot afecta si instantele din alte state membre, care au fost
sesizate cu, cerer1 de exeeutare a hotararilor straine care au fost pronuntate in lipsa
paratuluiy,deoarece aeesta nu a fost citat la domiciliul sau, dand eventual nastere
unuiiumotiva, de, refuz in temeiul articolului 45 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul\(UE)'nr. 1215/2012. in cazul in care instanta de trimitere ar trebui
sa admitd'eererea de revizuire formulatd de AB VOLVO, hotararea de obligare la
plata despagubirilor ar fi anulata si procedura ar trebui sa inceapa din nou, ceea ce
inseamnd ¢a cererea de chemare in judecatd si documentele anexate la aceasta ar
trebui sa fie traduse in limba paratei si trimise in statul membru 1n care are sediul.
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