SL

Povzetek C-632/22 -1

Zadeva C-632/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
10. oktober 2022
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal Supremo (Spanija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
7. oktober 2022
PritoZnica:
AB Volvo
Nasprotna stranka v pritozbenem postopku:

Transsaqui S. L.

Predmet postopka v glavni stvari

Revizija sodbe —3Goljufiva mahinacija“ — Kartel tovornjakov — Odskodninska
tozba zaradi keSitve konkurenénega prava — ToZena stranka s sedezem v drugi
drzav ¢lanici —Vrocitev na sedezu hcerinske druzbe tozene stranke, ki je v isti
drzavi ¢lanicikot toZze¢a stranka — Enotnost podjetja

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog,za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage — Clen 267 PDEU — Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢lena 47 in 53 — Pravica do u¢inkovitega
pravnega sredstva — Clen 101 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.- Ali je v okolis¢inah spora v zvezi s kartelom tovornjakov, opisanih v tem
sklepu, ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v povezavi S
¢lenom 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije mogoce razlagati tako, da je bila
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pravilno izvedena vrocitev mati¢ni druzbi, zoper katero je vlozena odskodninska
tozba iz naslova Skode, povzro€ene zaradi ravnanja, ki je omejevalo konkurenco,
e je bila ta vrocitev izvedena (ali nameravana biti izvedena) na sedezu hcerinske
druzbe s sedezem v drzavi, v kateri poteka sodni postopek, mati¢na druzba s
sedezem v drugi drzavi ¢lanici pa se ni udelezila postopka in ostaja nenavzoca?

2.- Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali je ta razlaga ¢lena 47 Listine
skladna s ¢lenom 53 Listine glede na sodno prakso Tribunal Constitucional
(ustavno sodid¢e, Spanija) o vro¢anju mati¢nim druzbam s sedeZem v drugi drzavi
¢lanici v sporih v zvezi s kartelom tovornjakov?

Navedene doloc¢be in sodna praksa prava Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah.

Clen 47: ,,Vsakdo, ki so mu krSene pravice in svoboscine, zagotoyljene s’ pravom
Unije, ima pravico do ucinkovitega pravnega sreédstva predisodiscem v skladu s
pogoji, doloCenimi v tem Clenu.

Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadeviypravicne, javao in v razumnem roku
odlo¢a neodvisno, nepristransko in Z zakonom,predhedno ustanovljeno sodisce.
Vsakdo ima moznost svetovanja, obrambe 1inizastopanja.

Clen 52(3): ,Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam,
zagotovljenim z Evropskoykonveneijo oyvarstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, sta vsebina in‘ebseg teh prayvic gnaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju
doloca navedena konvencija, Taydolocba ne preprecuje SirSega varstva po pravu
Unije.*

Pogodba o délévanjuEviopske unije. Clen 101.

Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014
o nékaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe po nacionalnem pravu za
krsitue dolodb konkurencnega prava drzav ¢lanic in Evropske unije Clen 17(1).

Uredba.(ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra
2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah

v drzavah  ¢lanicah (,,vrofanje pisani‘) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) St.
1348/2000.

Clen 5. Prevod pisan;

,Organ za posiljanje pouci prosilca, od katerega prejme pisanje v posiljanje, da
lahko naslovnik odkloni sprejem pisanja, €e ta ni v enem od jezikov iz ¢lena 8.

Prosilec krije vse stroske prevajanja, nastale pred poSiljanjem pisanja, brez
poseganja v morebitno naknadno odlocitev sodis¢a ali pristojnega organa o teh
stroSkih.*
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Uredba (EU) 2020/1784 Evropskega parlamenta in  Sveta z dne
25. novembra 2020 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali
gospodarskih zadevah v drzavah &lanicah (vro&anije pisanj). Clen 9.

Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah Clen 45(1)(b).

Sodba Sodis¢a z dne 6. oktobra 2021, zadeva C-882/19, EU:C:2021:800, tocke od
33do 37, 39, 41, 43, 51 in 52.

Sodba Sodis¢a z dne 2. marca 2017, zadeva C-354/15, EU:C:2017:157, to¢ka 72.

Sodba Sodis¢a z dne 16. septembra 2015, zadeva C-519/13, “EU:C:2015:603,
tocke 24, od 30 do 33 in 43.

Sodba Sodisca z dne 8. maja 2008, C-14/07, EU:C:2008:264,tocke 64,.76'in 78.

Sodba z dne 26. februarja 2013, zadeva C-399/11,5EU:C:2013:107, tocka 55 in
naslednje.

Evropsko sodis¢e za Clovekove pravices, sodbi z dne, 19: marca 1997, Hornsby
proti Gréiji (CE:ECHR:1997:0319JUDO00183579%),, tocki 40 in41, in z dne
26. februarja 2002, Del Sol proti*Franciji (CE:ECHR:2002:0226JUD004680099),
tocka 21.

Navedene dolo¢be imsodna praksa nacionalnega prava

Spanska ustavax

Clen 24

»1. 4Vsakdo tma pri‘uveljavljanju svojih pravic in legitimnih interesov pravico
dowcinkovitega sodnega varstva, ne da bi lahko v kakr$nem koli primeru prislo do
tega, da nipzagetovljena obramba.

2, Polegitega ima vsakdo pravico do z zakonom vnaprej dolocenega rednega
sodisca, do obrambe, do pomoci zagovornika, do tega, da je obvescen o obtozbi
zoper ‘njega, do javnega sojenja brez nepotrebnega odlasanja in z vsemi jamstvi,
do izvajanja dokazov, potrebnih za njegovo obrambo, do tega, da ni dolzan
izpovedati zoper sebe, da ni dolzan priznati krivde in do domneve nedolznosti.

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (zakon §t. 1/2000 z dne 7.
januarja o civilnem postopku)

Clen 155: ,,Dejanja obves¢anija strank, ki se $e niso udelezile postopka ali ki jih ne
zastopa pooblas¢enec. Prebivalisce ali sedez.*
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,1. Kadar strank ne zastopa pooblas¢enec ali gre za prvo vrocitev ali vabilo
tozeni stranki, se dejanja obvescanja izvedejo s posiljanjem na naslov prebivalisca
ali sedeza strank.

[...]

3. Za namene dejanj obvescanja se lahko kot prebivalisce ali sedez opredeli
naslov, ki je naveden v registru prebivalstva ali ki je uradno razviden za druge
namene, pa tudi tisti, ki je naveden v uradnem registru ali v objavah poklicnih
zdruzenj, kadar gre za podjetja oziroma druge subjekte ali osebe, Ki" opravljajo
poklic, za katerega se morajo obvezno pridruziti poklicni organizaciji. Kot
prebivalis¢e ali sedez za navedene namene se lahko opredeli tudi, krajpkjer se
izvaja poklicna dejavnost ali delo, ki ni ob¢asno.

[...]

Ce je tozba vloZena proti pravni osebi, se lahko navede tudi prebivalisée ali sedez
kogar koli, ki nastopi kot upravljavec, vodja ali zastopaiksgospodarske druzbe, ali
pa predsednik, ¢lan ali upravitelj katerega ‘koli zdruZenjay ki je navedeno v
uradnem registru; ¢len 510(1), tocka 4, in,Clen 394(2).

Clen 510(1), to¢ka 4:
»Revizija pravnomoc¢ne sodbe s& opravi:

4. Ce je bila pridobljendyneupravic¢enapkotist s podkupovanjem, nasiljem ali
goljufivo mahinacijo.*

Ley 15/2007, de 3 de julie; de Defensa de la Competencia (zakon §t. 15/2007 z
dne 3. julija o Yarstvinkonkurénge) Clena 71 in 72. S tema &lenoma sta v bistvu
prenesena ¢lenay2 i3 ‘Direktive 2014/104, ki se nanasata na odgovornost za
krSitve konkuren¢nega prava in na pravico oSkodovanih oseb do odSkodnine.

Kratka predstavitev.dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba TRANSSAQUI, S.L. (v nadaljevanju: TRANSSAQUI) je 12. julija 2018
pri, Juzgado™Mercantil N° 1 de Valencia (gospodarsko sodisce §t. 1 v Valenciji,
Spanija) vlozila tozbo proti §vedski druzbi AB VOLVO, pri ¢emer je zahtevala
odskodnino za skodo zaradi previsoke cene, ki ji je bila postavljena pri nakupu
dveh vozil leta 2008, v okviru kartela tovornjakov, ugotovljenega v postopku za
ugotavljanje krsitev, ki ga je zacela Evropska komisija.

Druzba TRANSSAQUI se je kot na pravno podlago svoje tozbe sklicevala na
Clena72 in76 Ley de Defensa de la Competencia espafiola (Ley 15/2007)
(Spanski zakon o varstvu konkurence, zakon §t. 15/2007), Sklep Komisije z dne
19. julija 2016 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53
Sporazuma EGP (Zadeva AT.39824 — Tovornjaki), da bi se nalozile globe zaradi
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krSitev  konkuren¢nega prava, med drugim, druzbi AB VOLVO, in
Direktivo 2014/104/EU. Znesek zahtevka je znaSal 24.420,69 EUR in je ustrezal
navedeni previsoki ceni.

Ceprav je sedez druzbe AB VOLVO na Svedskem, na naslovu 405 08 Géoteborg,
je toZeCa stranka kot sedeZ toZene stranke za namene vro€anja za odgovor na
tozbo navedla naslov sedeza h&erinske druzbe toZene stranke v Spaniji, VOLVO
GROUP ESPANA, S. A. U. (Sociedad Andnima Unipersonal, enoosebna delniska
druzba), ki je na Calle Basauri, 7-9, Madrid (Spanija).

Potem ko je bilo tozbi na Juzgado Mercantil de Valencia (gospodarske, sodisce v
Valenciji) ugodeno, so bili priporo¢eno po posti vroceni Kopijeytozbeyin njej
prilozena pisanja na naslov sedeza druzbe VOLVO GROUPESPANA}S. ANU, Ki
je na Calle Basauri, 7-9, Madrid. Vendar je bila pisemska posiljka“zavenjena z
ro¢no napisanim obvestilom, v katerem je bilo navedenoy dayje sedez, druzbe AB
VOLVO na Svedskem, zato je Juzgado Mercantil de\Vialengia (gospodarsko
sodis¢e v Valenciji) druzbi TRANSSAQUI ©mogeciloy, zasliSanjé,» da poda
navedbe glede tega, kaj je po njenem mnenju v zvezi's temiustrezno. Navedena
druzba je navedla, da je druzba VOLVO GROUP ESPANA, S)A. U. s tem, ko je
zavrnila vroc€itev za odgovor na tozbo préti dtuzbihAB VOLV.O samo mahinacija,
izvedena v slabi veri, da bi se postopekspodaljSal, ob“upostevanju tega, da je imela
zadnjenavedena v lasti 100 % kapitala prvonavedene, tako da naj bi navedeni
druzbi v skladu s konkurenémim, ptavom “biliydel” istega podjetja. Juzgado
Mercantil de Valencia (gospodarskoisodisce v, Valenciji) je s sklepom z dne
22. maja 2019 odredilo, naj se viocitevytozeni stranki AB VOLVO izvede na
sedezu njene héerinske druzbe VOIWO GROUP ESPANA, S. A. U, skladno z
,hacelom enotnosti podjetjas.

Prek sodis¢ v Madriduyje bila izvedbavrocitve nameravana dne 5. septembra 2019
na navedenemmnaslevu,,vendar jo’'je odvetnik, ki se je predstavil kot ,,pravni
zastopnik druzbe WVOIMO, GROUP ESPANA, S. A. U.“, zavrnil, pri ¢emer je
navedely, da bi bilo “treba“wrocitev izvesti na sedezu druzbe AB VOLVO na
Svedskemy, V diugem poskusu sodi§¢ v Madridu, izvedenem na istem sedezu
h¢erinske druzbe v Madridu, ki je na Calle Basauri, 7-9, 30. oktobra 2019, je bilo
vrogitewimogoce,izvesti, saj jo je sprejela oseba, ki se je opredelila kot zaposlena v
pravnem Ssvetovanju.

Ker je Juzgado Mercantil de Valencia (gospodarsko sodis¢e v Valenciji) menilo,
da je bila vrocitev pravilna in se tozena stranka, druzba AB VOLVO, ki je bila
pozvana na sodisce, ni udelezila postopka v dolocenem roku, je bilo razglaseno,
da je bila slednja nenavzoca in postopek se je nadaljeval. Poskus vrocitve
ustreznega sklepa druzbi AB VOLVO je bil izveden na sedezu njene hcerinske
druzbe, VOLVO GROUP ESPANA, toda ta je ponovno zavrnila vroditev, ker naj
sedez ne bi bil pravilen. Juzgado Mercantil de Valencia (gospodarsko sodisc¢e v
Valenciji) je 26. februarja 2020 izdalo sodbo, s katero je ugodilo tozbi druzbe
TRANSSAQUI in druzbi AB VOLVO nalozilo, naj ji placa odskodnino v znesku
24.420,69 EUR skupaj z zakonitimi obrestmi, ter naj placa stroske.
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Juzgado Mercantil de Valencia (gospodarsko sodis¢e v Valenciji) je navedeno
sodbo vrocilo druzbi AB VOLVO s priporo¢enim pismom na sedezu hcerinske
druzbe v Madridu, ki je na Calle Basauri, 7-9, ki ga je sprejela na tem sedezu
navzoCa oseba, Ki je povratnico podpisala 10. marca 2020. Dalje so bili po
pravnomocnosti sodbe na predlog druzbe TRANSSAQUI odmerjeni stroski, ki so
vkljucevali med drugim nagrado odvetnika in pooblasCenca ter stroske
izvedenskega mnenja, prilozenega tozbi. Navedeno sodis¢e je za predlozitev
trditev o tem obvestilo druzbo AB VOLVO na navedenem naslovu v Madridu in
povratnica o tem obvestilu je bila podpisana. Ker tozena stranka ni,izpodbijala
stroSkov v dolo¢enem roku, jih je navedeno sodisce potrdilo v znésku 8.310,64
EUR in svoj sklep vrocilo druzbi AB VOLVO s priporo¢enim pismomyposlanim
na navedeni sedez hlerinske druzbe v Madridu, pri ¢emergje bila podpisana
ustrezna povratnica. Na predlog druzbe TRANSSAQUI jedbila sodba izvrsena in
zoper premozenje druzbe AB VOLVO je bil s sodnimi sklepi, ki sosbilivd7, marca
2021 vro¢eni na naslovu héerinske druzbe VOLVO GROUP ‘ESPANA, S.A. U.,
na Calle Basauri, 7-9, Madrid, izdan poziv k placilug

V nadaljnjih pisanjih, predlozenih Juzgado Mercantil de Valencia (gospodarsko
sodisée v Valenciji) v odgovor na vsak poskus sodneganobvescanja, je druzba
VOLVO GROUP ESPANA S. A. U. pejasnila‘azloge, iz katerih je zavrnila
sprejem vrocitev in obvestil, naslovljénih, nazdruzbo"AB VOLVO, saj je ta imela
sedeZ na Svedskem. Trdila je zlasti, da, prvig, cepray,sta druzbi VOLVO GROUP
ESPANA, S. A. U., in AB VOLW@,deliste skupine podjetij, imata lo¢eno pravno
osebnost, pri Cemer prvonavedena ynima statusa upravljavca druge in ni
pooblas¢ena za sprejemanje vroCitev v ‘mjeneém imenu; drugi¢, da bi bilo treba
vrocCitev tozeni stranki wyskladu s Spansko postopkovno zakonodajo izvesti na
njenem sedezu in danso Spanska sodi§¢a v okviru sporov v zvezi s Karteli
tovornjakov odlocilajdaye vroéitevina sedezu toZzene mati¢ne druzbe, ki je v drugi
drzavi ¢lanici, Namesto naysedezu héerinske druzbe v Spaniji, pravilna, kljub
povezanosti druzb; tretji€, da‘je v primerih, v katerih ima toZzena druzba sedez v
drugi drzavi €lanicivEvropske unije, vrocitev treba izvesti v skladu z Uredbo (ES)
St. 139372007 ,%n, Cetrti¢, da“tozeCa stranka ne more zaobiti predpisov, ki urejajo
vro€anje, Zwporabo alternativnih naslovov, ki niso naslovi tozene stranke, saj je to
V_ nasprotnem, primeru razlog za revizijo sodbe, ki se izda, v skladu s
clenom 510(1), to€ka 4, Ley de Enjuiciamiento Civil (zakon o civilnopravnem
pestopku), ‘ali pa se na tej podlagi izda sodba v nenavzo¢nosti toZene stranke, ki ni
nujno priznana v drugi drzavi ¢lanici, v skladu s ¢lenom 45(1)(b) Uredbe (EU)
st. 1215/2012.

Druzba AB VOLVO je 15. junija 2021 pri predlozitvenem sodi$¢u vlozila predlog
za revizijo pravnomocne sodbe, ki jo je v nenavzocnosti tozene stranke izdalo
Juzgado Mercantil de Valencia (gospodarsko sodis¢e v Valenciji), s katero ji je
bilo nalozeno, naj druzbi TRANSSAQUI placa odskodnino zaradi krsitve
konkuren¢nega prava. Navedla je, da je navedeni predlog vlozila v zakonskem
roku treh mesecev od seznanitve z razlogom za revizijo, saj je bila z obsodilno
sodbo ,,posredno seznanjena“ ob vrocitvi sklepov o izvrSitvi sodbe na sedezu
svoje héerinske druzbe v Spaniji, 17. marca 2021.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Druzba AB VOLVO v postopku z revizijo navaja ,,goljufivo mahinacijo* v smislu
¢lena 510(1), tocka 4, Ley de Enjuiciamiento Civil (zakon o civilnem postopku), v
skladu s katerim ,,se opravi revizija pravnomocne sodbe [...], ¢e se pridobi
neupravic¢ena korist na podlagi [...] goljufive mahinacije®. Za tako ravnanje gre,
ker je sodis¢u navedla naslov za vrocanje, ki ni bil sedez druzbe AB VOLVO na
Svedskem, temve¢ sedeZ héerinske druzbe v Spaniji, tako da je bila toZzena stranka
obsojena v nenavzoc¢nosti, ne da bi se lahko v postopku branila. Druzba AB
VOLVO poleg tega navaja, da ceprav se lahko $teje, da vrocitev mati€ni druzbi na
sedezu hcerinske druzbe drzave clanice, kjer poteka spor, izpelnjuje, zahteve,
izhajajoCe iz Clena 47 Listine Evropske unije o temeljnihpravieah (v
nadaljevanju: Listina), je treba ugotoviti, da pravna ureditevddrzayeClanice deloca
vi§jo raven varstva temeljne pravice kot navedena listina. Zate jeytreba po
navedbah druzbe AB VOLVO v obravnavanem primeru ‘spoStovati standard
varstva uéinkovitega pravnega sredstva, kot ga je delo¢ilo‘Itibunal Constitucional
(ustavno sodisce) in ki je vi§ji od minimalnegasstandarda, ‘dolecenega v Listini,
kar zadeva vrocCitev maticni druzbi, s katerg je bila pozvana k,navzocnosti v
postopku in odgovoru na tozbo. Clen 53 Listinéwnamreg dolocas,,Nobena dolo¢ba
te listine se ne sme razlagati kot omejevanje ali zozevanje €lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, ki jih, na njihoy@mapodrocju uperabe, priznavajo [...] ustave
drzav ¢lanic.*

Druzba TRANSSAQUI pa druzbi AB'WOLVO pripisuje zlonamerno postopkovno
strategijo, pri Cemer zatrjuje, da‘je njen edimi cilj zavlacevati postopek zaradi
Stevilnih tozb, ki so jih vleZzila mala 1, srednja podjetja zaradi kartela tovornjakov.
Po navedbah druzbe® TRANSSAQUI jedtreba tozeno maticno druzbo in njeno
héerinsko druzbo za nameneskonkurencnega prava obravnavati kot eno samo
podjetje, Cepravimata, loéeni ‘pravne osebnosti. Poleg tega navaja, da se je za
razliko od ptejSnjih*poskusowysodnega obvescanja za druzbo AB VOLVO Sstelo,
da je bila obvescena o%ebstoju’obsodilne sodbe v fazi izvrsitve, Ceprav je bilo
navedeho obvestilo vieceno'na sedezu druzbe VOLVO GROUP ESPANA, S. A.
U. Po drugi strani pa druzba TRANSSAQUI navaja, da ker je malo podjetje na
podrec¢ju cestnega prevoza, ki ga prizadeva gospodarska kriza, ¢e bi morala
pladati stroske prevoda, kot to dolo¢a Uredba (ES) st. 1393/2007, ne bi mogla
vlozitiodSkodninske tozbe za Skodo, ki jo je utrpela zaradi ravnanja kartela
tovernjakov.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Po objavi Sklepa Komisije z dne 19. julija 2016 (Zadeva AT. 39824 — Tovornjaki)
je bilo v Spaniji zacetih tisode sporov na podlagi odskodninskih tozb, ki so jih
vlozili kupci tovornjakov, prizadeti zaradi kartela tovornjakov. Samo leta 2021 je
bilo izdanih ve¢ kot 2000 sodb na prvi stopnji in ve¢ kot 500 sodb na pritozbeni
stopnji. Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e, Spanija) je imelo 15. julija 2022
vpisanih 753 kasacijskih pritozb, vlozenih v zvezi s tem. Predloge so skoraj vedno
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vlozila mala ali srednja podjetja, ki so v obdobju delovanja kartela kupila zelo
malo tovornjakov ali celo samo enega. Podjetja (maticne druzbe), ki jim je
Evropska komisija nalozila kazen, pri ¢emer nobeno med njimi nima sedeza v
$paniji, so za svojo obrambo uporabila storitve velikih odvetniskih pisarn v
Spaniji.

Ker v vecini sporov vrednost zahtevka ni zelo visoka, so lahko stroski — zaradi
obveznosti prevoda tozbe in po potrebi prilozenih dokumentov [kot je dolo¢eno v
uredbah (ES) st. 1393/2007 in (EU) 2020/1784, saj imajo tozene stranke sedez v
drugih drzavah ¢lanicah], med drugim izvedenskih mnenj — nesorazmerno zelo
visoki. Prav v izognitev takim stroskom in zakasnitve, ki je pesledica nujnega
mednarodnega pravosodnega sodelovanja, tozeCe stranke Vv teh Sporih“pogosto
prosijo za vroditev na sedezu héerinske druzbe v Spanijiy Gepray ima toZena
mati¢na druzba, ki ji je Evropska komisija nalozila kazen, sedez%y drugi drzavi
¢lanici.

Odgovor $panskih sodi$¢ v dosedanjih sporih nigbil"enoteny, Nekatera‘so zavrnila
pro$njo za vro¢itev na sedezu héerinske druzbe WSpaniji, saj so menila, da je
vrocitev treba izvesti na sedezu tozene mati€neydruzbe., Vadrugih primerih je bilo
proS$nji tozece stranke ugodeno in je bil izveden poskusiyrocitve na sedezu
h&erinske druzbe v Spaniji, saj najmbi, tozena mati¢na\druzba bila vsekakor
seznanjena z zacetim sodnim postopkom prek svojih,odvetnikov.

Kar zadeva hcerinske Spanske. druzbe ‘tozenih)mati¢nih druzb, je bila njihova
prosnja, da bi bila vrocitey izvedena na,njihovem sedezu, obi¢ajno zavrnjena z
obrazlozitvijo, da — Ceprayv so,v skladu s kenkurencnim pravom isto podjetje — SO
lo¢ene pravne osebedn nise, poeblaséenedza sprejemanje vrocitev. Brezplodni so
bili tudi poskusi vrecitvesprek odyetnika, ki zastopa tozeno mati¢no druzbo v
Spaniji v drugilnpostopkilienakemarave.

Kar zadeva tozenoymati¢ne druzbo, Ce je sodisce, ki odloca o zadevi, menilo, da je
vroditey na sedezu h&erinske druzbe v Spaniji pravilna ali je bil zakonito izveden
njendposkus, vendar je bila zavrnjena, je toZena mati¢na druzba po koncu spora
pogosto priznala, dagje bila seznanjena s sodbo, izdano v njeni nenavzo¢nosti, in
ninylozila nmobenega pravnega sredstva za razveljavitev celotnega postopka, in
sicer postepka revizije sodbe zaradi goljufive mahinacije pri Tribunal Supremo
(vthovno), sodisCe) ali ustavne pritozbe pri Tribunal Constitucional (ustavno
sodiSée).

Tribunal Constitucional (ustavno sodisce) je do zdaj v ustavnih pritozbah, ki so
bile pri njem vlozene, izdalo sodbo v korist mati¢ne druzbe. Tako je v sodbah z
dne 25. oktobra 2021, 179/2021, ES:TC:2021:179, in z dne 11. julija 2022,
ES:TC:2022:91, 91/2022, razglasilo, da je bila krSena pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva druzbe Iveco, S.p.A., ker ji vroCitev kot toZeni stranki ni bila
izvedena na njenem sedezu v Italiji, temve¢ je bil poskus vroc€itve izveden v
Spaniji, na sedezu njene héerinske druzbe ali sedezu njenega zastopnika pri
Spanskih sodiscih.
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Sodis¢e je v svoji sodni praksi, zlasti v sodbi z dne 6. oktobra 2021, zadeva C-
882/19, poudarilo pomen polnega ucinka ¢lena 101 PDEU (glej tocke od 34
do 37) ter pojmov ,,podjetje” in ,,enotnost ravnanja na trgu®, ki sta upostevna pri
uporabi konkuren¢nega prava za skupine podjetij (glej tocke 39, 41 in 43).
Sodisce je ugotovilo, da oseba, ki je bila oSkodovana zaradi krSitve, pripisljive
mati¢ni druzbi skupine, lahko v nekaterih okolis¢inah uveljavlja odgovornost
hcerinske druzbe (glej tocki 51 in 52), in sicer kadar obe druzbi tvorita
gospodarsko enoto.

Po drugi strani je Sodis¢e v sodbi v zadevi C-354/15 glede razlage sistema vrocanj
in prenosa sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah glede
na Clen 47 Listine razsodilo, da je namen Uredbe $t. 1393/2007%zagotoyviti ,,v
vsakem konkretnem primeru [...] pravo ravnotezje med interesi tozeCe,stranke in
tozene stranke, naslovnika pisanja, z uskladitvijo ciljev u€inkovitestiwnyhitrosti
posiljanja procesnih pisanj z zahtevo po zagotovitvi ustseznegd» varstva pravice
naslovnika teh pisanj do obrambe in to zlasti z, zagotowitvijo dejanskega in
ucinkovitega sprejetja teh pisanj “ (tocka 72).

Podobno je Sodis¢e v zadevi C-519/13 razsadilo, da ,,izboljsanj[a] uc¢inkovitosti in
hitrosti sodnih postopkov in [...] zagotovit[ve] dobrega delovanja pravosodja“, ki
sta cilj Uredbe st. 1393/2007, nigmmogoce, doseéi ,tako, da se njihovim
naslovnikom, ki imajo pravico do postenega sojenja, doloceno v ¢lenu 47, drugi
odstavek, Listine Evropske unijeno temeljnih, pravicah in ¢lenu 6(1) Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah, podpisane v Rimu 4.
novembra 1950, kakor koly,omejuje pravica desobrambe*, zato morajo nacionalna
sodisca ,,v vsakem posami¢nem primeru zagotoviti, da so pravice zadevnih strank
enakomerno varovan@ypri €éemer morasuravnovesiti cilj ucinkovitosti in hitrosti
vrocitve v interesu toze€e stranke in cilj ucinkovitega varstva pravice naslovnika
do obrambe*“(to€ke 2473,0d"80 de.33 i43).

Nazadnje je Sodis€e v sedbi v zadevi C-399/11 odlocilo o moznosti, da ,.drzav[a]
¢lanic[a] na splosno [%.] upoerabi raven varstva temeljnih pravic, ki je zagotovljena
z njéno ustavo n ki je\visja od ravni varstva na podlagi Listine, ter da zato po
potrebi ne uperabi delocb prava Unije®.

EvropskoWsodisce za cClovekove pravice pa je pri razlagi ¢lena 6 Evropske
konvencije onélovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah, ki mu ustreza ¢len 47
Listing, razsodilo, da se u¢inkovit dostop do pravnega varstva ne more omejiti na
moznost{zgolj ,teoreticnega ali iluzornega® pravnega sredstva. Glej sodbi z dne
19. marca 1997, Hornsby proti Gr¢iji (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791),
tocki40 in4l, in z dne 26.februarja2002, Del Sol proti Franciji
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), tocka 21.

Predlozitveno sodis¢e dvomi o tem, ali je ustrezna razlaga ¢lena 47 Listine v
povezavi s ¢lenom 101 PDEU, v skladu s katero je mogoce vrocitev toZeni
mati¢ni druzbi na sedezu héerinske druzbe v Spaniji $teti za zakonito, &e je bil
ugotovljen obstoj enotnosti podjetja v smislu konkuren¢nega prava. Po eni strani
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se glede na zahtevo po prevodu tozbe in obsirnih dodatnih pisanj v drug jezik, s
stro$ki, ki jih to vkljucuje, pa tudi zakasnitev, izhajajoc¢o iz nujnega mednarodnega
pravosodnega sodelovanja, lahko wugotovita krSitev ucinkovitega pravnega
sredstva oseb, oskodovanih zaradi kartela tovornjakov, saj zanje pomeni preveliko
obremenitev, in zmanjSanje polnega ucinka ¢lena 101 PDEU. Po drugi strani
glede na mehanizem porazdelitve stroskov pri tovrstnih sporih v zvezi z
odskodninsko tozbo ni zagotovljeno, da bodo tozeCi stranki vedno povrnjeni
postopkovni stroski, ki so ji nastali, saj se lahko zgodi, da njenim zahtevkom ne
bo v celoti ugodeno in zato stroski ne bodo nalozeni. . Clen 17(1)
Direktive 2014/104 namre¢ doloca priblizno oceno nastale skode (¥ zvezi s tem
primerom glej predlog za sprejetje predhodne odloc¢be C-312/21,%ki se Se
obravnava na Sodiscu).

Poleg tega je treba navesti, da vro€itev mati¢énim druzbam na njihoyem, Sedezwr v
drugi drzavi ¢lanici tem ne bo nujno prineslo bistveneprednosti. Do dolocene
mere jim namre¢ lahko — zaradi jezika in obravnave “dekumentacije, — bolje
organizirano obrambo zagotovijo odvetniske pisarne's SedeZemvy Spadiji, kjer ima
sedez njihova hcerinska druzba. Zato gre za “zavnotezje, med pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva tozeCe sftanke in pravico tozene stranke do
tovrstnega pravnega sredstva, ob upostevanju dejanske koristnosti postopkovnih
faz, ki zadevajo eno in drugo stranko™Ker je poleg‘tega v sodni praksi Sodisc¢a
doloceno, da oseba, oskodovana zaradi krsitve konkurencnega prava, lahko vlozi
pravno sredstvo zoper hcerinsko®druzbo in je taylahko obsojena zaradi krSitve
mati¢ne druzbe ter poleg tega ni,sporen obstoj enotnosti podjetja, se zdi logi¢no,
da lahko héerinska druzba‘prejmetyrocitey mipisanja v sodnem postopku, ki je bil
zaCet neposredno proti maticni,druzbi:

Predlozitveno sodiSée dyomi ‘@ razlago clena 53 Listine, kadar gre za tehtanje
ucinkovitega praynega,sredstvasmatiéne druzbe, v obravnavanem primeru druzbe
AB VOLVQO, wrazmerju dotwcinkovitega pravnega sredstva osebe, oskodovane
zaradi ravnanja Kartelastovornjakov, ter doseganje polnega ucinka c¢lena 101
PDEU Do moznih razli¢nih'razlag prava Unije ne prihaja le na Spanskih sodis¢ih,
temvec lahko vplivajo tudi na sodis¢a drugih drzav Clanic, kadar gre za zahtevke
za izveSiteyv tujih sodb, izdanih v nenavzocnosti toZene stranke, ker ji vrocitev ni
bilauzvedena naynjeénem sedezu, in so po potrebi podlaga za razlog za zavrnitev v
skladu's, clenom 45(1)(b) Uredbe (EU) §t.1215/2012. Ce bi predlozitveno sodisce
moralo ugoditi reviziji, ki jo je predlagala druzba AB VOLVO, bi bila obsodilna
sodba‘razveljavljena in postopek bi se moral zaceti znova, kar pomeni, da bi bilo
treba tozbo in dopolnilna pisanja prevesti v jezik toZene stranke in jih poslati v
drzavo Clanico njenega sedeza.
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