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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 oktober 2022
Klagande:
AB Volvo
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Transsaqui S

Saken i det nationellaymalet

Omprévning,av enddom — ?Bedrigligt beteende” — Lastbilskartellen — Talan om
skadestand, foriovertradelse av konkurrenslagstiftningen — Svarande med hemvist i
en gdannan “medlemsstat — Delgivning sker till svarandens dotterbolags
delgivningsadress nar dotterbolaget har sitt sdte i samma medlemsstat som
sbkanden — Enhetligt foretag

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran” om forhandsavgérande — Artikel 267 FEUF — Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande réattigheterna, artiklarna 47 och 53 — Ratt till ett
effektivt rattsmedel — Artikel 101 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.- Under de omstandigheter som ror den konkurrensbegréansande samverkan
avseende lastbilar som beskrivs i detta beslut, kan artikel 47 i Europeiska
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unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, jamford med artikel 101 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, tolkas sa, att den kan anses ha
tillampats pa ett korrekt satt nar, i forhallande till ett moderbolag som ar féremal
for en talan om skadestand for konkurrensbegransande beteende, delgivning har
skett (eller forsokts genomforas) vid dotterbolagets sate i den stat dar forfarandet
pagar, och moderbolaget, som har sitt site i en annan medlemsstat, inte har inget
svaromal eller har uteblivit efter kallelse?

2.- Om foregaende fraga besvaras jakande: Ar denna tolkning av artikel 47 i
stadgan forenlig med artikel 53 i densamma, mot bakgrundg<av Tribunal
Constitucionals (den spanska forfattningsdomstolen) réttspraxis em delgivning av
moderbolag med séte i en annan medlemsstat i tvisterna om lastbilskarteller?

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundlaggandesrattigheterna.

Artikel 47 ”Var och en vars unionsrittsligt garantetade,fri- och rattigheter har
krankts har rétt till ett effektivt rattsmedel infor en‘domstol, ' med beaktande av de
villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skalig tichfa simsak préwad i en rattvis och offentlig
rattegang och infor en oavhéangig och opartiskidomstol som har inréttats enligt lag.
Var och en ska ha mojlighet, atty erhallay radgivning, lata sig forsvaras och
foretradas.”

Artikel 52.3 I den’man_som denna stadga omfattar réttigheter som motsvarar
sadana som garanteras av Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna .och de grundldggande friheterna ska de ha samma innebdrd och
rackvidd som ‘iskonyentionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsratten fran
att tillforsakra,ett mer langtgaende skydd.”

Fordraget.omiEuropeiska unionens funktionssatt. Artikel 101.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
om Vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for overtradelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser.
Artikel 17.1.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr_ 1393/2007 av__den
13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rattegangshandlingar och
andra handlingar i mal och &renden av civil eller kommersiell natur (delgivning av
handlingar) och om upphévande av radets forordning (EG) nr 1348/2000.

Artikel 5 Oversittning av handlingar
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”Det sindande organ till vilket sobkanden 6verldmnar en handling f6r 6versédndning
skall upplysa sékanden om att adressaten kan vagra att ta emot handlingen om den
inte ar avfattad pa nagot av de sprak som avses i artikel 8.

Sokanden skall sta for alla 6versattningskostnader innan handlingen Gversands,
om inte annat foljer av ett eventuellt senare beslut av domstol eller behorig
myndighet om erséttningsskyldighet for sddana kostnader.”

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/1784 av__ den
25 november 2020 om delgivning i medlemsstaterna av réttegangshandlingar och
andra handlingar i mal och &renden av civil eller kommersiell natur avahandlingar
(delgivning av handlingar). Artikel 9.

Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nrl 1215/2012%av den
12 december 2012 om domstols behodrighet och om erkdnnande ochwerkstallighet
av domar pé privatrattens omrade. Artikel 45.1 b.

EU-domstolens dom av den 6 oktober 2021, malnC-882/19, EW:C:2021:800,
punkterna 33-37, 39, 41, 43, 51 och 52.

EU-domstolens dom av den 2 mars 2017 nwmal ‘€-354/15, EU:C:2017:157,
punkt 72.

EU-domstolens dom av den 16 september. 2045, "'mal C-519/13, EU:C:2015:603,
punkterna 24, 30-33 och 43¢

EU-domstolens dom ay den 8wmaj 2008, C=14/07, EU:C:2008:264, punkterna 64,
76 och 78.

EU-domstolens dom av den 26 februari 2013, mal C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 55 och f@ljande punkter.

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, dom av den 19 mars 1997,
HornsbyymotGreklandy(CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), punkterna 40 och
41, “ech’ dom, av. den 26 februari 2002, Del Sol mot Frankrike
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), punkt 21.

Bestammelser och rattspraxis i nationell lagstiftning som aberopas

Den spanska konstitutionen.

Artikel 24

”1.  Var och en har rétt till ett effektivt rattsmedel infor domstol vid utdvande av
sina rattigheter och tillvaratagande av berattigade intressen. Inte under nagra
omstandigheter far ratten till forsvar asidosattas.
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2. Var och en har réatt att fa sin sak prévad i en behorig domstol, ratt till forsvar
och att bitradas av en forsvarare, att bli underrattad om den aktuella anklagelsen,
ratt till en offentlig rattegang utan onddigt dréjsmal, att anvanda de bevismedel
som ar relevanta for forsvaret, att inte vittna mot sig sjélv, att inte erkénna sig
skyldig samt att betraktas som oskyldig till dess motsatsen bevisats.”

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 av den
7 januari 2000 om civilrattsliga forfaranden) (nedan kallad civilprocesslagen).

Artikel 155 ”Delgivning till parter som dnnu inte har deltagit i forfarandet eller
som inte representeras av ett ombud. Hemvist.”

”1.  Om parterna inte foretrads av ett ombud eller om det dr frdga ‘@m en‘forsta
formell underrattelse eller kallelse gentemot svarandens ska ‘delgivningen “ske
genom att handlingarna skickas till parternas adress.

3. | detta sammanhang kan delgivningsadressen ‘wvara, den som anges i
kommunens register eller den som ar officiellt registrerad, forandra andamal, samt
den som anges i det officiella registret eller i, publikationer fran

yrkesorganisationer, nér det galler foretag'och andra enheter eller personer som
utbvar ett yrke for vilket de  ar, skyldiga att®vara medlemmar i en
yrkesorganisation. Den plats dar en persomutovar etbyrke eller en anstélining som
inte ar tillfallig kan ocksa anseswaradennes delgivningsadress for dessa &ndamal.

Om ansokan riktar-sig till enwjuridisk person far dven adressen for den som
upptrader som administrator, farvaltare eller befullméktigat ombud for det
affarsdrivande “foretaget “eller 'som ordforande eller ledamot i styrelsen i en
association som arupptagen ett officiellt register, hanvisas till artikel 510.1 led 4
och artikel'394.2.”

Artikel 510.1 led,4:
”En lagakraftvunnen dom ska omproévas i foljande fall:
4.° Om talanhar bifallits pa grund av korruption, vald eller bedragligt beteende.”

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (lag 15/2007 av den
3juli_ 2007 om skydd for konkurrensen) (nedan kallad konkurrenslagen).
Artiklarna 71 och 72. Genom dessa artiklar inforlivas i huvudsak artiklarna 2 och
3 i direktiv 2014/104 om ansvar for dvertradelser av konkurrenslagstiftningen och
ratten till ersattning for skadelidande.
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 12 juli 2018 vickte foretaget TRANSSAQUI, S.L. ("TRANSSAQUI”) talan
vid Juzgado Mercantil n.°® 1 de Valencia (Handelsdomstol nr 1 i Valencia,
Spanien) mot det svenska bolaget AB VOLVO, och begérde ersattning for skador
som hade uppstatt till f6ljd av den 6verdebitering som AB VOLVO hade tillampat
for inkdp av tva fordon ar 2008, inom ramen for den lastbilskartell som hade
konstaterades i ett Overtradelseforfarande som hade inletts av _Europeiska
kommissionen.

Som réttslig grund for sin ansokan aberopade TRANSSAQUI artiklarna 72 0ch 76
i den spanska konkurrenslagen (lag 15/2007), kommissionens, beslut aw, den
19 juli 2016 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel'53"hEES-avtalet
(arende AT.39824 — Lastbilar), genom vilket boter alades ett,antal foretag for
Overtradelser av konkurrenslagstiftningen, dariblandy, AB= VOLWO, samt
direktiv 2014/104/EU. Fordringsbeloppet uppgiCky, 24 420,69 “eurog vilket var
vardet for dverdebiteringen.

Aven om AB VOLVO:s delgivningsadress ‘& S-405 08,Gdteborg, Sverige, har
sOkanden som svarandens delgivningsadressyangett, dotterbolagets adress i
Spanien, namligen VOLVO GROUP “ESPANAN.S.AIU. (Sociedad An6nima
Unipersonal), calle Basauri, 7-9, Madridy(Spanien).

Né&r ansokan hade lamnatsdn till"Handelsdomstolen i Valencia skickades en kopia
av ansokan och av de handlingar som hade bifogats ansékan med rekommenderat
brev till VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., calle Basauri, 7-9, Madrid.
Mottagande av det rekommenderade brevet avvisades dock med en handskriven
lapp dar AB MOLV@:s adresshi Sverige angavs, varpa Handelsdomstolen i
Valencia beviljade TRANSSAQUI ett forberedande sammantréde for att lagga
fram sitteérende. ;FTRANSSAQUI hidvdade att VOLVO GROUP ESPANA,
S.A.U.:s"vdgran att, lamna in ett svaromal till den talan som vackts mot AB
VOV, maste 'Ses, someen mandver i ond tro for att fordroja forfarandet, med
tankeypé att VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U. dger 100 procent av kapitalet i
AB VOLVO,GROUP ESPANA, S.A.U., vilket innebér att de tvd bolagen utgor
ett. enda féretagwenligt konkurrenslagstiftningen. Handelsdomstolen i Valencia
forklarade,i beslut av den 22 maj 2019 att svaranden, AB VOLVO, ska delges pa
adressen for’dotterbolaget VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U., i enlighet med
”principen om enhetligt foretag”.

Genom domstolarna i Madrid gjordes den 5 september 2019 ett forsok att
verkstalla delgivningen pa ovannamnda adress, men en advokat som presenterade
sig som “rittslig foretridare for VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U.”, vigrade
att mottaga delgivningen och uppgav att delgivning skulle ske pa AB VOLVO:s
adress i Sverige. Vid ett andra forsok som domstolarna i Madrid gjorde pd samma
adress som dotterbolaget i Madrid, calle Basauri, 7-9, den 30 oktober 2019,
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skedde delgivning. Handlingarna mottogs av en person som presenterade sig som
anstélld vid den juridiska avdelningen.

Eftersom Handelsdomstolen i Valencia ansdg att ansokan hade delgivits pa ett
korrekt satt och eftersom svaranden, AB VOLVO, inte medverkade i forfarandet
inom den foreskrivna tidsfristen, forklarades svaranden ha utevarit och forfarandet
fortsatte. Ett forsok gjordes att delge AB VOLVO motsvarande beslut pa adressen
till dess dotterbolag VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U., men sistndmnda bolag
vagrade aterigen att ta emot beslutet, med motiveringen att det inte var, ratt adress.
Den 26 februari 2020 meddelade Handelsdomstolen i Valencia enddom i vilken
den biféll TRANSSAQUI:s talan och férpliktade AB VOLVO™ attybetala ett
skadestand pa 24 420,69 euro jamte lagstadgad réanta_ samt attWersatta
rattegangskostnaderna.

Handelsdomstolen i Valencia delgav AB VOLVO owvannamnda dom genem ett
rekommenderat brev till dotterbolagets adress i Madrid, calle Basauriy,7-9, som
mottogs av en person som var nérvarandeCdar och%som, undertecknade
mottagningsbeviset den 10 mars 2020. Efter det att'domenthade vunnit laga kraft
gjordes, pa TRANSSAQUI:s begéran, een Kostnadsberakning som sarskilt
omfattade advokat- och ombudskostnadér samt kosthadenfor det expertutlatande
som hade ingetts tillsammans med ‘ansdkan. “‘Bomstolen“delgav AB VOLVO
denna dom pa namnda adress i Madrid saatt bolaget.kan framstalla invandningar
och skriftligen bekrafta att meddelandet,har,mottagits. Eftersom svaranden inte
hade bestridit kostnaderna _inom “den foreskrivna fristen, godk&nde domstolen
kostnaderna till ett belopp av 8931064 euro och meddelade AB VOLVO sitt
beslut genom att sanda@tt rekemmenderatsbrev till dotterbolagets adress i Madrid,
dar mottagningsbeviset undertecknades: P4 TRANSSAQUI:s begaran verkstalldes
domen och ett betalningskravirsiktades mot AB VOLVO:s tillgadngar genom ett
domstolsbeslutSom delgavs dotterbolaget VOLVO GROUP ESPANA, S.A.U. pé
adressen calle'Basauri, 7-9, Madrid, den 17 mars 2021.

| ett antaliskrivelsersom skickades till Handelsdomstolen i Valencia som svar pa
varjé forsokwill delgivaing forklarade VOLVO GROUP ESPANA S.A.U. skilen
till att,bolaget wagrade att ta emot delgivningar som ar riktade till AB VOLVO,
namligen att"AB VOLVO har sitt sate i Sverige. Bolaget havdade sarskilt, for det
forstapatt dven om VOLVO GROUP ESPANA, S. A. U., och AB VOLVO ingér i
samma’ féretagskoncern, ar bada bolagen enskilda juridiska personer. Det
forstnémnda bolaget har inte status som forvaltare av den sistn&mnda och har inte
ratt att ta emot delgivningar for det sistnamnda bolagets rdkning. For det andra
maste svaranden enligt de spanska processreglerna delges vid sitt site, och de
spanska domstolarna har i samband med tvister som ror lastbilskartellen beslutat
att delgivning vid det svarande moderbolagets sate i en annan medlemsstat,
snarare an vid dotterbolagets séte i1 Spanien, ar korrekt, trots de juridiska banden
bolagen emellan. For det tredje, i fall dar svarandebolaget har hemvist i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen, ska delgivning ske i enlighet med férordning
(EG) nr 1393/2007. For det fjarde och slutligen far sokanden inte kringga reglerna
om delgivning genom att anvanda andra adresser an svarandens. Om sa anda sker,
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utgér det grund for omprévning av den meddelade domen enligt artikel 510.1
led 4 i civilprocesslagen, eller kan resultera i att en tredskodom meddelas i
svarandens utevaro, vilken kanske inte erkdnns i en annan medlemsstat enligt
artikel 45.1 b i forordning (EU) nr 1215/2012.

Den 15 juni 2021 vackte AB VOLVO talan vid den hanskjutande domstolen om
omprévning av den slutliga dom som Handelsdomstolen i Valencia hade meddelat
i svarandens utevaro och i vilken bolaget forpliktades att betala skadestand till
TRANSSAQUI for overtradelse av konkurrenslagstiftningen. AB VOLVO
havdade att man hade lamnat in ansokan inom den lagstadgade tidsfristen pa tre
manader fran den dag da bolaget fick kiannedom om grunden £0r omprovning,
eftersom bolaget hade ”indirekt kdnnedom” om domen _vid tidpunkten f{or
delgivning av verkstallighetsatgarderna till sitt dotterbolags, adréss i Spanien,den
17 mars 2021.

Parternas huvudargument

I ansdkan om omprovning hivdar AB YOLVEQ "bedrégligt beteende”, i den
mening som avses i artikel 510.1 led 4yi eivilproeesslagen, enligt vilken ”[e]n
lagakraftvunnen dom ska omprdovas «.. [o]m talan har bifallits pa grund av ...
bedrigligt beteende”. Detta beteende bestar i1 “att domstolen meddelades en
delgivningsadress som inte var ABWyVOLWO:s adress i Sverige utan ett
dotterbolags adress i Spanien, vilket hardlettatill att svaranden har démts i sin
utevaro, utan att ha kunnat forsvaraysig i malet> AB VOLVO havdar vidare att
dven om atgarden att Jata moderbolaget, delges via dotterbolagets adress i den
medlemsstat dar tvisten ska provas‘kan anses uppfylla kraven i artikel 47 i
Europeiska unionens stadgagem “de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), sa maste detiaccepterasiatt en medlemsstats rattssystem kan ge en hogre
skyddsniva for denna grundlaggande rattighet an den som foljer av stadgan. Enligt
AB VOLVO mastetdarforiden skyddsstandard for effektivt rattsligt skydd som
faststalltsiav den spanska forfattningsdomstolen, och som ar mer krdvande &n den
minimistandard som faststéalls i stadgan, respekteras i detta fall nér det galler
moderbolagetsikallelse “att installa sig i forfarandet och besvara talan. Enligt
artikel 53 1'stadgandfar ’[iJngen bestimmelse 1 denna stadga ... tolkas som att den
inskrankeriellertinkraktar pa de manskliga rattigheter och grundlaggande friheter
som, inom ‘respektive tillampningsomrade erkanns i .. medlemsstaternas
forfattningar”.

TRANSSAQUI havdar a sin sida att AB VOLVO tillampar en skadlig processuell
strategi som syftar till att fordréja forfarandet med tanke pa det stora antalet krav
som sma och medelstora foretag har framstéllt i samband med lastbilskartellen.
Enligt TRANSSAQUI ska det svarande moderbolaget och dess dotterbolag i
Spanien betraktas som ett enda foretag i konkurrensréattslig mening, dven om de ar
skilda juridiska personer. Bolaget papekar ocksa att AB VOLVO, i motsats till
vad som skedde vid tidigare forsok till delgivning, som gjordes av
processekonomiska skdl, ansdg sig ha underrdttats om domen i
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verkstallighetsstadiet, trots att denna delgivning skedde pa VOLVO GROUP
ESPANA, S.A.Us adress. TRANSSAQUI hdvdar dessutom att bolaget, i
egenskap av ett litet vagtransportféretag som har drabbats av den ekonomiska
krisen, inte skulle ha kunnat vacka talan om erséttning for den skada som det lidit
till foljd av lastbilskartellens agerande om det hade varit tvunget att betala
kostnaderna for en dversattning, vilket kravs enligt forordning (EG) nr 1393/2007.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Efter offentliggorandet av Europeiska kommissionens beslut av den 19 juli 2016
(drende AT. 39824 39824 — Lastbilar), har det i Spanien Tngetts ‘tusentals
stamningsansokningar med yrkande om skadestand fran kopare. avafordon,som
paverkats av lastbilskartellen. Enbart under ar 2024 meddeladesy, merén
2 000 domar i forsta instans och mer dan 500 domar,i Overklagandeinstanserna.
Den 15 juli 2022 hade Tribunal Supremo registrerat 753, 6verklaganden pa detta
omrade. Kraven har nastan alltid framforts av sma ellerymedelstora foretag som
kopt ett mycket litet antal lastbilar, eller till oeh medyen ‘enda, lastbil, under den
period da kartellen var verksam. De féretag “%(moderbelag) som Europeiska
kommissionen har boétfallt, varav inget har-sitt sate,i Spanten, har anlitat hogt
rankade advokatbyraer i Spanien for attta hand om sitt forsvar.

Med tanke pa att det yrkade beloppet i'de flesta,av malen inte ar sarskilt hogt kan
kostnaderna for att Oversatta ansokan och,wid'behov, de bifogade handlingarna (i
enlighet med forordningarna (EG) ‘ar 1393/2007 och (EU) 2020/1784, nér det
géller en svarande med “hemvist, Tyen/ annan medlemsstat), i synnerhet
sakkunnigutlatanden,, vara opreportionerligt hdga. Just for att undvika sadana
kostnader och den' tidsférdréjning, som det nddvéandiga internationella réattsliga
samarbetet medfor, begar sokanden i'sadana tvister ofta att delgivning ska ske vid
dotterbolagets sate i Spanien, trots att det svarande moderbolaget, som har alagts
boter av Europeiskatkommissionen, har sitt sdte i en annan medlemsstat.

De spanskaidomstolarnasar hittills inte agerat enhetligt i dessa tvister. Vissa har
avvisat begaran, omiatt delgivningen ska ske pa dotterbolagets adress i Spanien
med mativeringen att delgivning ska ske dér det svarande moderbolaget har sitt
satenl andra fallvhar sokandens anstkan godtagits och delgivningsforsok har skett
pa dotterbolagets delgivningsadress i Spanien, med motiveringen att det svarande
moderbolaget under alla omstandigheter, genom sina advokater, kommer att fa
kédnnedem om de réttsliga forfarandena som har inletts.

Né&r det géller de spanska dotterbolagen till de svarande moderbolagen har de i
allméanhet végrat att bli delgivna vid sitt sdte med hanvisning till att de, &ven om
de ingdr i ett enda foretag enligt konkurrenslagstiftningen, ar individuella juridiska
personer som &r skilda fran moderbolaget och inte har getts befogenhet att ta emot
delgivning. Aven forsok att delge svarandens moderbolag genom dess advokat i
Spanien har misslyckats i andra forfaranden av samma slag.
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Vad avser det svarande moderbolaget, galler foljande. Om den domstol som
provar tvisten anser att delgivningen ar korrekt, eller att forsok till delgivning har
gjorts pa juridiskt korrekt sitt och denna delgivning har avvisats, vad galler
delgivning av stdmningsanstkan vid dotterbolagets delgivningsadress i Spanien,
sa erkanner det svarande moderbolaget ofta att det kanner till tredskodomen och
lamnar in nagon form av 6verklagande for att fa hela forfarandet ogiltigforklarat,
det vill sdga en ansékan om omprévning av domen pa grund av bedragligt
beteende. En sadan ansokan inges till Tribunal Supremo (recurso de revision) eller
till Tribunal Constitucional (recurso de amparo).

Konstitutionsdomstolen har hittills, i de mal om dverklagande som den‘har provat,
domt till forman for moderbolaget. | dom 179/2021 av den 25%ektober, 2021,
ES:TC:2021:179, och dom 91/2022 av den 11 juli 2022, %ES:T.C:2022:91,
forklarade konstitutionsdomstolen att Iveco, S.p.A.:s rétt till effektivtyrattsligt
skydd hade asidosatts, eftersom detta bolag inte hade delgivits i“egenskap av
svarande vid sitt sate i Italien; delgivning hade i stallet sokts i Spanien, vid
dotterbolagets sate eller hos dess ombud vid de spanska demstolarna.

EU-domstolen har i sin rattspraxis, sarskidt 1 sinydom,avaden 6°oktober 2021 i
mal C-882/19, betonat vikten av att artikel 101 FEWF far andamalsenlig verkan
(se punkterna 34-37) och att begreppen ’foretag” o¢h “enhetligt beteende pa
marknaden” dr relevanta for tilldimpningen aviykonkurrenslagstiftningen pa
foretagskoncerner (se punkterna 39, 41"och43ysEU-domstolen har kommit fram
till att den som skadas avgett intrangsgérande beteende som kan tillskrivas
koncernens moderbolag kan utkrdwa ansvar hos dotterbolaget under vissa
omstandigheter (se punkternay51 och,52)nd@mligen nér de tva bolagen utgor en
enda ekonomisk enhet.

Dessutom har/EU-domstolen i“sin“dom i mal C-354/15, om tolkningen av
systemet for delgivning ‘av rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och
arenden av'eivil eller kommersiell natur i andra medlemsstater, mot bakgrund av
artikel 474, stadgan, slagit fast att syftet med forordning nr 1393/2007 &r att “den, i
varjé konkretfall,'ska‘garantera en god balans mellan sdkandens och svarandens,
adressatens, intressen, genom att gora en avvagning mellan a ena sidan snabbhet
och effektivitet vid Oversandande av rattegangshandlingar och & andra sidan
Kravet,att sékerstélla ett adekvat skydd av den rétt till forsvar som handlingarnas
adressat har, och detta bland annat genom att sékerstélla att adressaten faktiskt tar
emot dessa handlingar” (punkt 72).

Pa samma sétt konstaterade EU-domstolen i sin dom i mal C-519/13 att syftet att
effektivisera och paskynda de rattsliga forfarandena och sékerstilla en god
rattskipning”, som efterstravas i forordning nr 1393/2007, inte kan uppnés ’genom
att ratten till forsvar pa ndgot satt begransas for handlingarnas adressater. Denna
ratt foljer av ratten till en rattvis rattegang, som foreskrivs i artikel 47 andra
stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, och i
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundlidggande friheterna” och de nationella domstolarna maste dérfor, i
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varje enskilt fall, sakerstélla att de ber6rda parternas rattigheter skyddas pa ett
balanserat sétt, genom att skapa en jamvikt mellan syftet om snabbhet och
effektivitet vid delgivning i skandens intresse och det som ror ett effektivt skydd
av adressatens rittigheter” (punkterna 24, 30-33 och 43).

I sin dom i mal C-399/11 uttalade sig EU-domstolen slutligen om majligheten att
”en medlemsstat tillimpar den norm for skydd for de grundliggande rittigheter
som foljer av statens grundlag nér detta skydd &r starkare &n enligt den norm som
foljer av stadgan och, i sa fall, hanvisar till [forstnamnda norm] som grund for att
inte tillimpa unionsbestimmelserna”.

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har i sin tolkning av-artikel 6
i Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och, de
grundlaggande friheterna, som artikel 47 i stadgan motsvarar, ‘slagit,fast att“en
effektiv tillgdng till domstolsprovning inte kan begrémsasytill en rent “teoretisk
eller illusorisk” mdjlighet att vicka talan. Se dom av dem19 mars 199%, Hornsby
mot Grekland (CE:ECHR:1997:0319JUD001835791), punkterna,404ch 41, och
dom av den 26 februari 2002, % Del ™, Sol “ymot™ Frankrike
(CE:ECHR:2002:0226JUD004680099), punkt 21.

Den hanskjutande domstolen ifragasatter om antikel 47 i ‘stadgan, jamford med
artikel 101 FEUF, kan tolkas sasatt det'kan anses wmara lagligt att delge det
svarande moderbolaget vid ett dotterbolags satesizSpanien, nar det har godtagits att
det rér sig om ett enda foretag i konkurrensrattslig mening. A ena sidan kan, med
tanke pa kravet pa oversattninghayv ansokan, och av de styrkande handlingarna
(som kan vara omfattande) till ett“annat sprdk — med de kostnader som detta
medfér och den tidsfordrojning som, det nodvandiga internationella réttsliga
samarbetet medfér — detweffektiva/ rittsskyddet for dem som drabbats av
lastbilskartellen®undergravas, eftersom det ar for betungande for dem att behdva
forfara pa detta satt, varvid dengdndamalsenliga verkan av artikel 101 FEUF kan
undergravass A ‘andra sidamvédr det, med tanke pd mekanismen fér férdelning av
kostnaderyi denna typ av tvister om ersattningsansprak, inte sakert att sokanden
alltid kemmer attafa ‘ersattning for sina rattegangskostnader, eftersom det kan
handayatt sokandens yrkanden inte bifalls i sin helhet och att det saledes inte fattas
nagot beslutaom ersattning for kostnader. | artikel 17.1 i direktiv 2014/104
foreskeivs ‘ndmligen en ungeférlig uppskattning av skadan (se i detta avseende
begaran om férhandsavgorande i mal C-312/21 som ar anhangigt vid domstolen).

Det boryocksa noteras att det inte nddvandigtvis finns nagon vasentlig fordel for
moderbolagen att delges vid sitt séte i en annan medlemsstat. | viss mening kan de
faktiskt fa ett battre organiserat forsvar genom advokatbyraer som dr etablerade i
Spanien, dar dotterbolaget har sin hemvist, av sprakliga skéal och pa grund av
hanteringen av dokumentationen. Fragan ar darfér om det finns en balans mellan
sOkandens och svarandens ratt till ett effektivt rattsligt skydd, mot bakgrund av
vilken faktisk nytta de olika parterna har av de berérda processuella stegen. Om
det dessutom i domstolens réattspraxis har faststéllts att den som drabbas av en
overtradelse av konkurrenslagstiftningen kan vécka talan mot ett dotterbolag och
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att dotterbolaget kan doémas for moderbolagets overtradelse, om det inte
ifrdgasatts att det finns ett enhetligt foretag, forefaller det logiskt att dotterbolaget
kan delges stdmningsanstkan och handlingarna i det réttsliga forfarande som
inleds direkt mot moderbolaget.

Den hénskjutande domstolen &r tveksam till tolkningen av artikel 53 i stadgan nar
det géller att vaga det effektiva rattsskyddet for moderbolaget, i detta fall AB
VOLVO, mot det effektiva rattsskyddet for den skadelidande till foljd av
lastbilskartellens agerande och malet att artikel 101 FEUF ska fa andamalsenlig
verkan. Sadana olika tolkningar av unionsratten forekommer inte enbart i spanska
domstolar, utan kan &ven paverka andra medlemsstaters qdomstelar, och
ansokningar om verkstallighet av utlandska tredskodomar, som meddelatsirots att
svaranden inte har delgivits pa sin egen adress, ger i forekommande fall upphov
till grund for avslag enligt artikel 45.1 b i férordning (EW) nr 1215/2042:,0m den
hanskjutande domstolen skulle bevilja den omprévning, som AB VOLVO begér,
sa skulle domen upphévas och forfarandet skulle behdva, borja om fran borjan,
vilket innebdr att ansdékan och de kompletterande, handlingarna, skulle behdéva
oversattas till svarandens sprak och skickas till den mediemsstatidarsvaranden har
sitt séte.
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