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Sag C-797/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. december 2021
Foreleeggende ret:

Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:

15. december 2021
Sagseger:

Y.YA.
Sagsagt:

K.P.

Hovedsagens genstand

Sagen blev,indledtaf Y. Y A.\med en pastand om udstedelse af et tilhold. Aktuelt
versererendnu Kun tvisten, om omkostningerne i sagen, og den prejudicielle
anmodningforeleegges iforbindelse med denne.

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

I henhold™til artikel 267 TEUF foreleegger den foreleeggende ret to grupper af
fortolkningsspgrgsmal for Den Europeiske Unions Domstol. Den farste gruppe
vedrgrer de judicielle myndigheders uafhaengighed og navnlig spargsmalet om,
hvorvidt reglerne om leengevarende forflyttelse af dommere efter bulgarsk ret er
forenelige med kravet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU om at sikre EU-
medlemsstaternes domstoles uafhaengighed. Den anden gruppe af spargsmal
vedrgrer virkningerne af retsakter, som blev udstedt af en domstol i en
sammensatning, som muligvis ikke opfylder standarderne for en uafhangig
domstol, nar de indeholder instrukser til en national domstol i en lavere instans.
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Preaejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU fortolkes saledes, at borgerne som
folge af en tilsidesettelse af domstolenes uafhaengighed ikke sikres de ngdvendige
retsmidler til en effektiv retsbeskyttelse ved en domstolsprgvelse, hvis det i en
medlemsstat i Den Europaiske Union er tilladt at forflytte dommere til en hgjere
domstol med deres samtykke pa ubestemt tid ved afgerelse truffet af et judicielt
ledelsesorgan, som er uafhaengigt af de gvrige statslige organer, hvis der ganske
vist findes betingelser for en beslutning om at afslutte forflyttelsen samt et
retsmiddel imod denne, som dog ikke har opsettende virkning under den
verserende sag, og ud fra hvilke kriterier bgr det konkretqproves, om en
forflyttelse pa ubestemt tid er lovlig?

2. Ville besvarelsen af det farste spgrgsmal veere anderledes, hvistderyved fov
var fastsat objektive betingelser for beslutningen om at anordne “forflyttelsens
ophar, og disse var underlagt en domstolsprgvelse, men derikke.er fastsat sadanne
betingelser, som kan pragves ved en domstol, for udveelgelsentaf de.dommere, der
skal forflyttes?

3. Safremt det forste spergsmal besvares med, atyforflyttelsen af dommere
under sadanne betingelser er lovlig, hvis,objektive regler falges: Skal der ved
provelsen af, hvorvidt de nationale bestemmelser “erti strid med kravet om
tilstreekkelige retsmidler i henhold til\artikelhd9,'stk. “Iyandet afsnit, TEU, ikke kun
tages hensyn til de lovbestemté kriterier, men ogsattil den made, de anvendes pa af
de kompetente administrative og judicielle,myndigheder?

4. Skal Kommissienensy.beslutning 2006/929/EF fortolkes saledes, at
besvarelsen af de tre farste'spergsmal Ville endre sig, hvis der blev konstateret en
national forflyttelsespraksis, Som var baseret pa en ordning, som ligner den aktuelt
geldende ordning, ogydette forte til klager i forbindelse med den mekanisme for
samarbejde og'kontrol, sem blev oprettet med den navnte beslutning?

5. Safremt det kenstateres, at de nationale bestemmelser om forflyttelse af
dommereseventueltieri'strid med forpligtelsen til at tilvejebringe den ngdvendige
adgang,til .domstolspravelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse i henhold til
artikel 19, stk:d, andet afsnit, TEU, skal denne bestemmelse da fortolkes saledes,
at den udelukker bindende instrukser til den nationale domstol, som udstedes af en
hgjeré domstol, i hvis sammensatning der ogsa indgik en forflyttet dommer, og pa
hvilke ‘betingelser er dette tilfeeldet? Er sadanne instrukser, som ikke vedrgrer
sagens realitet, men foreskriver, at der skal foretages visse proceduremassige
handlinger, behaftet med en procedurefejl?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og EU-Domstolens retspraksis

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU
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Dom af 27. februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16
(EU:C:2018:117, praemis 32-37)

Dom af 26. marts 2020, Miasto L.owicz og Prokurator Generalny, [forenede sager]
C-558/18 og C-563/18 (EU:C:2020:234, preemis 34, 35 og 46-48)

Dom af 6. oktober 2021, W.Z. (afdelingen for ekstraordinzr preovelse og
offentlige sager, gverste domstol — udnavnelse), C-487/19 (EU:C:2021:798,
premis 94)

Dom af 23. november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria og FrontEx International,
[forenede sager] C-427/16 og C-428/16 (EU:C:2017:890)

Dom af 16. november 2021, Prokuratura Rejonowa wMinsku, Mazowieckim,
[forenede sager] C-748/19 — C-754/19 (EU:C:2021:931ypraemis 78-86)

Dom af 18. maj 2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din"Romaniag, [forenede
sager] C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19;%C-355/19 “og C-397/19
(EU:C:2021:393)

Dom af 5. oktober 2010, Elchinov, C-173/09(EU:C:2010:581)

Nationale retsforskrifter

Konstitutsia na Republika Balgaria, (Republikken Bulgariens forfatning) —
preeambel, artikel 8, 117, 129, 130;,130a,,133

Zakon za sadebnatavlast (lev om demstolenes organisation) — artikel 2, 5, 16, 30,
36, 87, 107, 160, 165, 276, 178, 188, 189, 191a, 192 og 193, artikel 227, stk. 1 og
2

Zakon za zashtitaot domashnoto nasilie (lov om beskyttelse mod vold i hjemmet)

Grazhdanski“protsesualen kodeks (civil retsplejelov) — artikel 20, 21, 22, 78, 81,
248, 252,258, 274,278

Pravilnik za,administratsiata v sadilishtata (statut for domstolenes administration)
— artikel 80

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagens faktiske omstaeendigheder

Sagen blev indledt den 28. februar 2020, hvor Y.YA. anmodede om udstedelse af
tilhold, idet han gjorde galdende, at han og hans mindrearige datter havde veeret
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udsat for vold fra sagsegte K.P. | sagen blev der berammet et retsmgde den 3. juli
2020.

Den 15. maj 2020 anmodede sags@ggeren retten i anden instans (Sofiyski gradski
sad (byretten i Sofia)) om fremskyndelse af sagen, idet der fastsettes en frist for
den foreleeggende ret for at foretage processuelle skridt (sakaldt »anmodning om
fastsaettelse af en frist i tilfeelde af forsinkelse«). Sofiyski gradski sad (byretten i
Sofia, herefter »SGS«) afviste ved kendelse af 2. juli 2020 denne anmodning.

Ved anmodning af samme dato, som ikke blev modtaget hos SGS¢hvor sagens
akter befandt sig pa davaerende tidspunkt, men hos retten i forste,instans Sofiyski
rayonen sad (kredsdomstolen i Sofia, herefter »SRS«), trak sagsggeren sinypastand
om tilhold tilbage og erklerede, at hans grundleeggende settigheder,var blevet
kraenket.

Den folgende dag (3.7.2020) befandt sagsakterne sig fysisk endnu ikke 1 SRS’
bygning, og det berammede retsmgde blev derfor ikke gennemfart. .Samme dag
indgav sagsggte en pastand til domstolen, hvormed, den ‘pageldende ud over
talrige klager over sagsegerens adferd ogsa, nedlagdeypastand om betaling af
sagsomkostningerne.

Ved kendelse afsagt af SRS den 14, juli, 2020, blev sagen indstillet (pa grund af
tilbagetraekningen af pastanden om‘beskyttelsendenn2.7.2020). Den foreleggende
ret lagde til grund, at der ikke®varnogen sagsemkestninger, der skulle betales, da
den ikke havde modtaget.oplysning emuforetagne handlinger fra sagsggtes side.
Det skyldes en forsammelse frasentenidommerens eller domstolsforvaltningens
side, at der ikke blev.taget hensyn tihsagsggtes pastand af 3. juli 2020.

Den 7. august 2020 indgav ‘sagsegte klage med krav om, at den pageldendes
sagsomkostninger skullevbetales efter indstillingen af sagen. Kendelsen om at
indstille sagemblev ikkenanfaegtet og opnaede retskraft den 7. august 2020.

Sagsagtesiklage blev videresendt til appelinstansen (SGS). Dommerkollegiet, som
behandlede denne‘klage, var sammensat af to dommere udnavnt ved SGS, samt
en dommer, sem .den 6. februar 2017 (ved anordning fra preasidenten for
Apelativen sad,Sofia (appeldomstolen i Sofia, herefter »SAS«) for en periode pa
12\maneder), var blevet forflyttet fra SRS til SGS (hvis forflyttelse dog til dato
ikke“er ophgrt), idet begrundelsen for forflyttelsen var anfgrt som »ubesatte
dommerstillinger, forflyttelse af dommere fra SGS til SAS og Varhoven
kasatsionen sad (gverste kassationsdomstol, herefter »VKS«, samt dommeres
leengevarende foreldreorlov«. Ved SGS’ kendelse af 28. januar 2021 blev sagen
om sagsegtes klage af 7. august 2020 indstillet, idet SGS fastslog, at den
foreleggende ret er kompetent, og palagde den selv at treeffe afgerelse i
spgrgsmalet om sagens omkostninger i henhold til artikel 248 i den civile
retsplejelov.

Sags@geren keerede kendelsen af 28. januar 2021; denne keere blev afvist af SAS
(ved et dommerkollegium sammensat af de tre dommere, som tidligere havde
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truffet afgerelse i sagen, idet den ene dommer er forflyttet). Dermed blev SGS’
instruks til den foreleeggende ret om at afgere sagsegtes pastand om
omkostningsspgrgsmalet endelig.

Det skal bemerkes, at der i sagen ikke foreligger indikationer af, at de dommere,
der deltog i domstolene med kontrolfunktion, var bergrt af en interessekollision,
og dette er der heller ikke rejst tvivl om. Anledning til tvivl giver alene de
objektivt eksisterende regler for forflyttelsesordningen, som kan rejse tvivl om en
forflyttet dommers upartiskhed.

Faktiske oplysninger om forflyttelsessystemet i Bulgarien

| bulgarsk ret har det altid veeret tilladt, at en dommer, dér er,tdnavnt ved, en
bestemt judiciel myndighed, under sin embedsperiode “forflyttes, tilwen, anden
domstol i samme eller en hgjere instans under bestemtesbetingelser. Denne
mulighed blev gennem mange ar anset for ekstraordineet, 0g var, knytteb til visse
betingelser. Med tiden og pa grund af den manglende,mulighed (eg'maske ogsa
den manglende vilje) hos retsvaesenets personaleorgany(Vissh sadeben savet, det
gverste  justitsrad, herefter »VSS«) ¢ til, at “organisere regelmassige
udveelgelsesprocedurer til forfremmelse, af. dommere, opstar der stadig flere
ubesatte stillinger for dommere imde hgjere retsinstanser. Disse domstoles
arbejdsbelastning vokser, og dette ger det ngdvendigt at sege efter alternative
karriereveje.

En sadan alternativ vej enforflyttelse af dommere, som har udviklet sig til en vidt
udbredt praksis, da den ‘tkke sker, eften en procedure til gennemfgrelse af en
centraliseret konkurrence, “men,, blot’ sker ved en afgerelse truffet af
retspraesidenten, somyikke “skal afstemmes med andre judicielle myndigheder.
Saledes anordnes ‘en forflyttelsew@f en dommer fra SRS til SGS alene af
preesidenten“for SASW(artikel /87 i lov om domstolenes organisation), mens
forflyttelsenaf en, dommerfra’SGS til SAS ligeledes besluttes af praesidenten for
SAS (artikel 107 i"lev om-domstolenes organisation).

Bestemmelserne om, forflyttelse af dommere er blevet @&ndret flere gange i de
seneste ‘'sekswar. Sem reaktion pa kritikken fra Kommissionen, som blev fremsat i
forbindelse,medsmekanismen for samarbejde og kontrol, som blev oprettet ved
Kommissionens beslutning 2006/929, forsggte man i 2016 af begraense denne
praksis, idet der med en &ndring af lov om domstolenes organisation blev fastsat
en maksimal varighed for forflyttelsen pa et ar, og gentagen forflyttelse til den
samme judicielle myndighed blev forbudt (jf. artikel 227, stk.1, i lov om
domstolenes organisation). Denne a&ndring mistede dog i en vis grad betydning
med indfgrelsen af den nye artikel 227, stk. 2, i lov. om domstolenes organisation
(i kraft fra den 14.11.2017), som abner mulighed for, at en dommer med dennes
samtykke forflyttes uden tidsbegraensning, hvis den myndighed, som den
pagaldende forflyttes til, har en ubesat ordiner dommerstilling. Séledes treeffes
den tidsubegransede forflyttelsesbeslutning i praksis alene af praesidenterne for de
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domstole, som godkender dette, safremt den forflyttede dommer samtykker.
Erfaringen viser, at forflyttelsen i visse tilfeelde har en varighed pa op til ni ar.

Derudover afviste Varhoven administrativen sad (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, herefter »WVAS«) ved kendelse af 14. august 2020 i
forvaltningsretlig sag nr.2374/2020 at foreleegge spergsmalet om, hvorvidt
forflyttelsen af dommere alene ved retspraesidenters beslutning udger en
kreenkelse af garantien for domstolenes uafhangighed, for Domstolen.

Forflyttelsen opherte indtil 2018 ved en beslutning truffet alene af den
retspraesident, der havde godkendt den. Med &ndringen af artikel 30, stk. 5, i lov
om domstolenes organisation samme ar blev der indfart et nyt nk 18, hvorved
Sadiyska kolegia na VSS (dommerkollegiet ved VSS) blev-bemyndiget il at
bringe forflyttelsen af en dommer til ophgr, hvis »der foreligger tilsideszttelser-af
den i denne lov fastsatte procedure, eller hvis der er,behovafor personale til
arbejdet i den judicielle myndighed, som dommeren bleviorflyttet fra«.

Loven definerer ikke, hvad »behov for personale«“betyder. Artikel 30, stk.5,
nr. 18, i lov. om domstolenes organisation, eryimidlertidiblevet, fortolket af VAS.
Ved dom nr. 8223 af 25. juni 2020 i forvaltningsketlig sag nr. 13214/2018 fastslog
VAS, at der ved pravelsen af »behovet for, personale« alene skal tages hensyn til
belastningen af den domstol, som dommerentblev forflyitet fra, idet der ved denne
domstol skal kunne registreres eniaendring antallet af indkommende sager.
Desuden lagde VAS til grund, atydet,ikke er enyobligatorisk betingelse for at
bringe forflyttelsen til .ophot, at “deny forflyttede dommer heres af VSS’
dommerkollegium, da forflyttelsens ophgr-forlanges af prasidenten for den
domstol, som dommerenblewforflyttet fra.

Med hensyn til VSS’ demmerkollegiums praksis i forbindelse med varetagelsen af
befgjelsernedtil at bringe forflyttelsen til opher har den foreleeggende ret
beskeeftiget sig,indgiende med en protokol for VSS’ dommerkollegiums mede
den 23.9uni 2020; hvoraf det fremgar, at den normale procedure for udnavnelse af
bestemte dommere i, etakonkret tilfeelde blev andret for at bringe en anden
dommersforflyttelse til'ophar. Efter den foreleeggende rets opfattelse veekker den
modsigende,, begrundelse i denne protokol tvivl om, hvorvidt retsveesenets
persenaleerganstreffer sine beslutninger pa en gennemsigtiy made og lader sig
lede, af bevaggrunde for at tilfredsstille bestemte dommere pa andres bekostning.
Denne  konklusion stgtter den foreleggende ret ogsa pa Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 19. oktober 2021 i sagen Miroslava
Todorova mod Bulgarien, som (om end med hensyn til andre spgrgsmal) viser
VSS’ dommerkollegiums uvilje til at redegere for grundene til forskelsbehandling
af personer.

Sammenfattende kan det siges om en forflyttet dommers situation i henhold til den
aktuelt geeldende bulgarske lovgivning, at @ndringen af arbejdspladsen i en
almindelig forflyttelse i henhold til artikel 227, stk. 1, i lov om domstolenes
organisation sker én gang og for en periode pa hgjst et ar. Perioden er temmelig




18

19

20

21

Y.YA

kort, og dommeren er bevidst om, at den pagealdende vil vende tilbage til sin
tidligere stilling, saledes at forflyttelsen synes at veere i overensstemmelsen med
de betingelser, der er fastlagt i Domstolens praksis (jf. nedenfor praeemis 31).

Det forholder sig anderledes i tilfeelde af en forflyttelse i henhold til bestemmelsen
I artikel 227, stk. 2, i lov om domstolenes organisation, som blev indfert i 2017.
Ifalge denne bestemmelse er eneste betingelse for en tidsubegraenset forflyttelse,
at der findes en ubesat stilling ved den domstol, som dommeren forflyttes til (en
sadan dommer er dog indforstaet med, at den pagaldende forflyttes pa ubestemt
tid). Ofte varer disse forflyttelser flere ar, i visse tilfeelde sagar op tilti ar. | denne
tid opbygger dommeren sociale og private relationer til sin nyeqarbejdsplads og
endrer sine funktioner i overensstemmelse med de nye embedsforpligtelser, Trods
denne forandring er der ingen garanti for, at forflyttelsen ikke kan _ophaves,nar
som helst, nemlig af den retspraesident, som godkendte den. Beslutningen herom
er ganske vist underlagt domstolskontrol, men mefngydennedretssag Star pa,
gennemfares den, og dommeren skal afvente sagens udfald'pa det sted og hos den
myndighed, som den pagaldende blev forflyttet fra, (jf\ artikeh,36"i lov om
domstolenes organisation). Dette indebarer, at dommerensiarbejde er afhaengigt af
VSS’ dommerkollegiums og den retspraesidents beslutninger, sem forflyttede den
pageldende, hvilket kan vere arsag il ‘udgvelse afypres i forbindelse med
konkrete afgarelser. Dermed kan forflyttelsesordningen efter den foreleeggende
rets opfattelse anvendes til at legge pres, pa bestemte dommere, hvilket abner
mulighed for vilkarlighed inden.for retsvaesenet.

De veaesentligste argumenter, deranfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren gar geeldende, at han ikke skal betale sagsagtes omkostninger, da han
havde en anledning, tilvat indlede_sagen og kun afstod fra at fortsaette den, fordi
domstolene Kreenkedeyhans processuelle rettigheder. Sagsegte er berettiget til at
engagere_dyresadyvokater, men hendes udgifter til dette skal ikke betales af
sagsggeren. Desuden gar sagsegeren i de forskellige retsinstanser geeldende, at
hansiret til'en/retfzerdig rettergang er blevet kranket, og at SRS’ opfattelse om, at
derikke er noget grundlag for at erstatte sagsggtes omkostninger, ikke bgr praves

pa.ny.

Sagsagte, gar,geldende, at hun nedlagde pastand om betaling af omkostningerne
inden‘for fristen, og forlanger erstatning af advokatomkostninger (425 BGN), som
hun harbetalt.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Sagens genstand og relationen mellem denne genstand og EU-retten

Som beskrevet ovenfor er det pa tidspunktet for foreleeggelsen af den
preejudicielle anmodning kun tvisten om omkostningerne, der endnu verserer.
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Den foreleggende ret ger indledningsvis opmerksom pa, at da sagsggeren har
udtrykt tvivl om, hvorvidt han er offer for forudindtagne dommere, kan en
manglende besvarelse af denne indsigelse udgere en tilsideseettelse af artikel 6 i
[den europaiske] konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, hvilket ogsa kan have gkonomiske falger for
staten. Efter rettens opfattelse kraever dette, at alle tilladte retsmidler udtsmmes,
herunder de EU-retlige, for at rydde enhver tvivl af vejen om upartiskheden hos de
dommere, der behandler sagen.

Desuden fortolker den foreleeggende ret med hensyn til begrundelsen for
relationen mellem sagens genstand og EU-retten Domstolens praksis vedrgrende
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU som falger:

Efter Domstolens opfattelse kan enhver domstol, som eventuelt kan anvende EU-
retten, forsvare sin uafhangighed over for udefra kommende faktorer, som kan
pavirke dens uafhangighed, selv hvis hovedsagens genstand, ikke “direkte er
omfattet af EU-retten (dom af 27.2.2018, Assoeiacao, Sindical<dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, praemisy32=37),, Medy andre ord ger
allerede bestemmelsen i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU*uafhaengigheden for
enhver national domstol, som det abstrakt tilkommer atitreffe afgarelse i tilfeelde,
hvor der er muligt af forelegge en prajudiciel anmedning\i henhold til artikel 267
TEUF vedrgrende sagens realitet, til et EU-retligt Spergsmal og ikke kun et
spgrgsmal, som hgrer under den ‘nationale, forfathingsret (dom af 26.3.2020,
Miasto Lowicz og Prokuratot Generalay, forenede sager C-558/18 og C-563/18,
EU:C:2020:234, preemis 34209 35).

Selvfalgelig kan de natienalesdomstole ikke forelzegge en praejudiciel anmodning
for at forsvare dereswafhangighedyhvis de kun abstrakt er af den opfattelse, at
den kan blive pavirketpmen kun, hvis der foreligger en faktisk omstendighed,
som bringer{den domstoly, der skal treffe afgerelse, i en situation, hvor dens
uafhaengighed kan drages,i tvivl (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator
Generalny, forenede sager C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, premis 46-
48)q

Ihden foreliggendessag palagde de hgjere retsinstanser i henhold til artikel 278,
stk."8,. i den civile retsplejelov den foreleggende ret at treffe afgarelse om
omkostningsspgrgsmalet i en indstillet sag. Selv om denne sag blev indstillet, og
kendelsen herom er endelig, ger en af parterne geldende, at den pagealdende er
bergrt af kreenkelsen af uafhaengigheden af den nationale domstol, som afviste at
paleegge denne at betale omkostningerne. Sagsggeren i sagen gar geeldende, at den
foreleeggende ret allerede har truffet afgegrelse om det krav, der geres geeldende
imod ham, og afgjort, at det er ubegrundet, hvormed sagen er afsluttet.

Samtidig blev omkostningsspergsmalet af sagsggte i sagen appelleret til to
ordinere domstole i det bulgarske retssystem, [hvis dommerkollegier] ogsa var
besat med forflyttede dommere. Disse domstole fastslog, at sagen endnu ikke er
afgjort for sa vidt angar omkostningsspergsmalet, og hjemviste sagen til den
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foreleeggende ret, og deres opfattelse, nemlig at sagen endnu verserer, er bindende
for denne ret. Dette er et spgrgsmal vedrgrende den nationale procesret, som er
relateret til dommernes uafhangighed og muligheden for at give en national
dommer instrukser, og der foreligger dermed et tilfelde af anvendelse af artikel
19, stk. 1, andet afsnit, TEU (dom af 6.10.2021, W.Z. (afdelingen for
ekstraordiner prgvelse og offentlige sager, gverste domstol — udnavnelse), C-
487/19, EU:C:2021:798, preemis 94).

| forbindelse med det ovenfor anfarte skal det bedemmes, om den fareleeggende
ret skal anses for at veere bundet af de hgjere instansers anvisninger{(idet dette er
fastsat i national ret, nemlig i artikel 278, stk. 3, i den civile retsplejelov), selv om
dommerkollegierne er sammensat med forflyttede dommeregDerer tale,om et
spgrgsmal om domstolens uafhaengighed (som den foreliggende Sags Videre
behandling afhaenger af), og der er derfor grund til at antage, at artikelh19, stk."1,
andet afsnit, TEU finder anvendelse.

Endelig bemarker den foreleeggende ret for fuldsteendighedens skyld; at den ved
pravelsen af spgrgsmalet om omkostningskravets “starrelse “pa ‘baggrund af
sags@gerens opfattelse, nemlig at sagsggte,benyttede,dyre advekatydelser, i givet
fald ogsa skal bedgmme, om og hvorvidt sagsegtes kraviskal anerkendes med
hensyn til belgbets starrelse. Hvad dette ‘angar er det anerkendt i national ret, at
der findes en bindende tarif fra Vissh advokatski savet'(gverste advokatrad), om
hvilken der foreligger retspraksis fra Domstolen (dom af 23.11.2017, CHEZ
Elektro Bulgaria og FrontEx International, “[forenede sager] C-427/16 og C-
428/16, EU:C:2017:890).

De preejudicielle spgrgsmal

Domstolen havde “for “nylig-lejlighed til at treeffe afgerelse om, hvorvidt
muligheden ¥ et nationalt retssystem for at forflytte dommere er uforenelig med
standarderne, fox at sikre, domstolenes uafhangighed (jf. dom af 16.11.2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim, [forenede sager] C-748/19 — C-
754/19Sagen drejede’ sig om en polsk lov, hvorefter et udevende organ
(justitsministeren), som samtidig varetager opgaverne som generalstatsadvokat,
kan, forflytte'udnaevnte dommere fra en domstol til en anden domstol.

Ifalge qpreemis 78-86 i dom af 16. november 2021, Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim, (C-748/19 - C-754/19, EU:C:2021:931) skal den nationale
domstolived pravelsen af lovligheden af forflyttelse af dommere med henblik pa
at sikre domstolenes uafhangighed tage hensyn til, om forflyttelsen foretages af et
statsligt organ uden indflydelse pa retssagen, om den sker med eller uden
dommerens samtykke, om udvelgelsen af de forflyttede dommere og
forflyttelsens ophar sker efter pa forhand kendte kriterier, og om de begrundes,
samt om beslutningerne om forflyttelsen og dens ophgr kan indbringes for en
uafhaengig og upartisk domstol.
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Her er det hensigtsmaessigt at komme ind pa nogle forskelle mellem situationen i
Bulgarien og forflyttelsen af dommere i Polen, som foretages af justitsministeren.
For det farste sker forflyttelsen i Bulgarien ved en beslutning, som treeffes af de
judicielle myndigheder. For det andet sker en forflyttelse for en periode pa mere
end tre maneder kun med dommerens samtykke. For det tredje foreligger der, selv
om der savnes kriterier for forflyttelsens begyndelse, sadanne kriterier for dens
opher, som besluttes af VSS’ dommerkollegium, og de synes at vare objektive (jf.
ovenfor premis 14).

Derfor er det ngdvendigt forst at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt de kriterier,
der er fastlagt i dom af 16. november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim (forenede sager C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931), tkke kun
finder anvendelse, hvis forflyttelsen anordnes af et organsundersden,udgvende
magt, men ogsa i tilfeelde, hvor den foretages af et lédende organwinden for
retsveesenet, som har en uafhangig status i forhold til \den“lovgivende magt og
regeringen (det farste spargsmal).

For det andet gnskes det oplyst, om fravaret af betingelser,som kan praves ved en
domstol, for udvealgelsen af dommere “ved Tforflyttelsens begyndelse er
tilstreekkeligt til at pavirke domstolenes uafha@ngighed under tilsideszttelse af
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU. Der ber tages hensyn til, at artikel 227, stk. 7,
i lov. om domstolenes organisation fastsatter abstrakte betingelser for udvaelgelsen
i forbindelse med forflyttelsen, som, dog tkke“kan prgves ved en domstol (det
andet spgrgsmal).

For det tredje enskes det aplyst, om ikkefastleeggelsen af tilsyneladende objektive
betingelser for forflyttelsenswophar (jf. ovenfor preemis 32) mister sin betydning
som folge af VSS’ tetsanvendelse,ysom sigar efter nogle af dens medlemmers
opfattelse ikke,er ensartet (jfovenfor preemis 16). Mere generelt drejer det sig
om, hvorvidt den “vilkarlige \ retsanvendelse fra de kompetente nationale
administrative “ogajudicielleydmyndigheder, selv om der findes lovbestemte
objektive betingelser for forflyttelsen, kan fare til en kraenkelse af standarden om
uafheengighed imhenhold» til artikel 19, stk.1, andet afsnit, TEU (det tredje
spgrgsmal).

Semudet fjerdetskal det bemaerkes, at der i rapporterne i henhold til mekanismen
forysamarbejde og kontrol blev konstateret et systembetinget problem med
kontrallen med forflyttelse af dommere, idet der i rapporten af 13. november 2018
(COM(2018) 850 final) blev udtrykt betenkeligheder ved, at forflyttelsen, som
ikke er underlagt kontrol, kan fare til en alternativ karrierevej, som ikke er fastsat
ved lov, hvilket farer til »risici for uafthengigheden« (jf. vedrgrende den bindende
virkning af beslutningen om oprettelse af mekanismen for samarbejde og kontrol
punkt 2 i domskonklusionen i dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Romania«, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393). Derfor bgr der tages hensyn til den specifikke
kontekst, som Bulgarien og Rumeanien befinder sig i som lande, der er omfattet af
mekanismen for samarbejde og kontrol, og det gnskes oplyst, om afskaffelsen af

10



37

38

Y.YA

garantierne med hensyn til forflyttelsen i forbindelse med de svagheder ved
forflyttelsessystemet, som er konstateret i forbindelse med samarbejds- og
kontrolproceduren, men som ikke er afhjulpet (eller afhjulpet, men efterfalgende
atter indfert ved lov), kan anses for en krankelse af uafhangighedskravet i
henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (det fjerde spargsmal).

Safremt de ovenstdende spergsmal besvares saledes, at der foreligger en
kreenkelse af kravet om forflyttede dommeres uafhaengighed, gnskes det som det
femte oplyst, hvilke felger den konstaterede manglende uafhangighed har (det
femte spgrgsmal).

Der ber tages hensyn til, at en hgjere retsinstans’ anvisninger, somyer bindende 1
henhold til national ret, i henhold til Domstolens domgaf S, 0kteber 2010,
Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581) mister deres bindende virkning,yhvis ‘de
ikke er i overensstemmelse med EU-retten. | den foreliggende sag, gnskes det
oplyst, [under hvilke omstendigheder] denne bindende“vixkning bortfalder, hvis
anvisningerne ganske vist ikke direkte er i strid med EU-retten, men ergivet af en
myndighed, som muligvis ikke opfylder de“\EU-=retlige, standarder. | den
foreliggende sag skal det desuden bemarkesyat [den hgjerevnationale domstols]
anvisninger ikke vedrgrer en afgarelseqaf ‘sagens realitet, “'men er af processuel
natur (jf. ovenfor premis 27).
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