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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. marcius 19.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu “(Wroctawi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 28.

Felperes:
E.T.

Alperes:

Dyrektor Izby Administragji‘Skarbowej we Wroctawiu

Az alapeljaras targya

A Dyréktor Izby“Administracji Skarbowej we Wroctawiu (wroctawi adohatosag
igazgatojanLengyelorszég, a tovabbiakban: DIAS) aruk és szolgaltatasok addjara
(a“tevabbiakban®héa)»vonatkoz6, 2022. december 19-i hatarozatdval szemben
benyujtottikereset.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unios jognak, kilonosen a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv)
2. cikke (1) bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdésének az EUMSZ 267. cikken
alapulo értelmezése.

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv rendelkezéseit, kiilondsen ezen
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 9. cikkének (1) bekezdését, hogy dnalldan
végez gazdasagi tevékenységet az a személy, aki korabban gazdaségi tevékenység
céljara nem szolgalo ingatlant értékesit oly mddon, hogy szakmabeli vallalkozot
biz meg az értékesités eldkészitésével, aki aztan ¢ személy megbizottjaként tdbb
Osszehangolt 1épést tesz az ingatlan felosztisa ¢s magasabb aron torténd
értékesitése céljabol?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv rendelkezéseit,kiilondsen ezen
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy az egyutt eljargwhazastarsak
mindegyikét kulon-kilon 6nallé gazdasagi tevékenyseget folytato'személynek kell
tekinteni?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A héairanyelv, a 2. cikk (1) bekezdése és a ‘Qcikk (1) bekezdése; a tagallamok
forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak %, 0sszehangelasardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes, adodalap-megallapitasrol szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanéesi iranyely,'a,2. cikk (1) bekezdése, a 4. cikk
(1), (2) bekezdése és (3) bekezdésénekh) pontja.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 matea 2004, od podatku od towarow i ustug (a termékekre
és szolgaltatasokra vonatkozo aderolszold, 2004. marcius 11-i torvény) (Dz. U.,
2017, 1221. tétel;,a tovabbiakban: héatdrvény) 2017. januar 1-jét6l 2021. julius
31-ig hatéalyes véltozata:

15. cikky(1)bekezdcse: yAdoalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség
nélkuli szervezetinegységek és természetes személyek, akik vagy amelyek a
(2) bekezdés szerinti ‘gazdasagi tevekenységet Onalldan végzik, tekintet nélkil
annak ‘e¢ljara és'eredményére.”

150 Cikky(2)bekezdése: ,,Gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskedok, illetve
a szelgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermeldipari és
mezOgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu tevékenységeket
is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil a materidlis vagy immaterialis javak tartds
bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsa is.”

Az ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (az 1964.
februar 25-i csaladjogi térvénykonyv) (Dz. U., 2017., 682. tétel, a tovabbiakban:
k.r.i.o.) 2017. januar 1-jét61 2021. julius 31-ig hatalyos valtozata:
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31. cikk 1. §-a: ,,A hazassagkotéskor a hazastarsak kozott a torvény erejénél fogva
vagyonkodzisség jon létre (térvényes vagyonjogi rendszer), amely Kiterjed a
hazassag fennallasa alatt mindkét hazastars vagy egyikik altal szerzett vagyonra
(kbzds vagyon). A torvényes vagyonjogi rendszer ala nem tartozd ingatlanok az
egyes hazastarsak kiilonvagyonahoz tartoznak.”

35. cikk: ,,A térvényes vagyonjogi rendszer fennalldsa alatt egyik hazastars sem
kérheti a kozds vagyon megosztasat. Egyik hazastars sem rendelkezhet azzal a
résszel, illetve nem vallalhat kotelezettséget az azzal a résszel valo rendelkezést
illetéen, amely a vagyonkozosség megsziinése esetén a kdzos vagyonbol vagy az
ahhoz tartoz6 egyes dolgokbdl megilletné.”

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

1989. aprilis 21-én E. T. (a tovabbiakban: felperes) férjével, WiT .-vel egyitt
mezogazdasagi lizem jogutddra torténd atruhdzasardl, szolo szerzodeés alapjan
megszerezte az alapligy targyat képezo telkeket. A felperesnés férje a vizsgalt
iddszakban L kozségben talalhatd 19 beépitetlen telket crtékesitett. Az ligyletek
egyike sem tartozott a héa hatélya ala.

2011. januar 11-én a felperes férjével (megbizoval), egyiitt L..-ben, Z. kdzségben
talalhato foldteriilet kezelésével &s cttekesitéséyel kapcsolatos egylittmiikodés
targyaban megbizasi szerzddést kotott By A. Zi-val (megbizottal). A szerzodés
meghatérozott foldteruletekre vonatkozott. ‘Az  értékesités megvaldsitasat 2017
végére tervezték. A szerzOdés teljesitésewsoran a megbizott részére minden
szilkséges intézkedés megtetelére vonatkozd meghatalmazast adtak. A fenti cél
megvalositasa érdekében a,meghiz6,szamos, tobbek kozott az alabbi tevékenység
elvégzesével bizta meg amegbizott ceget:

—  a fentickben,emlitett foldtertilet kisebb telkekre torténo felosztasara iranyulo
terv végrehajtasa és, az, ezzel kapcsolatban szilkséges azon lépesek megtétele,
amelyek \az\, ingatlanspyilvantartasba és a telekkdnyvbe torténé hivatalos
bejegyzéseket eredmenyeznek;

=~ lazingatlan kozmivesitése, a telek helyreallitasa, fak és bokrok kivagasa;

— N anfentiekben emlitett munkalatok elvégzéséhez szikséges hatosagi és
intézmeényiengedelyek és hatarozatok beszerzeése;

— a telkek potencialis vasarloi felé iranyuld megfeleld reklamtevékenység
Veégzése;

—  az ingatlanokat érintd, ahhoz sziikséges dokumentumok elkészitése, hogy a
megbiz6 kozjegyzoi szerzodéseket kothessen a szoban forgo telkek megszerzése
irant érdeklddést mutatd személyekkel.
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E szerz6désbdl az is kovetkezett, hogy a megbizas teljesitésével kapcsolatos
koltségek a megbizot terhelik. Ezenfelill kozjegyzéi okiratba foglalt
meghatalmazast kellett adni a megbizd szamdara, hogy a szerzddés targyaval
kapcsolatban kozigazgatasi intézmények és hatosagok el6tt eljarhasson. A
megbiz6 dijazasat teljes egészében, vagy az egyes telkekre megallapitott
szabalyok szerint meghatarozott aranyban a szerzodésben megallapitott eladasi
arakhoz viszonyitott tobbletdsszegben hataroztdk meg, és azt a megbizott altal
kiallitott, bruttd 0sszegli héaszamla alapjan kellett kifizetni.

A szoban forgd szerz6dés 2015. majus 25-én megkotott 1. sz. modositasaval a
telkek értékesitésének hataridejét 2021 vegéig meghosszabbitottake

Az adbhatésdg szerint a felperes Altali ingatlanertékesitésy, gazdasagi
tevékenységnek ¢és nem személyes vagyon kezelésének mindsiilt, éshemiatt ayhéa
hatalya ala tartozott. Erre tekintettel az els6fokt hatosdg awfelpeses tekintetében
2017 decemberét6l 2021 jaliusaig terjedd idészak meghatarozott, hGnapjaira
vonatkozoan a telkek értékesitése tekintetébem® a“felperesre \esé oOsszegben
héakotelezettséget allapitott meg. A felperes férjével szemben hasontd hatarozatot
hoztak. A DIAS (wroctawi adohatosag igazgatéja),mint masodfoku adohatosag
2022. december 19-i hatarozataval helybenhagyta,az elséfokll hatosag hatarozatat.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperes a kérdést eldterjesztonbirosaghozebenyujtott keresetében kiilondsen a
héatdrvény 15. cikke (1).és (2) bekezdésenek, a hatodik iranyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének és “a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének téves
értelmezésére es megsértésére “hivatkozik. A felperes azt allitja, hogy az ugy
koriilményeinek ©sszess€gébél nem tinik ki, hogy olyan gazdasagi tevékenységet
folytatott volna, amely'a héa hatalya alé tartozna. A jelen Gigyben maganvagyon
értékesitéserenkerult sor. E vagyontargyat adott személy sajat hasznalatra és nem
kereskedelmi, tevékenység ‘céljabol szerezte meg, ezért annak értékesitése nem
tekinthetéy, olyans, kereskedelmi tevékenységnek, amelynek kovetkeztében e
szemcly héaalanynak imindsiil. A felperes szerint nem tekinthetd addalanynak,
mivehcselekmeényei,a tulajdonos altali egyszeri joggyakorlashoz kapcsoldédnak, és
nem allt'szandékaban gazdasagi tevékenyséeget folytatni vagy az ingatlantulajdont
ilyernn, tevékenységhez felhasznalni, a megszerzett pénzeszk6zok pedig
maganszuksegleteinek kielégitésére szolgaltak. Ezenfelll az érintett ingatlanok
tulajdonjogat nem tovabbértékesités céljabol, hanem mezdgazdasagi iizem
atvételenek eredmeényeként szerezte meg.

Ellenkérelmében a DIAS (wroctawi adohatosag igazgatdja) a kereset elutasitasat
kérte, és teljes egészében fenntartotta ez idaig képviselt allaspontjat. Az
adohatosag szerint az értékesitési tevékenységre legalabb 2017 és 2021 kozott
keriilt sor, ami a tevékenység ciklikus és ismétlodo jellegére utal, és a felperes
tobb 1épést tett az ingatlan értékesitésébdl szdrmazd nyereség maximalizalasa
érdekében. A telkek (ajandékozds utjan torténd) megszerzésének iddpontjatol
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eladasukig a telkeket mezdgazdasagi teriiletekbdl épitési telkekké mindsitették at
(a helyi tertletrendezési terv modositasaval), amit a megbizott a felperes és férje
nevében kérelmezett. A felperes és férje egy tovabbi telket is megvasarolt abbol a
célbdl, hogy a beékelt telkekhez magan- és hozzaférést biztosité utakat
alakitsanak ki. Az adohatdsdg kiulondsen az alabbiakat tekintette olyan
koriilményeknek, amelyek az érintett ingatlanok értékesitésének hivatasszert,
folyamatos, tervezett és szervezett jellege mellett tanuskodnak, amely jelleg a
gazdasagi tevékenység folytatasara utal:

—  megbizasi szerzddés kotése épitési vallalkozoval, amelynek \alapjan a
megbizott arra vallalt kotelezettséget, hogy szamos, a szoban forgé, telkek
vonzova tételére és értékesitésre vald elokészitesere iranyulo I€péstitegyen, amiért
a szerzédésben meghatarozott dijban részesiil,

— a megbizott részére a fenti szerzddés alapjan, megbizasba  adott
tevékenységek elvégzéséért jaro dijazas kifizetése az,altala W.NI. részére kiallitott
héaszamlak alapjan,

— a fenti tevékenységek folytatasara ¢€s aziintézmeények ¢s-thatosagok elotti
képviseletre adott meghatalmazas a szobanforgoitelkeket érinté tigyekben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak rovid 6sszefoglalasa

A 2006/112 irdanyelv nagyon taganyhatarozza meg a héa hatalyat, ugyanis az
adokoteles tevékenységekre vonatkozo'2. €ikke szerint az a termékimporton Kivil
kiterjed az addalany ‘@ltal “e ‘mindségében belfoldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértekesitésre €s “szolgaltatasnyujtasra (lasd: 2010. junius 10-i
Future Health Technelogies'itélet;;}C-86/09, EU:C:2010:334, 25. pont, valamint az
ott hivatkozottitélkezesi gyakorlat).

Az alapiigyben‘a szoban forgo termékértékesitéseket a felperes nevében és javara
teljesitették.

Amiy, ay, 2006/122 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,gazdasagi
tevekenysdg” fogalmat illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerint e fogalom
objektiv jellegti‘olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi alapul,
fuggetlenil “annak céljatdl és eredményétél (lasd ebben az értelemben: 2006.
februar, 21=i University of Huddersfield itélet, C-223/03, EU:C:2006:124, 47. és
48. pont,’valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a materialis vagy immaterialis
javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.

A felperes azt allitja, hogy maganvagyont ertékesit. Kovetkezésképpen a kérdést
eldterjesztd birdsag kétségeinek ad hangot a tekintetben, hogy az ilyen tipust
ligyletek esetében megfeleld képzettséggel rendelkezo személy
kozremikodésének igénybevétele az ingatlan értékesitésre vald elokészitése
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celjabol az elért ar maximalizalasa érdekében az allandd telephely szervezésével
egyenértékiinek tekinthet6-e, valamint hogy relevans-e az a tény, hogy a
megbizott a vallalkozasa keretében jar el, és hogy a dijazasa Iényegében az altala
elért ar elad¢ altal vart arat meghalado részének felel meg.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az addalany, ha olyan vagyont értékesit,
amelynek egy részét maganhasznalatra tartotta fenn, e rész eladasa tekintetében a
hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében véve nem mindsiil
adodalanynak (lasd: Armbrecht itélet, C-291/92, EU:C:1995:304).

A 2006/112 iranyelv gy rendelkezik, hogy a tagallamgk adoalanynak
tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdesenek “‘masodik
albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel “folytatja,
kilondsen épitési telket értékesit (a 2006/112 iranyelv 12¢ cikke (1) bekezdésének
b) pontja).

A lengyel torvény nem tartalmaz kilonos szabalyozast az, épitési telkek
értékesitésének  adoztatdsara  vonatkozoan.\, A S\ héatérvény  43. cikke
(1) bekezdésének 9. pontja csak az épitési “telkekd és heepitésre szant telek
értékesitését zarja ki az adomentesség hatélya alélnlgaz, hogysez azt jelenti, hogy
a lengyel torvény szerint a beépitésre eldiranyzott, telekértckesitése adokoteles.
Az értékesitést azonban heaalany. kell, hegysvégezze, tehat annak gazdasagi
tevekenység keretében kell térténnien, amely “jellegénél fogva kereskedelmi
tevékenység.

Kétség merul fel azonban,azzal kapesolatban; hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése lehetové teszi-e a korabban gazdasagi
tevékenységre nemn, hasznalt, s, beépitésre szant foldterllet értékesitésenek
megadoztatasat.

A Birosag itélkezési gyakorlata értelmében héaalanynak kell tekinteni azt a
személyt, aki,objektiv jelekkel lathatdva tett szandékkal gazdasagi tevékenyseget
kivan kifejteni, “akkorsis, ha az addhatésagnak tudomésa van arrol, hogy a
széndékozott, gazdasagi tevékenységet, amely adoztathatdo (gyleteket kellene,
hogy eredmenyezzen, nem fogjak gyakorolni (2000. janius 8-i Breitsohl itélet,
C:400/98, EU:C:2000:304). E széndek hianya ismét csak Kkizarja annak
Ichetéségetyhogy az érintett személy hozzéadottértékado-alanynak mindsiiljon.

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a felperes a szemelyes sziiksegletei kielégitése
érdekében vésarolta meg a széban forgd materialis javakat, nem akadalya annak,
hogy e terméket utdobb ,,gazdasagi tevékenység” végzéséhez haszndlja. Az a
kérdés, hogy valamely személy egy adott terméket gazdasagi tevékenysége
folytatdsa érdekében vagy személyes sziikségletei kielégitése céljabol vasarolt-e
meg, akkor vetddik fel, amikor e személy a termék megvasarlasakor elozetesen
felszamitott ad6 levonasat kéri (a C-263/11. sz. uigyben 2012. jalius 19-én hozott
itelet, ECLI:EU:C:2012:497, [3]9. pont).
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Mivel a felperes nem mezdgazdasagi tevékenység gyakorlasa végett szerezte meg
a telkeket, nem lehet abbdl kiindulni, hogy kereskedelmi tevékenységet
szandékozott gyakorolni. A mezdgazdasagi teriiletként, héa nélkiill megszerzett
foldteruletet a felperes semmilyen modon nem hasznalta. Nyitva marad azonban a
kérdés, hogy a felperesnek a ,tulajdonaban” allo telkek értékesitése
megismétlésének idépontjaban kinyilvanitott szandéka azt kovetden, hogy e
telkeket épitési célok érdekében atmindsitette és kivonta a mezdgazdasagi
termelésbél, lehetévé teszi-e ezen tevékenységek gazdasagi (kereskedelmi)
tevékenységnek valo mindsitését. Relevans-e a jelen igyben az a tény, hogy a
foldterulet rendeltetésének mddositasat a felperes kezdeményezte, ‘akit ezzel
hivatasszertien foglalkoz6 megbizott képviselt.

Ha az ilyen értékesités kereskedelmi jelleglinek mindsiil, felmerila kérdés; hogy
hany Ugylet sziikséges e jelleg megéallapitasahoz, mivel adott foldterllet <az @r és
a kereslet figgvényében — egyetlen Ugylet keretében teljes egészében, wagy tobb
vagy tobb tucat ilyen iigylet keretében értékesithété, attdl flggdenyhogy hany
telekre osztjak fel ezt a foldteriiletet.

Az ingatlanértékesités gazdasagi tevékenyscgnek Wwaldo minositésének kérdése
szdmos nemzeti birdsagi hatarozat targyat kepezte."A 2013. januar 31-i itéletében
a Naczelny Sad Administracyjny %, (legfelsébby, ko0zigazgatdsi birosag,
Lengyelorszag) ugy velte, hogy az eredetileg személyes célokra megszerzett és
hasznalt vagyontargyak is képezhetik hivatasos,tevékenység targyat. Fontos, hogy
az adoalany a foldteriilet @ftékesitéséneky idopontjaban ténylegesen aktiv ¢&s
tervezett ingatlanértékesitési‘tevékenyseget folytatott, és ehhez a kereskeddk altal
hasznaltakhoz hasonlof eszkozoket “wett, igénybe (lasd: az NSA [legfelsdbb
kozigazgatdsi birgsdg] %2019, Njanuar, 15-i itélete). Az NSA (legfelsdbb
kozigazgatési birdsag), hasenlo “allaspontra helyezkedett, feltételezve, hogy az
ingatlan megszerzéséhez eredetileg kapcsolddd szandék nem zérja ki, hogy azt a
késdbbiekben, masképpent kezeljek. Hasonloképpen nem relevans, hogy az
ingatlan ‘megszerzésénck “idopontjaban a tulajdonos az ingatlant nyereséggel
kivanta“ertekesiteni, hanem,az, hogy az addalany folyamatos, szervezett jellegii
teyékenyscget “folytatott,s amely arra irdnyult, hogy az ingatlan értékesitésébol
nyeresegre tegyemszert.

Egyébkent rakell mutatni, hogy a Bir6sag 2006/112 iranyelv 9. cikkére vonatkoz6
itelkezési, gyakorlatabdl kovetkezik, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy
valamely személy 6nalléan végez-e gazdasagi tevékenységet, meg kell vizsgalni,
ahogy e‘tevékenység gyakorlasa soran fennall-e valamely ala- és folérendeltségi
viszony (2019. janius 13-i 10-itélet, C-420/18, EU:C:2019:490, 38. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). gy ezen ala- és folérendeltségi viszony
fennallasanak megitéléséhez ellendrizni kell, hogy az érintett személy a
tevékenységeit a sajat nevében, sajat javara ¢és sajat felelOsségére végzi-e,
valamint azt, hogy ez a személy viseli-e az e tevékenysegek végzésével
kapcsolatos gazdasagi kockazatot. A szoban forgd tevékenységek énallésaganak a
megallapitasa érdekében a Birdsag igy figyelembe vette a barmely hierarchikus
alarendeltsegi viszony hianyéat, valamint azt, hogy az érintett személy a sajat
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javara ¢és sajat feleldsségére jar el, szabadon szervezi meg a munkdja végzésének
modjat, és maga szedi be a jovedelmét jelentdé munkadijakat. A Birosag szerint a
gazdasagi kockézat mindig az azon személy altal kozvetlenil viselt gazdasagi
kockazatra vonatkozik, aki gazdasagi tevékenységének onalldsagat értékelni kell
(2023. december 21-i Administration de I’Enregistrement, des Domaines [et] de la
TVA itélet, C-288/22, EU:C:2023:1024). A jelen lgyben a felperes altal viselt
gazdasagi kockazatot a megbizasi szerzodés minimalizalta, és a szerzédésben
megjel6lt minimalarnal magasabb ar elmaradasanak teljes kockazatat a megbizott
viselte.

Az elsO kérdésre adott igenld valasz esetében a kovetkezd kérdés mextil, fel: ki
tekinthet6 az ilyen tevékenységet folytatd jogalanynak, amennyiben,az, értékesités
kozos tulajdonban 1év6 ingatlant érint.

A nemzeti adéhatésagok eddigi gyakorlata szerint ashazastarsakat klon=kilon
adoalanynak tekintették, és hazastarsanként azg.eladasi €rték “felét vették
figyelembe. Ezt a gyakorlatot a nemzeti birosagok elfegadtak. A jelen ligyben
eljaré birésag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogywe, gyakorlat sérti a
lengyel csaladjogi torvénykonyv fent emlitett tendelkezéscit. E rendelkezésekbdl
ugyanis kétségtelenil az kovetkezik, “hogy ‘a “hazassadg “fennallasa alatt a
hazastarsak vagyonk6zosségét csak a hazastarsak, altal“kotott megallapodéassal
lehet megszintetni. Mivel ezt a vagyonkozésseget a birdsag nem szintetheti meg
kotelezo jelleggel, igy az adohatésag sem vitathatja azt. Erre tekintettel meg kell
allapitani, hogy a koz6s vagyomtekintetében a hazastarsak mindig kozosen jarnak
el.

Mivel a 2006/112 iranyelyv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az addalany
»személy”, kétség ‘meriil fel azzalwkapcsolatban, hogy természetes személyek
esetében az ligyletben'reszt veyd minden egyes személyt mindig kiilon meg kell-e
adoztatni. \agy. “a hazassagi “wagyonjogi rendszerekre vonatkozO nemzeti
jogszabalyok “fényében “a ,Személy” fogalma ,egymassal -egyiittmikodo
természetes'személyck cSoportjaként” is értelmezhets-e?

AU Bir6sag itélkezésingyakorlatdbol kovetkezik, hogy ,,a 2006/112 iranyelv
9. cikkének (1)\bekezdését es 193. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely
termeészetes wszemélyt, aki valamely masik természetes személlyel olyan
pantnességety 1étrehozo k6zos vallalkozéasrol szolo szerzddést kot, amely nem
rendelkezik jogi személyiséggel, és amelyet az jellemez, hogy az eldbbi személy
jogosultyarra, hogy valamennyi (zleti partner nevében eljarjon, ugyanakkor
amikor az e partnerség Altal végzett gazdasagi tevékenység megvalositasara
irdnyuld aktusokat hajt végre, a harmadik szemelyekkel fennallé jogviszonyokban
egyedil és sajat nevében jar el, gy kell tekinteni, mint aki a 2006/112 iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett »addalanynak« mindsiil, és mint aki
egyeduliként koteles az ezen irdnyelv 193. cikke alapjan fizetendé6 ado
megfizetésére, amennyiben a maga javara vagy az emlitett iranyelv 14. cikke
(2) bekezdésének c) pontja vagy 28. cikke értelmében megbizottként harmadik
személy javara jar el” (2020. szeptember 16-1 Valstybine mokes¢ig inspekcija
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itelet, C-312/19, EU:C:2020:711). Ezzel ellentétben meg kellene &llapitani, hogy
ha két személy kozdsen vallalkozik, és kozosen lépnek fel a szerzodo felekkel
szemben, akkor mindketten felelések a héa megfizetéséért. Mivel az értékesités
targyaban fennalld részesedésiik nem kiilonithetd el, a héakotelezettségen is

osztoznak.

A fentiekben kifejtett kétségek alapjan indokolt, hogy elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesszenek a Birdsag ele.



