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Lieta C-531/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 9. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w\Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 5. julijs
Pamatlietas puses:
Kreditori: Getin Noble Bank S: A4 TF, C2,PI

Paradnieks: TL

Pamatlietas priek§mets

Lieta péc kreditoru pietéikuma,par piespiedu izpildi, kas versta pret nekustamo
IpaSumu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Padomes, Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem ‘patérétaju ligumos 3. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta, 7. panta
1.un, 2. punkta“un 8. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta,
tiesisk@s .drosibas, likumiga speka stajuSos tiesas spriedumu negrozamibas,
efektivitates un sameériguma principu, ka ari tiesibu tikt uzklausitam tiesa
interpretacija kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
267. pantu un Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktu.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari
tiesiskas droSibas, likumiga speka stajuSos tiesas spriedumu negrozamibas,
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efektivitates un sameériguma principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka valsts tiesa nevar p&c savas
ierosmes parbaudit negodigus liguma noteikumus un rezultata piemérot tiesiskas
sekas, kad ta uzrauga piespiedu izpildi, kuru veic tiesu izpilditajs, pamatojoties uz
galigu un izpildamu maksajuma rikojumu, kas izdots tiesvediba, kura pieradijumu
iegiiSana netiek veikta?

2. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos 3. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts, 7. panta
1. un 2. punkts un 8. pants, Pamattiesibu hartas 47. pants, ka arT tiesiskas drosibas,
efektivitates un sameériguma principi, ka ari tiesibas tikt uzklausitam, tiesa ir
jainterpreté tad€jadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesiska regul&uma interpretaciju
tiesa, saskana ar kuru, ja negodigs liguma noteikums gtick i1eklauts)aizliegto
noteikumu registra, §is noteikums tiek uzskatits par negodign,jebkura tiesvediba,
kura ir iesaistits paterétajs, tostarp:

—  attieciba uz pardevgju vai piegadataju, kaS naw tas, pret-kuruibija uzsakta
tiesvediba par negodiga liguma noteikuma “ieklausanu aizliegto noteikumu
registra,

—  attieciba uz noteikumu, kas nav identisks formul&uma zina, bet kuram ir
tada pati jéga un kurs patérétajamgada tadas pasas sekas?
Atbilstosas Savienibas tieSibu normas

Padomes  Direktiva:93/13/EEK " %(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patétetaju ligumes; 4.,°21., 24. apsvérums, 3.panta 1. punkts,
4. panta 1. punkts, 6.panta Zapunkts, 7. panta 1. un 2. punkts un 8. pants;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 38. un 47. pants;

Ligums' par, Eiropas Savienibas darbibu (LESD): 169. panta 1. punkts un
267. pants.

Tiesas reglaments: 105. panta 1. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas un valsts tiesu nolemumi
1997. gada 2. aprila Polijas Republikas Konstitticija: 76. pants.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila
Civilkodekss]: 22.1 pants, 43.! pants, 58. panta 1. punkts, 385. panta 1.—4. punkts,
385.2 pants.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego [1964. gada
17. novembra Civilprocesa kodekss]: 363. panta 1. punkts, 365. panta 1. punkts,
366. pants, 479.% pants, 479.%2 panta 1.punkts, 479.% pants, 479.% panta 1.—
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3. punkts, 505.% panta 2. punkts, 505.3! panta 2. punkts, 505.%2 panta 1. punkts,
758. pants, 776. pants, 777.panta 1.punkts, 804.panta 1.punkts, 840. panta
1. punkts.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw oraz niektorych innych ustaw [2015. gada 5. augusta Likums, ar ko
groza Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un dazus atseviskus
likumus]: 2. panta 2. punkts, 8. panta 1. punkts, 9. pants un 12. pants.

Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas] 2015.gada 20.novembra rezoliicija,
11 CZP 175/15.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2006. gada 9. janvari paradnicks noslédza kreditligumu ar Getin Bank S. A.,
pamatojoties uz kuru banka pieskira aiznéméjam kredituiPolijas,zlotes (PLN), kas
indekséts atbilsto§i Sveices franku (CHF) kursam, kas,ir summas\15 645,27 CHF
ekvivalents PLN, uz laiku no 2009. gada 9¢janvara lidz,2016, gada 16. janvarim.
Saskana ar Iigumu kredits tiek izmaksats PLN valiita p8eyindeksacijas valiitas
pirkSanas kursa, kas noteikts “Bankas valiitas, mainas kursu tabula arvalstu valiita
un arvalstu valuta indeksétiem kreditiem™ (turpmak teksta — “valiitas mainas kursu
tabula™), kura bija speka kreditliguima noslégsanas diena. Minétais mainas kurss
liguma noslégSanas diena bija 2,3930 PLN. Kredits bija paredzeéts viegla
automobila iegadei un ar tOysaistito komisijas maksu un citu maksu finanséSanai.
Liguma bija paredzets, ka visasyliguma noteiktas saistibas tiks atmaksatas PLN.
Saistibu summa tiksmoteikta ka indeksacijas valiita izteiktas maksajamas summas
ekvivalents peéc tas parrekinaSanas atbilstigi indeksacijas valiitas pardoSanas
kursam, kas noteikts valiitas‘mainas kursu tabula, kura ir speka diena, kad banka
sanem maks@jamo summu, Mingtais mainas kurss liguma sagatavosanas diena bija
2,5410 PLN.

2008. gada 23. maija paradniecks noslédza kreditligumu ar Getin Bank S.A.,
pamatojoties uz kuru banka izsniedza aiznémé&jam aizdevumu PLN, kurs indekséts
atbilstesi CHF kursam, kura summa bija 36°299,30 CHF ekvivalents PLN un kur$
tika izsniegts Uz 120 ménesiem. Saskana ar ligumu aizdevums tiek izsniegts PLN
atbilstosi indeksacijas valiitas pirkSanas kursam, kas noteikts valiitas mainas kursu
tabulajkura bija speka kreditliguma sagatavosanas diena. Miné&tais mainas kurss
liguma sagatavoSanas diena bija 2,0110 PLN. Aizdevums bija paredzéts viegla
automobila iegadei un ar to saistito komisijas maksu un citu maksu finanséSanai.
Liguma bija paredzets, ka visas liguma noteiktas saistibas tiks atmaksatas PLN.
Saisttbu summa bija janosaka ka indeksacijas valiita izteiktas maksajamas
summas ekvivalents péc tas parrekinaSanas atbilstigi indeksacijas valltas
pardosanas kursam, kas noteikts valiitas mainas kursu tabula, kura ir spéka diena,
kad banka sanem maksajamo summu. Minétais mainas kurss liguma
sagatavoSanas diena bija 2,1680 PLN.
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201[5]. gada 3.junija Getin Noble Bank S.A. (ieprieks€jais nosaukums: Getin
Bank S.A.) elektroniska procesa saistibu izpildei bridinajuma kartiba iesniedza
prasibas pieteikumu, kura ta prasija piespriest paradnickam samaksat tai summu
87 469,51 PLN kopa ar ligumiskajiem procentiem, likumiskajiem procentiem un
tiesaSanas izdevumiem. Prasibas pieteikuma banka noradija, ka 2008. gada
13. maija puses bija noslégusas aizdevuma ligumu, kas tika izbeigts, jo paradnieks
nebija veicis maksajumus, ka rezultata banka pieprasa, lai paradnieks samaksatu
atlikuSso aizdevuma pamatsummas dalu, nesamaksatas komisijas maksas un
kapitalizétos procentus. 2015. gada 23.junija Sgd Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie [Lublinas Rietumu rajona tiesa Lublina] izdeva maksajuma rikojumu
procesa saistibu izpildei bridinajuma kartiba, kura ta noteica “paradniekam
pienakumu samaksat Getin Noble Bank S.A. pieprasito “summu) kopa,, ar
ligumiskajiem procentiem, likumiskajiem procentiem un dicsasanas izdévumiem
divu ned€lu laika péc rikojuma izsniegS$anas vai ari celt, iebildumu $aja termina.
Paradnieks nec€la iebildumu pret iepriek§ min€to maksajuma rikejumu, un
tadgjadi maksajuma rikojums kluva galigs, un iepricks minétasticsayar2015. gada
27. augusta rikojumu taja izdarija atzimi par izpildamibu.

2016. gada 28. decembri Getin Noble Bank S.A.“glektroniska procesa saistibu
izpildei bridinajuma kartiba iesniedza pieteikmmu, “kura ta prasija piespriest
paradniekam samaksat tai summu 7 499,58 PLN kopa aritiesaSanas izdevumiem.
Prasibas pieteikuma banka noradijayka 2006. gada 9. janvari puses bija noslégusas
aizdevuma ligumu, kas tika izbeigts, jopparadnieks nebija veicis maksajumus, ka
rezultata banka pieprasa, lai paradnieks samaksatu atlikuso kredita pamatsummas
dalu, nesamaksatas komisijasymaksas un kapitalizétos procentus. 2017. gada
13. februari Sqd Rejonowy Lublin<Zachod w Lublinie [Lublinas Rietumu rajona
tiesa Lublina] izdeva maksajumadrikojumu procesa saistibu izpildei bridinajuma
kartiba, kura ta noteiea paradnickam pienakumu samaksat Getin Noble Bank S.A.
pieprasito sumimu kopa ar tiesaSanas izdevumiem divu ned€lu laika péc rikojuma
izsniegSanas vai celt icbildumu $aja termina. Paradnieks nec€la iebildumu pret
iepriek§pminéto maksajumarikojumu, un tad€jadi maksajuma rikojums kluva
galigs, um ieprickSumineta’tiesa ar 2017. gada 21. aprila rikojumu taja izdarija
atzimi pariizpildamibu,

Pamatojoties ‘uz abiem iepriekS minétajiem izpildu dokumentiem, banka uzsaka
piespiedu Tizpildi, kuru veica tiesu izpilditajs un kuras laika tika apkilats
paradnicka nekustamais TpaSums, ko veido dzivoklis VarSava; piespiedu izpildei
pievienajas ari Citi kreditori. Iesniedz&jtiesa uzrauga So piespiedu izpildi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Attieciba uz pirmo jautdjumu iesniedzgjtiesa norada, ka Saja lieta jau kop$
2017. gada ta uzrauga piespiedu izpildi, kas vérsta pret nekustamo ipaSumu, tomer
vajadziba uzdot So prejudicialo jautajumu ir radusies saistiba ar nepiecieSamibu
interpretét Savienibas tiesibas, lai pareizi piemérotu valsts tiesibu normas saistiba
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ar nesenajiem Tiesas spriedumiem lieta C-600/19, apvienotajas lietas C-693/19 un
C-831/19, lieta C-725/19 un lieta C-869/19.

Proti, 2022. gada 17. maija sprieduma SPV Project 1503 (C-693/19 un C-831/19,
68. punkts) Tiesa noradija, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu,
saskana ar kuru, ja par maksajuma rikojumu, ko tiesa ir izdevusi p&c kreditora
pieteikuma, paradnieks nav c€lis iebildumus, tad — ta ka $a rikojuma res judicata
speks netiesi attiecas arT uz So noteikumu speka esamibu un izslédz jebkadu to
speka esamibas parbaudi — izpildes tiesa v€lak vairs nevar parbamdit to liguma
noteikumu eventualo negodigumu, kuri bijuSi minétd maksajumaiiikojuma
pamata. Saja zina apstaklis, ka diend, kad $is rikojums kluvalgaligs, paradnicks
neapzinajas, ka to var kvalificét ka “patérétaju” Sis direktivas, izprath€, nav
nozimigs.

Turklat 2022. gada 17. maija sprieduma Ibercaja Banco (C-600/19, 52. punkts)
Tiesa noradija, ka Direktivas 93/13 6. panta<1. punktsun 7ypanta 1. punkts
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu wvalsts |tiesisko regulgjumu, kur§
res judicata speka un prekluzivas iedarbibas del melavjynedz tiesai pec savas
ierosmes hipotekaras piespiedu izpildes“procesa parbaudit”liguma noteikumu
negodigumu, nedz paterétajam — péc tam, kad ir beidzies termins iebildumu
celSanai — Saja procesa vai velakagtiesvediba, kura lieta tiek izskatita péc biitibas,
noradit uz So noteikumu negodigumu, ja mingto not€étkumu eventualo negodigumu
tiesa pec savas ierosmes jau izverteja, kadtika sakts hipotekaras piespiedu izpildes
process, tomé&r nolémuma, ar kuru atlauta piedzinas verSana uz hipotekas objektu,
nav sniegts pamatojums — pat neykopsavilkuma veida —, kas apliecinatu $adas
parbaudes veikSand, um taja ‘mnay ariynoradits, ka Sadas parbaudes rezultata
izdarttais tiesas vert@ums vairs nevares tikt apstridéts, ja minétaja termina netiks
celti iebildumis

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka §aja lieta ir radies jautajums, kas ir lidzigs ieprieks
mingtajienm, Proti, paradnieks ir nosleédzis ar Getin Bank S.A. (paslaik — Getin
Noble Bank SiA.) divus aizdevuma ligumus, kuros aizdevuma summas tika
izteiktas PLN{ bet, neatmaksata pamatsumma bija indekséta CHF. Tomeér
vissvarigakais bija tas, ka aiznémgéjs vargja veikt aizdevuma maksajumus tikai
PEN, savukart pamatsummas atmaksai paredz€tos aiznéméja maksajumus PLN
banka,parrgkinaja CHF saskana ar savu ieks€jo valiitas mainas kursa tabulu, kuras
noteikumi nebija reglamentéti neviena no aizdevuma ligumiem. Savukart pats
aizdevuma atlikums tika noteikts CHF, piem@rojot pirkSanas kursu atbilstigi
bankas arvalstu valttu kursu tabulai. Tadgjadi abi aizdevuma ligumi ietvéra ta
sauktos parrékina noteikumus, kurus lielaka dala valsts tiesu uzskata par
nepielaujamiem Iliguma noteikumiem, pamatojoties uz Civilkodeksa 385.% panta
1. punktu, vienlaikus secinot, ka $adu noteikumu ietverSana aizdevuma liguma
izraisa liguma spéka neesamibu atbilstigi Civilkodeksa 58. panta 1. punktam. Lidz
ar to ar lielu ticamibas pakapi var pienemt — ja banka biitu c€lusi prasibu pret
aiznémé&ju par aizdevuma ligumos paredzé€to summu samaksu vispargjas
jurisdikcijas valsts tiesa, kas izskata civillietas, §1 tiesa, izskatijusi prasibas
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pieteikumam pievienoto dokumentaciju, péc savas ierosmes biitu konstatgjusi, ka
aizdevuma ligumos ir ietverti nepielaujami liguma noteikumi, kas padara ligumu
par speka neesoSu, un rezultata biitu noraidijusi prasibu.

Tomér iesniedz€jtiesa uzsver, ka Saja lieta tiesvediba, kuras rezultata tika izdots
izpildes dokuments pret paradnieku, bija atSkiriga. Proti, banka attieciba uz
aiznémgeju iesniedza divus pieteikumus elektroniska procesa par saistibu piespiedu
izpildi bridinjuma kartiba. Sajos pieteikumos banka pamatoja savus prasfjumus,
atsaucoties uz aizdevuma Iigumiem, kurus ta bija noslégusi ar paradnieku, bet
nenoradija, ka Sie Iigumi bija indeksé€ti arvalstu valiita vai ka tajes, bija ietverti
parrékina noteikumi (un, protams, nenoradija, ka liguma bija ietverti neteikumi,
ko varétu uzskatit par negodigiem liguma noteikumiem). Tom@r visnozimigakais
ir tas, ka neviens no aizdevuma ligumiem netika pievienots,Siem pieteikumiem, jo
procesualie noteikumi, kas reglamenté elektronisko_procesu saistibuizpildei
bridinajuma kartiba, ka arT So procesu nodrosinosas Sisteémas tehniskieyparametri
nelauj $ajos procesos iesniegt nekadus pieradijumus. Lidz ar to valsts¢tiesai, kas
virzija iepriek§ min&to procesu, nebija ar1 juridiskuun tehniskujiesp&ju pieprasit
bankai iesniegt aizdevuma ligumus. ST tiesa,izdéva divus maksajuma rikojumus,
kurus aizne€mgejs neapstrid€ja, un tapéc ti€ kluva galigi. Rikojumos tika izdaritas
atzimes par izpildamibu, un, pamatojotiesquz “$adi izsniegtiem izpildu
dokumentiem, pret paradnieku (aiznémeju) tika uzsaktadpiespiedu izpilde, kura
tiesu izpilditajs apkilaja paradniekam piederoSo nekustamo pasumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, aizdevuma Tigumus banka iesniedza tiesai tikai $aja
tiesvediba, tapec to saturs ieprieks nekad nav tiCis parbaudits tiesa. Iesniedzgjtiesa,
parbaudijusi So ligumu saturu, se¢indja, ka pastav pamatotas bazas, ka ligumos
ietvertie parrékina moteikumi irnegodigiliguma noteikumi, bez kuriem ligumi nav
izpildami, tade] aizdeyvuma.ligumi ir atzistami par speka neesoSiem, ka rezultata
uz to pamata banka nevar no paradnieka prasit nekadus maksajumus. Tomér valsts
procesualo tiesibu Normasiliedz iesniedz€jtiesai noteikt jebkadas praktiskas sekas,
pamatojoties uzysadiem icsp€jamajiem secinajumiem. Proti, S$ajas procesualo
tiesibu normas ir paredz€tsy ka galigais nolémums, tostarp maksajuma rikojums,
kas izdots)elektroniska procesa saistibu izpildei bridinajuma kartiba, ir saistoSs
visamytiesam (Civilpsocesa kodeksa 365. panta 1. punkts), turklat nav pielaujama
tada pienakuma likumibas parbaude, uz kuru attiecas izpildes dokuments
(Civilprocesa ‘kodeksa 804.panta 1.punkts), tas ir, Saja gadijuma— galiga
maksgjuma rikojuma, kura izdarita atzime par izpildamibu.

Turklat iesniedzgjtiesa norada, ka gadijuma, ja aiznéméjs nav apstrid€jis
maksajuma rikojumus, tam vairs nav nekadu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, kas
praks€ sniegtu tam iesp&ju apstridét pienakumus, Kuri izriet no maksajuma
rikojumiem, kuros ir atspoguloti prasijumi, kas izriet no ligumiem, kuros ir ietverti
negodigi noteikumi.

Nemot veéra iepriek§ mingto, iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai aplikojama
procesuala situacija nav pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. panta
1. punktam, ka arT efektivitates principam. Tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka valstu
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tiesam ir pienakums pe&c savas ierosmes parbaudit, vai ar paterétajiem noslegti
ligumi nesatur negodigus noteikumus, un nav Saubu, ka So pienakumu nav
iesp&jams izpildit elektroniskaja procesa saistibu izpildei bridindjuma kartiba,
kura tiesai vispar nav iesp&jas iegit un parbaudit jebkadus pieradijumus
(Civilprocesa kodeksa 505.%2 panta 1. punkts) un ta palaujas vienigi uz attieciga
pieteikuma saturu un lidz ar to— uz pasa prasitaja apgalvojumiem, kurs
acimredzami ir ieinteres€ts noklusét visus apSaubamos liguma noteikumus.
Protams, pusu noslégto aizdevuma ligumu parbaude tiesa biitu bijusi iesp&jama, ja
aiznémejs butu apstridejis maksajuma rikojumus (tada gadijuma lietas biitu
izskatijusi cita valsts tiesa, kurai ir teritoriala un materiala jurisdikcija, Kura
norisinas civilprocess parastaja kartiba un kura tadgjadi cita starpa degiist un
parbauda pieradijumus), bet Saja gadijjuma tas ta nebija. Proti, aiznemeéjs. ir
ienémis pasivu nostaju, kas biezi novérojams cilvéku ar ieyverojamiem paradicm
gadijuma. Tomer no Tiesas judikatiiras izriet, ka valstsgtiesam ir japarbauda, vai
ligumi nesatur negodigus noteikumus, p&c savas ierosmes, tatadyari tad, ja puses
neizrada iniciativu. Tadgjadi Skiet, ka pat paterétaja pasivamnostajaisaja gadijuma
neattaisno tiesas atbrivoSanu no pienakuma pec savas ierosmes parbaudit, vai
liguma nav ietverti negodigi noteikumi.

Lidz ar to iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot,wai tas, kawalsts tiesa tiesvediba nav
parbaudijusi, vai liguma ir ietverti negodigi noteikumi,pvar pamatot atkapi no
Civilprocesa kodeksa 365. panta®l. punkta un)804«panta 1. punkta paredzeta
principa, ka tiesai, kas uzrauga piespiedu izpildi, ir saistoss galigais nolémums,
kas ir izpildes dokuments,glznémuma atkape no minétajiem noteikumiem varétu
biit pamatota ar noraditajam Savienibas tiestbu normam. Pret§ja gadijuma var
rasties situacija, kad tiesu izpilditajsyizsolé pardod aiznéméja nekustamo pasumu,
savukart piespieduf izpildes rezultata deguti Iidzekli tiek nodoti bankai, kuras
prasijums izriet noligumiem, ‘kuros ir ietverti negodigi liguma noteikumi.
Tadgjadi pat€retajs cietls ieverojamus zaud&umus saistiba ar tadu summu
piedzinu, kasyizriet no alzdevuma ligumiem, kuros ir ietverti aizliegti liguma
noteikumi. Sadalsitudcija ne'tikai neatbilst Direktivas 93/13 mérkiem, bet ari ir
pretruna efektivitateés prineipam un LESD 169. panta 1. punkta un Pamattiesibu
hartas 38. panta minetajiem mérkiem.

Iesniedz@jtiesa, ierosina Tiesali uz pirmo jautajumu atbildét apstiprinoSi. Proti,
saskana ar Direktivas 93/13 noteikumiem valsts tiesai ir absoliits pienakums péc
savasjerosmes parbaudit pusu noslégto ligumu, lai noteiktu, vai taja nav ietverti
nepielaujami liguma noteikumi. Principa S§ada parbaude biitu javeic jau
izvertéSanas procesa, tomer, ja $ada procesa $ada parbaude nav tikusi veikta (it
pasi situacija, kad tiesai, kas izskata lietu, nebija juridisku un tehnisku iespgju
veikt sadu parbaudi), Sis pienakums ir tiesai, kas uzrauga piespiedu izpildi, kas
tieck veikta, pamatojoties uz izpildu dokumentu, proti, galigo maksajuma
rikojumu, kurda ir izdarita atzime par izpildamibu. Tiesas galigus nol€émumus
principa nedrikst parskatit, tacu tas neliedz no $a principa pielaut atkapes, kuras
pamato 1pasi apstakli, tostarp nepiecieSamiba veikt iepriek§ min€to liguma
parbaudi.
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Attieciba uz otro jautajumu iesniedz&jtiesa norada, ka, ja tiek atzits, ka Saja
gadijuma tiesai, kas uzrauga piespiedu izpildi, ir iesp&ja parbaudit, vai paradnieka
noslégtajos ligumos ir ietverti negodigi liguma noteikumi, biis javeic S§ads
izverte¢jums. Tomer Saja lieta paradnieks turpina bit pasivs, neiesniedz
procesualas véstules, neiesniedz nekadus pieteikumus, nesniedz paskaidrojumus
un pat nesanem tam adres€to korespondenci, kas, ka jau mingts, ir tipiska riciba,
kura ir raksturiga personam ar ievérojamiem paradiem. Lidz ar to iesniedzgjtiesa
ar loti lielu varbiitibu nevars nopratinat aiznémé&ju vai pat sanemt no vina
rakstiskus paskaidrojumus. ST situdcija ir problematiska, jo Direktivas 93/13
4. panta 1. punkta ir noteikts, ka Iiguma noteikumu negodigumu fioverte, nemot
vera apstaklus liguma slégSanas bridi. Ta ka nav iesp&ams nopratinat pasu
aizné€méju, principa nebiis iesp&jams noskaidrot arf liguma slégSanas apstaklus:

Tomér iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 noteikumi nepielauj
to, ka min&ta probléma tiek noveérsta, izmantojot tadu valsts pateretaju tiesibu
aizsardzibas lidzekli ka ta saukta Sgd Ochrony Komkurencji i3Konsumentow
[Konkurences un paterétaju aizsardzibas tiesas] spriedumu “paplasinata darbibas
joma”, kas ir mingta Civilprocesa kodeksa 479.®panta. Saja norma ir noteikts, ka
galigais spriedums attieciba uz treSajam(personam ir spéka no briza, kad par
prettiesisku atzitais liguma tipveida noteikums tiek ieklauts registra.

Saja zina iesniedzjtiesa noraday, ka Direktivas 93/43 7. panta 2. punkts un
8. pants — atskiriba no ieprieks€jiem Sis, direktivas tioteikumiem — nav imperativi.
It pasi dalibvalstim nav pienakuma ieviest Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta
paredzetas procediiras par ftipveida noteikumu atziSanu par nepielaujamiem.
Toméer, iesniedz€jtiesas ieskatd,jyja dalibvalsts ir nolémusi pielaut Sadas
procediiras, to forma nevar but pilnigiypatvaliga. Ta ka ar $adu procediiru tiek
istenoti Direktivas 93/13 mérki, tai ir jaatbilst prasibam, kas paredzgtas citas §is
direktivas norimas;, tostarp it Ipasi 7. panta 1. punkta, uz kuru ir tieSa norade
7. panta 2. punkta. Turklatyprocedirai par liguma tipveida noteikumu atziSanu par
nepielayjamiem hun “§ada procediira taisita sprieduma sekam biitu jaatbilst
efektivitates; sameriguma un tiesiskas drosibas principiem.

Iesniedz¢cjtiesafnorada, ka noteikumiem, kas ir jaanaliz€, lai noteiktu, vai tie ir
nepielaujamiliguma noteikumi, ir formul&ti $adi:

— aizdevums tiek izsniegts PLN péc indeksacijas valiitas pirkSanas kursa, kas
noteiktsyvaliitas mainas kursu tabula, kura ir speka aizdevuma liguma slégSanas
diena (2006. gada 9. janvara Iiguma 1. panta 2. punkts);

— aizdevums tiek izsniegts PLN péc indeksacijas valiitas pirkSanas kursa, kas
vallitas mainas kursu tabula, kura bija spéka aizdevuma liguma sagatavosSanas
diena (2008. gada 13. maija Iiguma 1. panta 2. punkts);

—  visu $aja liguma paredz€to saistibu atmaksa tiks veikta PLN. Saistibu
summa tiks noteikta ka tadas maksajamas summas ekvivalents, kas izteikta
indeksacijas valtuta péc tas parrékinaSanas atbilstigi indeksacijas valiitas
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pardoSanas kursam, kas noteikts valiitas mainas kursu tabula, kura ir speka diena,
kad banka sanem maksajamo summu (2006. gada 9. janvara 5. panta 1. punkts);

— visu $aja liguma paredz€to saistibu atmaksa tiks veikta PLN. Saistibu
summa tiks noteikta ka tadas maksajamas summas ekvivalents, kas izteikta
indeksacijas valita péc tas parrekinasanas atbilstigi indeksacijas valutas
pardosanas kursam, kas noteikts vallitas mainas kursu tabula, kura ir spéka Getin
Banku S.A. diena, kad banka sanem maksajamo summu (2008. gada 13. maija
liguma 4. panta 1. punkts).

Turpreti aizliegto liguma tipveida noteikumu registra ir ieklauti, pieméram, $adi
liguma tipveida noteikumi:

— aizdevums tick indekséts CHF/USD/EUR péc “izmaksatas ‘summas
parrékinasanas saskana ar CHF/USD/EUR pirkSanas  kursu, atbilstigi), Bank
Millennium spéka eso$ajai valiitas mainas kursu tabulai kredita vai ta dalas
izmaksas diena (noteikums Nr. 3178, ieraksts par'Bank Millenniam S:A.);

—  aizdevuma, kas indeks€ts ar arvalstu' valitas, mainas kursu, atmaksajamas
dalas apmérs tiek aprékinats péc arvalstu valttu pardosanasykursa, kas ir speka
banka, pamatojoties uz bankas arvalstu‘walutasdnainas Kursu tabulu, kura ir speka
atmaksas diena (noteikums Nr. 3179, ieraksts par.Bank Millennium S.A));

— aizdevuma parrékinasanu indeksacijas valGta banka veic saskana ar
attiecigas valiitas pirkSana§tkursu atbilstigi ‘bankas valiitas mainas kursu tabulai,
kas ir speka kredita izsniegSanasydiena un laika (noteikums Nr. 7770, ieraksts par
mBank S.A.).

Salidzinot mingto Getin Bank,S.A. piemé&roto liguma noteikumu saturu ar aizliegto
liguma noteikumuy registra icklautajiem citu banku liguma noteikumiem, var
secinat, ka, lai, gan tos ir piemerojusas dazadas bankas, starp tiem ir butiskas
lidziba¢Vislielaka ITdziba, ir starp 2006. gada 9. janvara liguma 5. panta 1. punktu
un 2008.gada 13. maija Itguma 4. panta 1. punktu un noteikumu, kas [registra]
ieklauts ar, numuru 3179, ka ar1 starp abu kreditligumu 1. panta 2. punkta
noteikumiemwn noteikumiem, kas [registra] ieklauti ar numuriem 3178 un 7770.

Laiygan So notetkumu jéga ir tada pati un to sekas patérétajiem ir tadas pasas, tie
tika “formuleti atSkirigi un tos sagatavoja atSkirigas bankas. Lidz ar to
iesniedz@jtiesa velas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas pielauj, ka sekas liguma
noteikuma ieklausanai aizliegto liguma noteikumu registra var tikt attiecinatas ari
uz pardev&ju vai piegadataju, kas nav bijis lietas, kuras rezultata Sis noteikums
tika ieklauts registra, dalibnieks.

Lidzigu problému Tiesa jau ir analiz&usi 2016. gada 21. decembra sprieduma
Biuro Podrozy Partner, C-119/15, ta 47.punkta noradot, ka Direktivas 93/13
6. panta 1. punkts un 7.pants, skatiti kopsakara ar Direktivas 2009/22 1. un
2. pantu, ka ar1 Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie neliedz tadu
tipveida noteikumu izmantosanu, kuru saturs ir identisks to noteikumu saturam,
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kas ir atziti par prettiesiskiem ar galigu tiesas nolémumu un ir registréti valsts
aizliegto tipveida noteikumu registra, attieciba uz komersantu, kas nav bijis puse
tiesvediba, kuras nosléguma Sie noteikumi ir registréti minétaja registra, uzskatit
par prettiesisku darbibu — ar nosacijumu, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai, ka §im
komersantam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa gan pret lémumu, ar
kuru ir atzita salidzinato noteikumu Iidzveértiba, par jautajumu, vai, nemot véra
katram gadijumam raksturigo apstaklu kopumu, Sie noteikumi ir faktiski identiski,
nemot vera it 1pasi paterétajiem raditas nelabveligas sekas, gan pret lémumu, kura
vajadzibas gadijuma ir noteikts uzlikta naudas soda apmers.

Nemot véra iepriek§ minéto Tiesas spriedumu, nav SkérSlu, “latgaizliegto
noteikumu registra veikta ieraksta sekas attiektos uz visiemjuznémejiemypkuri
pieméro konkrétu liguma noteikumu, nevis tikai uz uzp€mé&ju,pkurS bija puse
tiesvediba par noteikuma atziSanu par aizliegtu un.ta i€rakstiSanu minétaja
registra. Turklat §is sekas attiecas uz jebkuru noteikumu,jkas it “faktiski
identisks”, bet ne obligati ir formuléts identiski.

Tomér iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai iepriek§ minéta Savienibas tiesibu
interpretacija ir piemerojama visam tiesvedibam, kufas igyiesaistiti pardeveju vai
piegadataji, tostarp tiesvedibam, kurads WViena mo pusém if paterétajs, kas ir
noslédzis ligumu ar attiecigo pardeveju vai piegadataju. lesniedzgjtiesa norada, ka
prejudicialo jautajumu, uz kuru_Tiesa atbildéja#2016. gada 21.decembra
sprieduma, uzdeva Sgd Apelacyjny“w, Wakszawie [VarSavas Apelacijas tiesa]
tiesvediba starp uzném&ju un Prezesy Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw [Konkurengesy, un patéretaju tiesibu aizsardzibas biroja
priekS$sédetaju], kas Sim uzpéme@jam pieméroja administrativu sodu par tadu
liguma noteikumu azmantoSanuy, kdiru saturs atbilst ierakstam aizliegto noteikumu
registra.

Turklat Polijas Sgd Najwyzszy JAugstaka tiesa] 2015. gada 20. novembrT septinu
tiesneSu_sastavay pienéma rezoliciju, III CZP 175/15, saskana ar kuru ieraksts
aizliegto neteikumu, registra neatticcas uz pardevéjiem vai piegadatajiem, kas nav
iesaistiti ‘attiecigaja tiesvediba. Sgd Najwyzszy So apgalvojumu pamatoja sadi:
“Nostaja, ka spriedums, ar ko apmierinata prasiba par liguma tipveida noteikuma
atziSanu par mepielaujamu, darbojas par labu visiem, bet tikai pret pardev€ju vai
piegadatajuy kas ir atbildetajs, atbilst apgalvojumam par tiesibu tikt uzklausitam
nodrosinasanu. [..] Savukart sprieduma, ar ko apmierinata prasiba par liguma
tipveidaynoteikuma atzisanu par nepielaujamu, saistosa speka attiecinaSana tikai
uz pardeveéju vai piegadataju, kas ir atbildétajs, nozime, ka sprieduma nelabvéligas
sekas ir verstas tikai uz to personu, kurai bija nodrosinatas tiesibas tikt uzklausttai
tiesvediba. Sis sekas izpauzas ka talejosa iejaukSanas pardevéja vai piegadataja,
kas ir atbildetajs, tiesiskaja sfera, ka rezultata tam ir janem veéra, ka katra atseviska
strida, kura tas ir iesaistits, tiesai, saglabajot $a sprieduma prejudicialo spéku, bis
jaatzist attiecigais liguma noteikums par nepielaujamu un ka gadijuma, ja tas bis
izmantojis apstridéto noteikumu, Prieks$s€detajs var€s pret vinu uzsakt procediiru
par sadas darbibas izbeigSanu, jo ta ir prakse, kas parkapj patérétaju kolektivas
intereses, kuras ir definétas ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
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[Likuma par konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibu] 24. panta 2. punkta
1. apakSpunkta ar visam iespéjamam sekam. Ja Sadas sekas attiektos ar1 uz citiem
pardev€jiem vai piegadatajiem, kuri nepiedalas tiesvediba ka atbildetaji, it 1pasi So
seku rakstura un apjoma dg] biitu nepiecieSami normativi risinajumi, kas pienacigi
aizsargatu vinu tiesibas tikt uzklausitam.”

Nemot véra iepriek§ min&to, iesniedzgjtiesai rodas Saubas par to, vai Tiesas
2016. gada 21. decembra sprieduma paustais princips ir piemérojams visam
tiesvedibam, kuras ir iesaistiti pardeveji vai piegadataji, vai tikai dalai no tam.
Pienemot, ka Savienibas tiesibu normas lauj attiecinat sekas, kas izriet no ieraksta
aizliegto noteikumu registra, uz jebkuru pardevéju vai piegadataju, jebkura
tiesvediba, butu jaatkapjas no principa, kas izriet no 2015.9ada 20. novembra
rezoliicijas, kuru Sgd Najwyzszy bija pien€musi vairak nekapirms-gada.

Iepriek§ mingtais secinajums varétu ietekmét §is lietas iznakumu. Prati, ja tiktu
konstatéts, ka iesniedzgjtiesai ir iesp&ja parbaudit, wvai paradnicka/un Getin
Bank S.A. noslégtajos ligumos nav ietverti negodigi liguma noteikumi, un, lai tos
atzitu par negodigiem, pietickami biitu konstatetyka tie ir “faktiski identiski” tiem
noteikumiem, kas aizliegto noteikumu registra ir icklauti‘asr, numuriem 3178, 3179
un 7770, tas nozimétu, ka Getin Noble Bank S.A. nebija tiesiska pamata uzsakt
piespiedu izpildi pret paradnieku Saja lieta, un tapeéc izpilde tiesu izpilditajam ir
jaizbeidz.

Iesniedzgjtiesa ierosina Tiesai uz otro jautdjumu atbildét noraido$i $adu iemeslu
del. Aizliegto liguma noteikumu registrs »ir viens no visefektivakajiem
instrumentiem, lai Tstenotu), patér€taju aizsardzibu pret negodigiem Iiguma
noteikumiem. Tas savukart attaisno iesp&jami plaso $a registra ierakstu iedarbibas
izmantosanu. Katrs‘teraksts registra tika veikts, pamatojoties uz galigu spriedumu,
ko taisa Sgd OQehrony Konkurvencji i Konsumentow jeb tiesa, kura specializgjas
patérétaju tiesibu aizsardzibas lietas un kuras spriedumi turklat ir parsidzami
apelacijas kartiba, umyotrajafinstancé pasludinati spriedumi ir parbaudami Sgd
Najwyzszynkasacijas, siidzibas gadijuma. Tadgjadi tas, ka konkréts pardevejs vai
piegadatdjs nepiedalas, tiesvediba, kuras merkis ir atzit konkrétu noteikumu par
aizliegtu, neliedz ‘ari uz vinu attiecinat visas sekas, ko rada ieraksts aizliegto
liguma neteikumu registra. Tapat nav nepiecieSams, lai pardevéja vai piegadataja
piemérotais, Iiguma noteikums un aizliegto noteikumu registra ieklautais
noteitkums butu formuléti identiski, bet ta vieta izSkiroSajam krit€rijam vajadzetu
biit noteikumu faktiskajai jégai, proti, sekam, kadas attiecigais liguma noteikums
rada paterétajam. Ja aizliegto noteikumu registra pieméro$anas joma tiktu parlieku
ierobezota (attiecinot ta iedarbibu tikai uz pardevéjiem vai piegadatajiem, kas ir
puses tiesvediba Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, un uz liguma
noteikumiem, kas burtiski atbilst ierakstiem registra), tiktu parmerigi saSaurinata
aizsardziba, kas ar So registru bija jagaranté paterétajiem. Biezi gadas, ka daudzi
pardeveji vai piegadatdji izmanto negodigus liguma noteikumus, kuriem ir
vienada jéga, bet kuri ir formuléti dazadi, un tada gadijuma, lai izbeigtu So
noteikumu izmantoSanu darfjumos, katru reizi biitu jacel jauna prasiba, tacu tas
prakse nav reali. Tadgjadi netiktu sasniegti Direktivas 93/13 merki.
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Attieciba uz iesniedz€jtiesas izteikto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
paatrinataja tiesvediba §1 tiesa uzsver, ka tas parraudziba esosaja piespiedu izpilde
tiesu izpilditajs ir apkilajis nekustamo IpaSumu, veicis nekustama Ipasuma
aprakstu un noveértéSanu un, ta ka kreditori ir iesniegusi attiecigus pieteikumus, ir
paredzeta nekustama 1paSuma elektroniska izsole. Tapat iesniedzgjtiesa precize, ka
So prejudicialo jautajumu iesniegSanas rezultata ir apturéta tiesvediba $aja tiesa,
bet ne pati piespiedu izpilde, ko veic tiesu izpilditajs. Piespiedu izpildi var apturét
stingri noteiktos gadijumos, un prejudiciala jautajuma iesniegSana nav pamats
piespiedu izpildes apturéSanai. Tadgjadi nekustama 1pasSuma izsoles rikoSana, tai
sekojosa galiga nosoliSana, TpaSumtiesibu pieSkirSana un no pi€dzinas iegiito
summu sadale var radit situaciju, kura, pirmkart, paradnickam tiek atnémts vina
nekustamais ipasums un, otrkart, kreditors no piespiedu izpildes sanem summas,
kas vinam nepienakas. Sis sekas var biit griti qnovérSamas \Wvai pat
neatgriezeniskas, un pateérétajs nakotné, iesp&jams, varétu izmantot savas tiesibas,
iesniedzot prasibu par zaud&jumu atlidzibu, kas tomer pilnibayneaizsarga vina
tiesibas.

Saja zina iesniedzgjtiesa norada — ka Tiesair Nespriedusi 2022. gada 17. maija
sprieduma lbercaja Banco, C-600/19, 57.punkta = tadatsituacija ka pamatlieta
apliikota, kura hipotekaras piespiedugizpildes gprocess, ir pabeigts un TpaSuma
tiesibas uz So lietu ir nodotas treSai personai, tiesa peécisavas ierosmes vai pec
patérétaja pieteikuma vairs nevarfyeikt [Tfguma neteikiimu negodiguma parbaudi,
kuras rezultata tiktu atcelti IpaSuma tiesibuinodoSanas akti un apSaubit tiesisko
drosibu saistiba ar jau notikuso Ipasumtiesibu nodosanu tresai personai.
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