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Predmet konania

Névrh, aby Zalovana (banka) predlozila zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktoré st
podl'a ndzoru zalobkyne potrebné na to, aby pripadne mohla voci Zalovanej
uplatnit’ ndhradu ndkladov na aver bez urokov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 16 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu_ a@'Radys2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a 0 Ztusenf'smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s..66); ¢lanok 267 ZREU

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/48 vkontexte, zasady efektivity prava Unie
vykladat’ vtom zmysle, ze spotrebitelgalebo, ‘subjekt, na ktorého spotrebitel
previedol svoje prava vyplyvajlce z tohto ustanevenia Smernice, moze na jeho
zaklade pozadovat' od veritel'a, abymmuiyposkytolwyhetovenie zmluvy (ako aj
obchodné podmienky, ktoré st suastoutzmluvy)ia informaciu o splacani Gveru,
ktoré sU potrebné na overenie spravneho vypo&tugsiim zaplatenych spotrebitel'ovi
Z titulu vratenia pomernejecasti celkovyeh ndkladov tiveru pri jeho predéasnom
splateni a ktoré st potrebné na,podanie Zaloby o pripadné vratenie tychto sum?

Citované pravesSpologenstvaa judikatira SDEU

Smernica (Etropskeho®, parlamentu a Rady 2008/48/ES 1z 23.aprila 2008
0 zmluyach 0 spotrebitel’skom uvere a 0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS:
¢lanok 16v0ds. 1

Rozsudek “Sudneho™ dvora z19.juna 1990, Factortame ai., C-213/89,
EW:C:1990:257

Relevantné vnutrostatne predpisy

1. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zdkon z 12. méja
2011 o spotrebitel'skom tvere; Dz. U. z roku 2022, polozka 246), d’alej len
,,zakon o spotrebitel'skom Gvere“: clanok 49 ods. 1 a 2

2. Ustawa zdnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania cywilnego
(Obciansky sudny poriadok zo 17. novembra 1964, Dz. U.zroku 2021,
polozka 1805), d’alej len ,,KPC*: ¢lanok 19 8 1, ¢lanok 98 § 1, ¢lanok 130
§ 1 a2, ¢lanok 130 § 1 az 3, ¢lanok 187 § 1 bod 1, ¢lanok 248.



3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Ob¢iansky zakonnik
z 23. aprila 1964; Dz. U. z roku 2020, polozka 1740): ¢lanok 123 8 1 bod 1

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalovand (banka) uzavrela s viacerymi pravnymi predchodcami Zalobkyne
(spotrebite'mi) zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

Uvery, ktoré si jednotlivi spotrebitelia zobrali, boli splatené pred uplyautim lehoty
splatnosti.

Spotrebitelia, ktori uzatvorili so Zalovanou jednotlivé zmluyy ‘@spotrebitefskom
uvere, ucinne postupili zalobkyni na zaklade zmlav 0 postapeni pohl'adavok svoje
pohladavky na vratenie nakladov suvisiacich s iverom podl'a‘€lanku 49 ods: 1 a 2
v spojeni s ¢lankom 5 bodom 6 pism.a) ab) zakona o 'spetrebitel'skom uvere
(ndhrada nakladov na aver bez trokov), na ktoré maju voéi zalovanej,narok.

Zalobkyfia, ktord nadobudla tieto pohl'adavky, Ziada, aby%jej Zalovana poskytla
uvedene zmluvy o spotrebitel'skom uvere “spolu sxobchednymi podmienkami,
ktoré st zavidzné pre kazdu z tychto zmlav,*doplnkove zmluvy, vratane poistnych
zmldv aich vseobecnych zmluvnych pedmienoky, apeskytla uréité informacie,
ked’ze uvedeni spotrebitelia uz nemaju vyhetovenia tyehto zmluv (stratili ich).

Okrem toho sa Zalobkyna,domdhala“toho,jaby“bola Zalovand povinnd konat
urCitym  sposobom, ate, peskytnutim  urcitych informacii v savislosti
S uzatvorenou zmluvou oivere.

Zakladné tvrdeniavicastnikovikonania vo veci samej

Je nesporng, ze “zalovanu a‘pravnych predchodcov Zalobkyne spajali zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere.

Zalovana ‘edmictanyyhoviet Ziadostiam Zalobkyne a tvrdi, Ze neexistuje pravny
zaklad ‘ma ‘te; aby Zzalobkyni (ako aj jej pravnym predchodcom) poskytla
pozadované dokumenty vo forme zmluav, a to ani v pripade, ak spotrebitelia — ako
vitomto pripade’ — oslobodili Zzalovanu od zachovavania bankového tajomstva
a splnomocnili Zalobkyiiu na vyziadanie zmliv o Uvere uzatvorenych medzi
zalovaneu a jednotlivymi spotrebitel'mi.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania

Podl'a vnitrostatneho sudu vznikla otazka, ktora si vyzaduje vyklad prava Unie,
konkrétne ¢lanku 16 smernice 2008/48 v spojeni so zasadou efektivity prava Unie.
Niet pochyb otom, Ze normotvorca Eurdpskej unie, ako aj vnutroStatny
zakonodarca Vv snahe dosiahnut’ siln ochranu spotrebitel’a stanovili, ze v pripade
predcasné¢ho splatenia Gveru bude mat’ spotrebitel moznost’ ziskat' spat cCast
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nékladov zaplatenych v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o Uvere. Z ustanoveni
vnutros§tatneho prava vSak vyplyva, Ze existenciu tohto naroku musi preukazat’
zalobca (spotrebitel’), ¢o sa nezaobide bez predlozenia sudu dokazu vo forme
zmluvy.

Zda sa, ze bez zmluvy a informécii spojenych so spésobom splécania Gveru, nie je
mozné, aby spotrebitel posudil po prvé spravnost vypoctu uskuto¢neného
veritelom ohl'adom nédkladov na uver bez urokov, ktoré sa maja vratit’, a po druhé
uskutocnenie posudenia ekonomickej vyhodnosti podania zaloby. To nasledne
vyvolava vazne pochybnosti o tcinnosti prava priznan¢ho spotrebitelovi na
nahradu casti ndkladov spotrebitel'ského uveru bez trokov v sifuacii, ked si
spotrebitel’ vObec nemoze overit, ¢i a V akej vySke ma narok naméhradu nakladov
na aver bez Grokov.

Vnutrostatny sud poznamendva, ze spotrebitel nie Jey povinny ‘uchovavat
vyhotovenie zmluvy. Spotrebitel’ vSak spravidla nema technickd meznost™trvalo si
uchovat’ exemplare uzatvorenych zmliv vzhl'adom ha te, Ze zmluynymi stranami
zmliv, na ktoré sa vztahuje ustanovenie clanku 49%zakenawo spotrebitel'skom
Uvere, sU spravidla osoby snizkymi prijmami,\ktoré, uzatvirajui mnozstvo
kratkodobych tverov, ktoré spiiaji definfeiu spotrebitel'ského uveru. Existuje tak
moznost’, ze tito spotrebitelia stratia vyhotovenia, zmluv, ktoré im boli vydané,
a ze v Case predCasného splatenia spotrebitel'skéhe tveru*uz mnohi z nich nebudu
mat’ vyhotovenie zmluvy, ¢o im znemoznf,i€inne ‘overit’ naroky, ktoré maju voci
veritel'ovi na zaklade ¢lanku 49zakonaw spotrebitél’skom tvere.

Beznou praxou je splatenie “predehadzajiceho Uveru prijatim nového zavézku.
V takejto situdcii nedochadzas k prevodu finanénych prostriedkov na tucet
spotrebitel’a, a preto, spotrebitePanema “presné informacie o tom, kedy bol dlh
splateny.

Situéciu spotrebitela nezlepsuje ani skutocnost,, Ze sa moze obratit’ na sukromné
spolo¢nosti, ‘ktoré¢ pentkaji informacie o jeho dlhu. To by znamenalo dalSie
poplatky; ktoréby mohlispredstavovat’ prekazku pri uplatiiovani naroku, ktory mu
podPavprava Unic'prindlezi. Okrem toho tieto informdcie nie su uplné a nemusia
nevyhnutne obsahoyat’ informacie o vSetkych vzniknutych zavazkoch.

Jeypravday, ze"podla vnutrostatneho procesného prava je mozné, aby sud ulozil
ur¢engj osobe povinnost’ predlozit’ uréité dokumenty (¢lanok 248 KPC), ale takato
povinnost nemoze sluzit’ na upresnenie naroku a uplatni sa az po i¢innom podani
zaloby.

Podmienkou na podanie zaloby je presné vymedzenie pohl'adavky (¢lanok 187 § 1
bod 1 KPC), ¢o nie je mozné bez toho, aby mal spotrebitel’ alebo jeho pravny
nastupca Kk dispozicii zmluvu o Gvere ainformécie o datume, kedy doslo
k splateniu dlhu. V takejto situdcii bude musiet’ predseda senatu vyzvat' na
odstranenie formalnych nedostatkov Zaloby (¢lanok 130 § 1 KPC) a v dosledku
toho, ak ich nebude mozné odstranit’, moze byt zaloba vratend, ¢o bude mat’ za
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nasledok, ze nebude mat ziadne ucinky, ktoré zakon spaja s jej podanim
(¢lanok 130 § 2 KPC).

Spotrebitelovi zastupenému profesiondlnym splnomocnencom bude hrozit' aj
vratenie zaloby bez vyzvy na jej doplnenie (€lanok 130* KPC) s moznym pravom
na doplnenie Zaloby do jedného tyzdia od dorudenia uznesenia o vrateni
(¢lanok 130 § 3 KPC).

Ak by naopak spotrebitel’ vymedzil svoj narok len odhadom, potom by v pripade
navrhu presahujiceho skuto¢ne dlzni sumu bol netspesny v konani @ musel by
znasat’ jeho néklady. V pol’skej sudnej praxi sa ustalilo presvedCenie, ze zalobca,
ktory vezme zalobu spdt’ alebo ktorého Zaloba je zamietnutag, prehravaty spore
s vynimkou situacie, ked’ zalovany poc¢as tohto konania zaplatil.

Vo vnutrostatnej stidnej praxi sa samozrejme uznava, ze zalobcadmozeypreukazat,
ze podanie zaloby bolo nevyhnutné na uplatnenie jeho pravy,a wtakomypripade
nebude zat'azeny uvedenymi nakladmi. Situacia, o‘ak(hitle Vitomto konani, vSak
nie je upravena v ustalenej sudnej praxi, takze je mozné, zéwniektoré'sudy v takejto
situacii rozhodnu, ze z dévodu straty zmluvy,si‘spoteebitelF,sam zavinil nemoznost’
urcenia vysky pohladdvky, a preto by mal znéSat’ ndklady. Neulozenie znaSania
nakladov osobe, ktora podala zalobu'a naslednéwju Ciastoéne vzala spit, je
Vv skutocnosti vynimkou zo zasady zedpovednostiucastnikov konania za vysledok
stidneho konania (¢lanok 98 0ds. § ), KPC). Tato vynimka podlicha restriktivnemu
vykladu, ¢o vytvara pre spotrebitel’a zna¢ni neistetu pri podavani zaloby.

Ak by spotrebitel’ podal zalobuwna nizsiwmgsumu, ako mu patri, mohol by sa
vystavit’ premlaniu ZvySuej, sumy, Kktord mu prinalezi. V ustalenej vnutroStatnej
studnej praxi sa akeeptuje, %c ‘ustanovenie ¢lanku 123 Obcianskeho zakonnika,
ktoré stanovujegkedy sa premlcacia doba prerusuje, stanovuje, ze premlcacia doba
sa spravidla pretusuje'podanim zaloby, ale len vo vztahu k tej ¢asti naroku, ktora
bola uvedena v zalobe.

Vynimka'z tohto pravidladsa vztahuje len na naroky, ktoré nemozno urc¢it' v ¢ase
pedania zaloby, pretoze vyplyvaju z ocenenia konkrétneho majetku, ktoré vykona
sudv ur¢itomeCase. O takuto situaciu v tomto pripade nejde.

Neexistencia zmluvy taktiez neumoziuje spotrebitel'ovi posudit, ¢i sa mu vobec
oplati uplatnit’ si narok, ani skontrolovat’, ¢i bol jeho uver po pred¢asnom splateni
spravne,vyucétovany. Spotrebitel’ je teda slabSou zmluvnou stranou a na rozdiel od
podnikatel'ov nema k dispozicii nastroje, ktoré by mu umoznili uchovavat’ vsetky
dokumenty, ktoré su pre neho dolezité. Strata vyhotovenia zmluvy ziskaného
Vv Case jej uzavretia tak zbavuje spotrebitela redlnej moznosti uplatnit’ si svoje
naroky podla ¢lanku 49 ods. 1 a2 zadkona o spotrebitel'skom uvere (t. j. naroky
zalozené priamo na ¢lanku 16 smernice 2008/48) a zvazit’ opravnenost’ uplatnenia
tychto narokov.

Z ustalenej judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze vnutroStitne sudy musia
zabezpecit ucinnost’ prava Unie. Tato poziadavka tiez znamena, ze v situdcii, ked’
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je to nevyhnutné, si sudy opravnené uplatnit’ opatrenia, ktoré nie su stanovené
normami vnutroStitneho prava (rozsudok Sudneho dvora z 19.juna 1990,
Factortame a i., C-213/89, EU:C:1990:257). Vnutrostatny sid ma pochybnosti, ¢i
vzhl'adom na zasadu efektivity prava Unie &lanok 16 smernice 2008/48 zaklada
pravo pozadovat’ také dokumenty ako zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktory bol
predCasne splateny, a informéacie o datume a vyske splatenia uveru, ak je ziskanie
tychto dokumentov potrebné na posudenie vhodnosti podania zaloby a na tspesné
podanie zaloby bez toho, aby sa subjekt vystavil moznosti, ze bude musiet’
nahradit’ trovy konania protistrane alebo ze Cast’ naroku bude premlcana.

Ak by spotrebitel'ovi neprinalezal takyto narok, bolo by pre neho podstatne t'azsie
uplatnit’ svoje prava vyplyvajice z ¢lanku 16 smernice 2008/48y, S pedanim
zaloby by totiz bolo spojené znacné riziko, ktoré by mohlodradit™ed uplatnenia
vysSie uvedeného naroku.

Bez zmluvy nemdze tieZ spotrebitel’ posudit, ¢i jewvobec muthé a ndkladovo
efektivne uplatnit’ naroky stidnou cestou. Spotrebitel,alebospostupnikdv désledku
zmluvy 0 postiipeni pohl'adavky) tak nema moznest’ jasne zistit svoju situaciu, o
ho moéze odradit’ aj od podania Zaloby vé€i Weritelovi\Vsetky” tieto okolnosti
znamenaju, Ze vysSie uvedené subjektymanjedngj strane nemozu preukazat’ svoje
prava voci veritelovi a na druhej strane Je znaéne'stazené uplatnenie tychto prav,
ak sa napriek nemoznosti jednozfiaén¢ho, posudenia opravnenosti ich néarokov
rozhodnt podat’ zalobu (z dovodu véaznyeh tizik spojenych s podanim zaloby zo
strany Zalobcu).



