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Rechtssache C-600/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
2. Oktober 2023
Vorlegendes Gericht:
Cour de cassation (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:
8. September 2023
Kassationsbeschwerdefuhrer:
Royal Football Club Seraing
Kassationsbeschwerdegegnerinnen:
Fédeération Intérnationale,de Footbalt Association (FIFA)
Union europeennedes Soeiétés de Football Association (UEFA)

Union Royale Belge“des Sociétés de Football Association
(URBSFA) ASBL

Beteiligtes:

Doyen Sports Investment Limited (Streitverkiindete)

l. Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist eine Klage des Royal Football Club
Seraing gegen die Fédération Internationale de Football Association (FIFA), die
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA) und die Union
Royale Belge des Sociétés de Football-Association (URBSFA), im Wesentlichen
mit dem Ziel, feststellen zu lassen, dass die von der FIFA erlassenen Vorschriften,
die ein Verbot des Eigentums Dritter an den wirtschaftlichen Rechten der Spieler
vorsehen (Praktiken, die als ,,Third Party Ownership® oder ,Third Party
Investment* bezeichnet werden), nach dem Unionsrecht rechtswidrig sind. Diese
Klage ist auch auf Schadensersatz gerichtet, womit der Schaden ausgeglichen
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werden soll, der dem Royal Football Club Seraing durch die Anwendung dieses
Verbots entstanden sein soll. Die FIFA-Disziplinarkommission hat entsprechende
Sanktionen gegen den Royal Football Club Seraing erlassen, die durch einen
Schiedsspruch des schweizerischen Sportschiedsgerichts bestatigt worden sind,
der vom Tribunal fédéral suisse (Schweizerisches Bundesgericht) fir rechtsgultig
erklart worden ist.

I, Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Die belgische Cour de cassation (Kassationshof) ist der Ansicht, dass Sie, um Gber
das Ausgangsverfahren entscheiden zu koénnen, dem Gerichtshof der
Européischen Union geméall Art. 267 AEUV Fragen zur Auslégungiwon Aut. 19
Abs. 1 EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte dér Europdischen Unien
vorlegen muss, um festzustellen, ob diese Bestimmungen eSyverbieten, dassieinem
Schiedsspruch Rechtskraft und Beweiskraft gegenuber ‘Dritten verliehen wird,
wenn die Prufung der Vereinbarkeit mit dem Unionstecht'von,einem Gericht eines
Staates, der nicht Mitglied der Union ist, vorgenemmenwordeniist.

I11.  Vorlagefragen

1.  Steht Art. 19 Abs. 1 des Vertrags Uber die*Europaische Union in Verbindung
mit Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
und Art. 47 der Charta der, Grundrechte®der Européischen Union der
Anwendung von Bestimmungen des_nationalen Rechts wie Art. 24 und
Art. 171[3] 8§ 9 des'Code judiciaire\belge (belgisches Gerichtsgesetzbuch), in
denen der GrundsatzdemyRechtskraft gesetzlich verankert ist, auf einen
Schiedssprieh entgegen, dessen Vereinbarkeit mit dem Recht der
Europdischen Wnionvon einem Gericht eines Staates, der nicht Mitglied der
Union i1stund_ dernicht'zur Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens an
den Gerichtshof deryEuropdischen Union berechtigt ist, Uberprift worden
ist?

2. Steht Art."d9 Abs. 1 des Vertrags tber die Europdische Union in Verbindung
mit Arta267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dem
entgegen, dass eine Vorschrift des nationalen Rechts, die Dritten gegentiber
Beweiskraft verleiht, vorbehaltlich des Gegenbeweises, den diese zu
erbringen haben, auf einen Schiedsspruch angewandt wird, dessen
Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union von einem Gericht
eines Staates, der nicht Mitglied der Union ist und der nicht zur Vorlage
eines Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof der Europdischen
Union berechtigt ist, Gberpruft worden ist?
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IV.  Wesentliche angefiihrte nationale Bestimmungen

Die angefiihrten nationalen Bestimmungen sind insbesondere die im Folgenden
genannten.

A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international (Gesetz vom
16. Juli 2004 zur Einfuhrung des Gesetzbuches Uber das Internationale
Privatrecht)

— Art.2281:

,»Eine auslandische Gerichtsentscheidung, die in dem Staat, in dem, sie ergangen
ist, vollstreckbar ist, wird in Belgien nach dem in Art. 23 vorgesehenen, Verfahren
vollstandig oder teilweise fur vollstreckbar erklart.*

— Aurt. 26:
,,Beweiskraft auslandischer Gerichtsentscheidungen

8 1. Eine auslandische Gerichtsentscheidungyist hisichtlichs der vom Richter
getroffenen Feststellungen in Belgien verbindlich, wenn siesnach dem Recht des
Staates, in dem sie ergangen istgedie netwendigen \oraussetzungen fur ihre
Beweiskraft erfullt. Die vom auslandischenyRiehter getroffenen Feststellungen
werden insoweit unberiicksichtigt gelassen, als Sie eine Wirkung entfalten wirden,
die mit der Offentlichen Ordnung [Oxdre publi¢] offensichtlich unvereinbar ist.

8 2. Der Gegenbeweis fur die“won dem auslédndischen Richter festgestellten
Tatsachen kann mit‘allen rechtlichensMitteln erbracht werden. <

B. Codequdiciaire (Gerichtsgesetzbuch)

— Art. 24:

,Jede Endentscheidungthat ab ihrer Verkiindung materielle Rechtskraft.*
= "Art. 28:

,JedeEntscheidung wird formell rechtskréftig, wenn gegen sie kein Einspruch
oder keine Berufung mehr eingelegt werden kann, vorbehaltlich der gesetzlich
festgelegten Ausnahmen und unbeschadet der Wirkungen der aufl3erordentlichen
Rechtsmittel.*

— Art. 1713 89:

,»Der Schiedsspruch hat, was die Beziehung zwischen den Parteien betrifft,
dieselben Auswirkungen wie eine gerichtliche Entscheidung.*
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V. Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die erste Kassationsbeschwerdegegnerin, die Fédération Internationale de
Football Association (FIFA), ist ein nicht gewinnorientierter Verein nach
Schweizer Recht mit Sitz in Zdrich (Schweiz). Sie vereint die nationalen
Verbénde, die fur die Organisation und Kontrolle des FuRballs in ihren jeweiligen
Landern verantwortlich sind.

Gemal ihren Statuten verfiigt sie Uber eine Regelungsbefugnis, die es ihr
ermoglicht, Vorschriften zu erlassen, die sowohl fir ihre Mitglieder als auch —
direkt oder Uber die genannten Verbande — fur die FuBballvereine der.einzelnen
Lander und die bei diesen Vereinen registrierten Spieler verbindlichisind.

Diese Regeln missen darauf gerichtet sein, Integritét,¢/Ethik “undwEairnessszu
fordern und zu verhindern, dass Methoden und Praktiken wie Bestechung;Doping
oder Spielmanipulation ihre eigene Integritat und die Integritat der Wettbewerbe,
der offiziellen Spieler und der Vereine gefédhrden ader zu Missbrauchen, fuhren.

Die zweite Kassationsbeschwerdegegnerin, die Unign Européennesdes Sociétés de
Football Association (UEFA), ist ein ‘nicht, gewinnorientierter Verein nach
Schweizer Recht mit Sitz in Nyon (Schweiz), der diewnationalen Verbande des
europdischen Kontinents vereint.

Sie bezweckt laut ihren Statuten unter anderem. die Forderung des FuRballs in
Europa im Geiste des $Fairplay“n. die ‘Uberwachung und Kontrolle der
Entwicklung des FuRballs®in Europa‘in all,seinen Formen, die Vorbereitung und
Organisation internationaler Wetthewerbe, die Festlegung von Kriterien, die fir
die Teilnahme andiesen Wettbewerben erfullt sein mussen, ,,dic Verhinderung
jeglicher Methoden oder, Praktiken, welche die Regularitdt von Spielen oder
Wettbewerben gefédhrden oder zum Missbrauch des Ful3balls fithren®, und ,,[trifft]
[z]Jur Verfolgung ihreryZielsetzungen ... die von ihr als geeignet erachteten
MaRnahmen™, wie  Reglemente, Vertrdge, Abkommen, Beschliisse oder
Programme (Ast. 2 ihrerStatuten).

Die dritte Kassationsbeschwerdegegnerin, die Union Royale Belge des Sociétés de
Foetball-Association (URBSFA) mit Sitz in Brissel (Belgien), ist eine belgische
nicht reehtsféahige Vereinigung, die als gemeinnditzige Einrichtung anerkannt ist.
Sie leitet die ersten beiden Ligen des ProfifuBballs und den AmateurfuBball in
Belgien, gemeinsam mit anderen Verbéanden. lhre ordentlichen Mitglieder sind
insbesondere die Fulballvereine. Sie ist der belgische Nationalverband, der
Mitglied der ersten beiden Kassationsbeschwerdegegnerinnen ist. Sie ist
verpflichtet, die Statuten, Reglemente und Beschliisse der FIFA und der UEFA
einzuhalten und fir deren Einhaltung durch die belgischen Vereine zu sorgen,
vorbehaltlich der allgemeinen Rechtsgrundsatze, der Bestimmungen des Ordre
public und der einschldgigen nationalen, regionalen und gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften. Dartber hinaus verleiht ihr ihre Satzung reglementarische,
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exekutive, sportliche, disziplinarische und rechtsprechende Befugnisse in Bezug
auf die belgischen Vereine.

Die Streitverkindete, die Doyen Sports Investment Limited, ist ein privates
Unternehmen nach maltesischem Recht mit Sitz in Sliema (Malta). Sie
konzentriert ihre Geschaftstatigkeit auf die finanzielle Unterstiitzung von
FuBballvereinen in Europa. Laut ihrer Satzung ist ihr Zweck unter anderem a) der
Kauf von FuBballspielern, b) [der Kauf] von Trainern und Managern, c) die
Vertretung von Fulballspielern, Trainern und Managern d) der Transfer von
Spielern, Trainern und Managern zwischen verschiedenen Vereinen, e) die
Vertretung von Vereinen, f) die Erzielung von Gewinnen auseFuliballvereinen
oder die Ubernahme einer aktiven Rolle in deren Tagesgeschéft, unter der
Voraussetzung, dass die FIFA-Regeln und alle anderen relewvantenwationalenteder
internationalen Regeln eingehalten werden, und g) die Gewahrung, von, Darlehen
an FuBballvereine.

Der Kassationsbeschwerdefuhrer, der Royal Football ClubsSeraingémit Sitz in
Seraing (Belgien), ist ein nicht gewinnorientierter, \Verein,nach helgischem Recht,
der den FulRballklub von Seraing leitet, der dem URBSFA angehort. In der Saison
2013/2014 wurde der Verein von einer,_neuen Eihrung, tbernommen, mit ,,d[em]
Ziel, den Verein ... wieder in die belgisehe oder ‘sogar ‘internationale Eliteklasse
zu fihren®. Der Verein ,,bewegt sich derzett.nech in“der ersten Amateurliga, dem
Vorzimmer des Profifulballs, zu dem er berechtigterweise so schnell wie mdglich
zuriickkehren mochte, was<'bedeutet, dass) erysich sportlich und finanziell
verstarken kénnen muss*.

Die FIFA erlieB eingReglement beziglich Status und Transfer von Spielern* (im
Folgenden: STS-Reglement), dasyallgemeingultige und verbindliche Regeln fir
den Status von, Spielerntund ihre) Befédhigung zur Teilnahme am organisierten
FuBball festlegt. Einige Bestimmungen dieses Reglements sind auf nationaler
Ebene unmittelbar®verbindlich und missen unverdndert in die Regeln der
Nationalverbande “Gbernommen werden. Andere mussen von jedem Verband in
sein‘eigenesiRegelwerk aufgenommen werden.

Am 26ySeptember. 2014 wurde in einer Pressemitteilung der FIFA bekannt
gegeben, “dass ‘»zum Schutz der Integritat des Fuf3balls und der Spieler das
Exekutivkomitee eine Grundsatzentscheidung getroffen hat, wonach Dritten das
Eigentum an den wirtschaftlichen Rechten von Spielern untersagt und eine
Ubergangszeit eingerichtet wird*.

Mit Rundschreiben vom 22. Dezember 2014 an ihre Mitglieder teilte die FIFA
den Nationalverbédnden und damit auch dem URBSFA mit, dass ihr
Exekutivkomitee auf seiner Sitzung vom 18. und 19. Dezember 2014 ,neue
Bestimmungen, die in das [STS-]Reglement aufgenommen werden sollen,
betreffend das Eigentum Dritter an den wirtschaftlichen Rechten von Spielern und
den Einfluss Dritter auf Vereine* verabschiedet habe, mit der MaRgabe, dass diese
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Bestimmungen am 1. Januar 2015 in Kraft treten und in die Liste der auf
nationaler Ebene verbindlichen Bestimmungen aufgenommen werden mdissten.

Der neue Art. 18bis (,,Einfluss Dritter auf Vereine®) des STS-Reglements sieht
seit dem 1. Januar 2015 Folgendes vor:

,1. Kein Verein darf einen Vertrag unterzeichnen, der es dem/den
gegnerischen Verein(en) und umgekehrt oder Dritten ermdglicht, in
Beschéaftigungs- und Transferangelegenheiten die Fahigkeit zu erwerben,
die Unabhangigkeit oder die Politik des Vereins oder die Leistungen seiner
Mannschaften zu beeinflussen.

2. Die FIFA-Disziplinarkommission kann gegen_ Vereine,ydie die in
diesem Artikel festgelegten Verpflichtungen nichit einhalieny,Sanktionen
verhangen.*

16  Art. 18ter (,,Eigentum Dritter an den wirtschaftlichen ‘Reghten, von, Spielern®)

desselben Reglements sieht seit dem 1. Januar 2015 Folgendes vor:

,»1. Weder Vereine noch Spieler durfensmit einer Drittpartei einen Vertrag
abschlieRen, der einer Drittpartei‘einen ganzlichen,oder partiellen Anspruch
auf eine Entschadigung, die beireinem kiinftigen Transfer eines Spielers von
einem Verein zu einem anderen “fallig “wird, oder beliebige Rechte im
Zusammenhang  mit ___einem  Kdnftigen =~ Transfer  oder  einer
Transferentschadigung gewahrt.

2. Das in Absy I'festgelegte Verbot tritt am 1. Mai 2015 in Kraft.

3. Von Abs. Iherfasste Vereinbarungen, die vor dem 1. Mai 2015
geschlossen wurdeny, konnen bis zu ihrem vertraglichen Auslaufen ihre
Gultigkeit behalten. Ihre,Laufzeit kann jedoch nicht verlangert werden.

4. "\, Die Laufzeit einer unter Abs. 1 fallenden Vereinbarung, die zwischen
dem I:danuar 2015 und dem 30. April 2015 unterzeichnet wird, darf ein
Jahr ab dem Inkrafttreten nicht Gberschreiten.

5. “Bis Ende April 2015 missen alle bestehenden Vereinbarungen, die
unter, Abs. 1 fallen, im TMS verzeichnet werden. Alle Vereine, die solche
Vereinbarungen unterzeichnet haben, mussen diese — vollstandig und
einschlieBlich aller Anderungen oder Anhénge — ins TMS hochladen und
dabei die Informationen Uber die betreffende Drittpartei, den vollstandigen
Namen des Spielers sowie die Laufzeit der Vereinbarung angeben.

6. Die FIFA-Disziplinarkommission kann gegen Vereine oder Spieler, die
die in diesem Anhang enthaltenen Verpflichtungen nicht einhalten,
Disziplinarstrafen verhangen.«
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GemaR Art. 18ter also (i) ist der Abschluss neuer Vereinbarungen, die gegen diese
Bestimmung verstoRen, ab dem 1. Mai 2015 vollistandig verboten, (ii) kdnnen
zwischen dem 1.Januar und dem 30. April 2015 noch Vertrdge geschlossen
werden und in Kraft treten, die jedoch nur fir ein Jahr ab ihrer Unterzeichnung
gultig bleiben, (iii) gelten Vertrage, die vor dem 1.Januar 2015 geschlossen
wurden und in Kraft getreten sind, bis zu ihrem vertraglichen Ablaufdatum weiter,
konnen jedoch nicht darlber hinaus verlangert werden.

Ein Dritter im Sinne dieser Bestimmungen ist jede ,Partei auler dem
transferierten Spieler, den beiden Vereinen, die den Spieler von einem Verein zum
anderen transferieren, oder jedem Verein, bei dem der Spieler registriert worden
ist“ (STS-Reglement, Begriffsbestimmungen, Nr. 14).

Am 30. Januar 2015 schloss der Kassationsbheschwerdefidhrer eine Vereinbarung
mit Doyen Sports ab, deren vertragliche Laufzeit am¢d. Juli 2018 ‘endete. Diese
Vereinbarung  organisierte  den  Abschluss  zukiinftiger  Spezifischer
Finanzierungsvereinbarungen fir jeden Spieler dés Kassationsbesehwerdefihrers,
der von beiden Parteien einvernehmlich ausgewahlt werden‘sollte, und regelte die
Ubertragung der wirtschaftlichen Rechte afhdrei namentlich:genannten Spielern;
gemal dieser Vereinbarung wurde Doyen'Sports Eigentimer von 30 % ,,des aus
den Verbandsrechten stammenden finanziellen Wertes*'dieser Spieler, wobei der
Kassationsbeschwerdefiihrer  sich ~verpflichtete, “wseinen Anteil an den
wirtschaftlichen Rechten dieser Spieler night unabhangig und eigenstandig“ an
einen Dritten abzutreten.

Am 3. April 2015 lield u. a. Doyen Sports die drei
Kassationsbeschwerdegegnerinnenwor das Tribunal de commerce francophone de
Bruxelles (franzgsischsprachigestHandelsgericht von Brussel) laden; am 8. Juli
2015 trat der Kassationsbeschwerdefiihrer dem Verfahren bei.

Der Letztgenannte, beantragte insbesondere, die Rechtswidrigkeit eines
Totalverbots %, der. durchy, Art. 18bis wund 18ter des STS-Reglements
ausgesehlosseneny, Praktiken (sog. Third Party Ownership oder Third Party
Investment) im, Hinblick auf das Unionsrecht — namentlich das Recht auf freien
Kapitalverkehr, “das Recht auf freien Dienstleistungsverkehr, das Recht auf
Freizigigkeit der, Arbeitnehmer und das Wettbewerbsrecht, die Nichtigkeit jeder
Regelung;. die ein solches Totalverbot enthdlt — festzustellen, die UEFA
anzuweisen,’ihr ,,Reglement zur Klublizensierung und zum finanziellen Fairplay*
SO zu andern, dass es mit der Praxis des Third Party Ownership oder Third Party
Investment vereinbar ist, und ihr in Anwendung von Art. 1382 des Ancien code
civil belge (friiheres belgisches Zivilgesetzbuch), wonach jede Handlung eines
Menschen, durch die einem anderen ein Schaden zugefiigt wird, denjenigen, durch
dessen Verschulden er eingetreten ist, zum Ersatz des Schadens verpflichtet, die
vorlaufige Summe von 500 000 Euro als Ersatz fur den infolge der Anwendung
der Art. 18bis und 18ter des genannten Reglements erlittenen Schaden zu zahlen.
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Am 7. Juli 2015 schlossen der Kassationsbeschwerdefuhrer und Doyen Sports
eine Vereinbarung, &hnlich der Vereinbarung vom 30. Januar 2015, Uber die
Ubertragung von 25 % der wirtschaftlichen Rechte an einem neuen, namentlich
genannten Spieler.

Am 4, September 2015 befand die FIFA-Disziplinarkommission den
Kassationsbeschwerdefiihrer des Verstol3es gegen die oben angefuhrten Art. 18bis
und 18ter fir schuldig, weil er die genannten Vereinbarungen abgeschlossen
hatte; sie untersagte ihm die Registrierung von Spielern_ fir vier
Registrierungsperioden und verurteilte ihn zur Zahlung einer Geldstrafe in Hohe
von 150 000 Schweizer Franken.

Am 7. Januar 2016 wies die Berufungskommission der FIEA“den Einspruch, des
Kassationsbeschwerdefiihrers gegen diese Entscheidung zartck.

Am 9. Maéarz 2016 legte der Kassationsbeschwerdefuhrer gegen diese
Entscheidung vom  7.Januar 2016 Berufung heim “schweizerischen
Sportschiedsgericht ein, das er gemal einer In, den FIFA-Statuten enthaltenen
Schiedsgerichtsklausel anrief.

Mit Urteil vom 17. November 2016 ‘erklarte sich das, Tribunal de commerce
francophone de Bruxelles (franz@gsisehsprachiges “Handelsgericht von Brissel,
Belgien) fur unzustandig, um uber die Antrage des, Kassationsbeschwerdefihrers
zu entscheiden.

Am 19. Dezember 2016™legte derKassationsbeschwerdefiihrer gegen diese
Entscheidung Berufung ein.

In einem SchiedsSpruch'vom 9. Marz 2017 stellte das Schiedsgericht fest, dass das
anwendbare Recht besteht

- aus den FIFA=Regeln und dem Schweizer Recht, einschlieRlich der
Konvention zum*Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im
Falgenden*EMRK);

—_aus, dem Unionsrecht, insbesondere den Bestimmungen der Vertrage
tiber die Freizligigkeit und den Wettbewerb, und zwar als zwingende
Bestimmungen des ausléandischen Rechts im Sinne von Art. 19 der Loi
fedérale suisse sur le droit international privé (Schweizer Bundesgesetz
Uber das Internationale Privatrecht) vom 18. Dezember 1987.

Es stellte die Rechtmaligkeit der Art. 18bis und 18ter des STS-Reglements fest,
reduzierte das Verbot der Registrierung von Spielern auf drei Perioden und erhielt
die Geldstrafe aufrecht.

Am 15. Mai 2017 reichte der Kassationsbeschwerdefiihrer beim Tribunal fédéral
suisse (Schweizerisches Bundesgericht) eine Klage auf Aufhebung des
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Schiedsspruchs vom 9. Mérz 2017 ein. Letzteres wies diese Klage mit Urteil vom
20. Februar 2018 ab.

Vor der Cour d’appel de Bruxelles (Appellationshof von Briissel, Belgien)
forderte  der  Kassationsbeschwerdefuhrer  die  Haftung  der  drei
Kassationsbeschwerdegegnerinnen auf der Grundlage der Art. 1382 ff. des Code
civil ~ (Zivilgesetzbuch) ein. Er machte geltend, dass die drei
Kassationsbeschwerdegegnerinnen gegen das Unionsrecht verstolRen hétten,
indem sie ithn daran gehindert hatten, ,,Third-Party-Investment- oder ,,Third-
Party-Ownership“-Vereinbarungen abzuschlieRen, dass ihm durch diesen Verstol}
gegen das Unionsrecht ein Finanzierungs- oder Entwicklungsinstrument
vorenthalten worden sei und dass die Disziplinarstrafen schédliche ‘tolgenygehabt
hatten.

Die fehlende Mdoglichkeit, den Kern seiner Mannschaft ‘durch, die, Einstellung
neuer Spieler zu verstarken, habe die sportliche Entwieklung der Mannschaft
behindert. Der Verein habe in drei aufeinanderfolgenden, [SpieljPerioden keine
neuen Jugendspieler anmelden oder die Anmeldung*won, Jugendspielern, die
bereits im Verein gewesen seien, nicht verldngern kénnen, was dazu gefthrt habe,
dass etwa zehn Mannschaften abgemeldet und aufgegeben‘worden seien, wodurch
dem Verein Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen, von: Neuzugangen und aus
Eintrittsgeldern fiir im Verein ausgetragene Spiele entgangen seien.

Der  Kassationsbeschwerdefiihrer *, beantragte,, bei der Cour d’appel
(Appellationshof), die Rechtswidrigkeit der\ Art. 18bis und 18ter des STS-
Reglements festzustellen, da “diese ‘gegentdas Unionsrecht und die EMRK
verstieRen, was seinef Meéinung nach die Haftung der FIFA nach sich zieht.

Er brachte 13 Berufungsgeiinde vor:
1) _die'Verletzung des'Rechts auf freien Kapitalverkehr;
2) die'\erletzung,des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr;
3) | Verletzung des Rechts auf Freiztigigkeit der Arbeitnehmer;
4) “die Verletzung von Art. 102 AEUV;
5) die Verletzung von Art. 101 AEUV;

6) die Verletzung des Eigentumsrechts, wie es von der EMRK garantiert
wird;

7)  die Rechtswidrigkeit der UEFA-Regel zum ,,Financial Fairplay“ nach
dem Unionsrecht (Art. 63, 101 und 102 AEUV);

8) die Rechtswidrigkeit der Sanktionen im Hinblick auf ,die
Grundfreiheiten der Européischen Union®;
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9) die Rechtswidrigkeit der Sanktionen im Hinblick auf den Grundsatz
der VerhéltnismaRigkeit;

10) die Rechtswidrigkeit der Sanktionen im Hinblick auf den Grundsatz
der individuellen Bestrafung;

11) das Sportschiedsgericht erfillt nicht die Anforderungen an
Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit, die in Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union und Art. 6 EMRK festgelegt sind;

12) die Auferlegung dieser Zwangsschlichtung hat die Wirksamkeit von
Verstdllen gegen die Grundfreiheiten der Europdischen Union, verstarkt und
im weiteren Sinne diesen Parteien die ihnen garantierten Wnionsrechte
vorenthalten;

13) das Fehlen der Vollstreckbarkeitserklarung des “Schiedsspruchs des
Sportschiedsgerichts vom 9. Mérz 2017.

Wie die Cour d’appel (Appellationshof) “feststellte;, macht  der
Kassationsbeschwerdefiihrer somit geltend; dass die Art. 28bisund 18ter des STS-
Reglements gegen mehrere Bestimmungen'des AEUV und der EMRK verstofRen.
Der erste, der zweite, der dritte und, der Vvierte ‘Berufungsgrund betreffen die
Verletzung von Grundfreiheiten.| Der “wierte “und der funfte Berufungsgrund
beziehen sich auf das Wettbewerbsrecht. Der seehste Berufungsgrund betrifft das
Eigentumsrecht, wie es von‘der EMRKygarantiert wird. Der achte Berufungsgrund
bezieht sich auf die Rechtméaligkeit der Disziplinarstrafen. Die Berufungsgriinde
9 bis 13 beziehen sichyauf die RechtmaRigkeit (i) der Disziplinarstrafen, die von
der FIFA gegen iha verhangtwurdenyund (ii) des Schiedsspruchs im Hinblick auf
das Unionsrecht.

In Bezug auf die “won ‘der Union garantierten Freiheiten machte der
Kassatiansbeschwerdefuhrer insbesondere geltend, dass das streitige Verbot
geeignet sei, den, freien Kapitalverkehr zu behindern, da es, wie im vorliegenden
Fall, eine,maltesische Third Party Ownership daran hindere, in einen belgischen
Vereimzu investieren. Dieses Verbot schranke den freien Dienstleistungsverkehr
einnda der von,ihm erzeugte deflationdre Effekt auf den Kostenpunkt ,,Spieler*
(Gehalter, Transfers usw.) zu einem Rickgang des Dienstleistungsvolumens
fuhrex Er“argumentiert, dass das Verbot von Third Party Ownership die
Maoglichkeiten einiger EU-Burger (professionelle  Fuf3ballspieler, deren
internationaler Transfer durch ,,Third-Party-Ownership“-Kapital ermdglicht
werde) einschranken werde, ihren Herkunftsmitgliedstaat zu verlassen, um eine
Anstellung bei einem Verein in einem anderen Mitgliedstaat zu finden. Er ist der
Ansicht, dass diese  Beschrankungen des freien  Kapital- und
Dienstleistungsverkehrs sowie der Freizligigkeit der Arbeitnehmer in keiner
Weise durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden
konnten.
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Hinsichtlich des Wettbewerbsrechts stellt er mit Blick auf Art. 102 AEUV fest,
dass die FIFA, da sie fur sich in Anspruch genommen habe, alleinig zur
Regulierung des Transfermarkts befugt zu sein (und anschlieRend ihre
Regulierungstatigkeit auf Dritte, die auf diesem Markt tatig seien, auszuweiten),
unbestreitbar eine beherrschende Stellung auf diesem Markt innehabe. Der
Missbrauch bestehe darin, dass alle aktuellen und potenziellen Marktteilnehmer,
die keine Vereine seien, ausnahmslos von dem betreffenden Markt ausgeschlossen
wirden, um diesen Markt seinen letztendlichen Mitgliedern, den Vereinen,
vorzubehalten.

In Bezug auf Art. 101 AEUV vertritt er die Ansicht, dass die Art418biswund 18ter,
die als Ergebnis einer Vereinbarung zwischen den FIFA-Mitgliedern, unter
Beteiligung der UEFA angesehen werden konnten, Wetthewerbsbeschrankungen
erzeugten. Die Beschrdnkungen der Investitionsfretheit sechrénkten die
Finanzierungsfreiheit der Vereine ein und trafen den, Wettbewerbsprozess in
seinem Kern: Die Vereine wirden bei der Festlegung, inrer Persopalpolitik
eingeschrankt. Es seien die Konsumenten des_Pradukts Fuballs «die darunter
leiden wurden, dass sie ein Produkt minderer Qualitaterhielten.

Die FIFA, die beweisen misse, dass das vollstandige Verbot von Third Party
Ownership oder Third Party Investment,gerechtfertigt und verhaltnisméalig sei,
um ihre legitimen Ziele zu erreichen, erbringediesen Beweis nicht.

Hinsichtlich der RechtméaRigkeit. ven Sanktionen argumentiert er, dass jede
Sanktion, die auf einer Regel beruhe;ndie die Unionsfreiheiten verletze, selbst
gegen diese Freiheiten verstoRe.

Die FIFA wies “alle “vomy, Kassationsbeschwerdefiihrer  vorgebrachten
Berufungsgriinde “zurtickyund machte insbesondere geltend, dass die positive
Rechtskraftwirkung, “die ‘dem “Schiedsspruch des Sportschiedsgerichts vom
9. Mérz 2017 anhafte, einer Infragestellung der RechtméRigkeit des Verbots von
Third Party Ownership im‘Rahmen dieses Verfahrens entgegenstehe.

Die'Couryd’appel de Bruxelles (Appellationshof von Brissel) entschied in Bezug
auf dieyBerufungsgriinde 1 bis 6 und 8, dass sich aus Art. 1713 § 9 des Code
Judiciaire (Geriehtsgesetzbuch) sowie aus den Art. 24 und 28 des Code judiciaire
(Gerichtsgesetzbuch) ergebe, dass ein Schiedsspruch ab dem Tag, an dem er
erlassen werde, rechtskraftig sei, ohne dass zuvor ein Vollstreckbarkeitsverfahren
eingeleitet werden mdisse, vorbehaltlich einer Aufhebung durch das staatliche
Gericht. Im vorliegenden Fall sei der Schiedsspruch endgultig und rechtskraftig
geworden, nachdem das Tribunal fédéral suisse (Schweizerisches Bundesgericht)
am 20. Februar 2018 die Aufhebungsklage abgewiesen habe. Nun entscheide aber
der Schiedsspruch gerade tber die strittige Frage der Vereinbarkeit der Art. 18bis
und 18ter des Reglements mit dem Unionsrecht, die in gleicher Weise vor der
Cour d’appel (Appellationshof) im Rahmen der zivilrechtlichen Haftungsklage
gestellt worden sei.
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In Bezug auf die Berufungsgrinde 9 bis 13 urteilte die Cour d’appel
(Appellationshof), dass der Kassationsbeschwerdefiihrer vergeblich die Gultigkeit
der vom  Sportschiedsgericht verhdngten Disziplinarstrafen und  des
Schiedsspruchs bestreite. Die Zustandigkeit des Sportschiedsgerichts sei von
keiner der Parteien bestritten worden. Daher sei der Einwand der Rechtswidrigkeit
der Disziplinarstrafen, der aus dem Zwangscharakter des Schiedsverfahrens
abgeleitet werde, unbegriindet. Des Weiteren sei ein Schiedsgericht nach der
stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs kein Gericht im Sinne von Art. 267
AEUV, so dass es dem Gerichtshof keine Fragen zur VVorabentscheidung vorlegen
konne.

Die Cour d’appel (Appellationshof) vertrat die Auffassung,, dassydie fehlende
Maoglichkeit fir ein belgisches oder ein auslandischesy Sehiedsgericht,sden
Gerichtshof anzurufen, die ihren Grund in Art. 267 AEUV in seinervAuslegung
durch den Gerichtshof habe, fiir sich genommen nieht ‘dazu flhre, dass die
Entscheidungen dieses Gerichts im Hinblick auf Art. 6, Abs."2, EMRK, ungultig
seien.

Sie erinnerte daran, dass das Tribunal, fédéral “suisse, (Schweizerisches
Bundesgericht) in einem ausfiihrlich begriindeten Urteil“wom™ 20. Februar 2018
seine frihere Rechtsprechung bestatigt “\und “entschieden habe, dass das
Sportschiedsgericht ein echtes, unabha@ngigessund unparteiisches Schiedsgericht
sei und dass es keinen Grund “gebe, “eineyfeststehende Rechtsprechung zu
revidieren.

GemaR Art. 22 8 1 des belgischen Code dewdroit international privé (Gesetz uber
das Internationale Privatrecht) werde jedes ausléandische Urteil in Belgien von
Rechts wegen ohne jegliches Verfahren anerkannt. Diese Anerkennung habe zur
Folge, dass digsRechtskraft der ausléandischen Entscheidung in Belgien anerkannt
werde. Die positive Wirkung,der Rechtskraft, die dem Urteil des Tribunal fédéral
suisse (Sehweizerisches, Bundesgericht) vom 20. Februar 2018 anhafte,
verhindere, dass die Eigenschaft des Sportschiedsgerichts als unabhéngige und
unparteiischeGerichtsbarkeit und die Glltigkeit des Schiedsspruchs, insbesondere
im “\Hinblicky, auf ~den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, vom
Kassationsbeschwerdefihrer vor der Cour d’appel (Appellationshof) in Frage
gestelit werden kénnten.

SchlieBlich™ betreffe die  Vollstreckbarkeitserklarung ausschlielich  die
Zwangsvollstreckung der Entscheidung, d. h. ihre Durchsetzung durch Zwang.
Ein Schiedsspruch sei nicht allein deshalb ungdiltig, weil er nicht flr vollstreckbar
erklart worden sei. Daher sei der Einwand der Rechtswidrigkeit der Sanktionen,
der aus der fehlenden Vollstreckbarkeitserklarung des Schiedsspruchs abgeleitet
werde, unbegriindet (Berufungsgrund 13).

Die Disziplinarstrafen, die das Sportschiedsgericht geméalR den Art. 18bis und
18ter des STS-Reglements verhange, wirden gegen den
Kassationsbeschwerdefiihrer und nicht gegen Dritte verhéngt, denen es weiterhin
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freistehe, den FuRballsport auszuiiben. Diese Sanktionen seien daher im Hinblick
auf den Grundsatz der personlichen Bestrafung nicht rechtswidrig
(Berufungsgrund 10).

Die Cour d’appel (Appellationshof) kam somit zu dem Schluss, dass die
Berufungsgriinde, die aus der Verletzung des Unionsrechts und der durch die
EMRK garantierten Rechte abgeleitet wirden, unzuldssig oder unbegriindet seien.
Die behaupteten Verfehlungen, die der FIFA angelastet wirden, seien folglich
nicht nachgewiesen. Demnach sei der Antrag des Kassationsbeschwerdeftihrers
auf Schadensersatz unbegriindet.

Mit Urteil vom 12. Dezember 2019 wies die Cour d’appelyde Bruxelles
(Appellationshof von Brissel) daher die Berufung “zusiicky, diew, der
Kassationsbeschwerdefiihrer gegen das Urteil vom 17. November, 2016 eingelegt
hatte, und erklérte die Antrage, die der Kassationsbeschwerdefuhrer‘gestelltyhatte,
fur unbegriindet.

Der Kassationsheschwerdefthrer legte gegen dieses Urteil ‘Kassationsbeschwerde
ein.
VI. Vorbringen der Parteien dessAusgangsverfahrens

Der Kassationsbeschwerdefiihrer macht vorideriCour®de cassation (Kassationshof,
Belgien) drei Beschwerdegriinde geltend.

A. Erster Beschwerdegrund

Mit seinem ersten. Besehwerdegrund, der sich auf den Zwangscharakter des
Schiedsverfahrens stitzt, “machtger die Verletzung folgender Bestimmungen
geltend:

= WArt.19 Abs. LEUV,
= | Artd8, 45, 56, 63, 101, 102, 267 und 344 AEUV;,

X Art. 15, 16 und 47 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union;

—% Art. 1, Art. 2 Nr. 1, Art. 4 und Art. 5 der Richtlinie 2014/104/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 uber
bestimmte Vorschriften fur Schadensersatzklagen nach nationalem Recht
wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der
Mitgliedstaaten und der Européischen Union;

— Grundsatz der Effektivitat des Unionsrechts;
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— Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts vor nationalen
Bestimmungen, der sich insbesondere aus Art. 4 EUV und Art. 288 AEUV
ergibt;

— Art. 23 bis 28 und 1713 § 9 des Code judiciaire (Gerichtsgesetzbuch);

—  Art. 22 bis 27 der Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit
international privé (Gesetz vom 16.Juli 2004 zur Einfihrung des
Gesetzbuches Uber das Internationale Privatrecht);

— Art. 138[2], 1383 und 1384 des Code civil (Zivilgesetzbuch);
—  Art. 149 der Verfassung.

Mit dem ersten Teil weist der Kassationsbeschwerdefiihrer,darauf hin, dass,er vor
der Cour d’appel (Appellationshof) geltend gemacht habe, dass das thm einseitig
auferlegte Schiedsverfahren vor dem Sportschiedsgericht die \Werletzungen der
Grundfreiheiten der Union verstdrke und ihn “imsweiteren Sinne der ihm
garantierten europdischen Rechte beraube.

In der Sache AT.40208, International Skating Union‘stEligibility Rules, habe die
Europdische Kommission in Bezug.auf die zugunsten des Sportschiedsgerichts in
der Satzung des Internationalen Eislaufverbands. vorgesehenen Schiedsklauseln
entschieden, dass ,,(57) die Regeln flr die Berufungsschiedsgerichtsbarkeit in
Artikel 25 der Verfassung [dieses Vierbands] enthalten sind und besagen, dass ,die
Entscheidungen des Sportschiedsgeriehtsyendgiltig und bindend sind, wobei die
Zustandigkeit des Ziwilgerichts“ausgeschlossen ist‘. (58) .... Die Regeln fir
Berufungsschiedsgerichte verstarken die Wettbewerbsbeschrankungen .... Die
Kommission ist der Ansicht, dass die“Regeln fur Berufungsschiedsverfahren die
Wettbewerbshéschrankungen, diegdurch die Zulassungsregeln verursacht werden,
verstarken .. In_ Kembination mit den Zulassungsregeln verstarken die
Berufungsschiedsregeln “die Einschrankung ihrer Handelsfreiheit und den
Aussehlussypotenzieller Kenkurrenten von [dem Internationalen Eislaufverband]“.

Der Kassationsbeschwerdefiihrer hat ferner geltend gemacht, dass der Gerichtshof
intseinem.Urteil vom 6. Mérz 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), die
Unterordnung der Institution der Schiedsgerichtsbarkeit unter eine echte
gerichtliche, Kontrolle bekraftigt habe, sobald grundlegende Bestimmungen des
Unionsrechts auf dem Spiel stinden, und dass er daraus im Wesentlichen
abgeleitet habe, dass ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtung verstoRe, die
volle Wirksamkeit des Unionsrechts und die Autonomie dieses Rechts zu
gewahrleisten, wenn er zustimme, sich bestimmten Arten von Schiedsverfahren zu
unterwerfen. Selbst wenn es sich um eine ,Handelsschiedsgerichtsbarkeit*
handele, die auf der Parteiautonomie beruhe, sei es unerldsslich, dass eine
gerichtliche Kontrolle mit der Moglichkeit, VVorabentscheidungsfragen zu stellen,
bestehe, die es ermdgliche, die Einhaltung der offentlichen Ordnung der
Européischen Union zu gewahrleisten. Ebenso wie (wenn nicht mehr als) ein
Schiedsverfahren, das von zwei Mitgliedstaaten im Rahmen eines bilateralen
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Vertrags vorgeschrieben werde, verhindere die durch die FIFA-Statuten
vorgeschriebene Anrufung der Schiedsgerichtsbarkeit des Sportschiedsgerichts die
volle Wirksamkeit des Unionsrechts und beeintrachtige die Autonomie dieses
Rechts, insbesondere indem sie verhindere, dass Vorabentscheidungsfragen an
den Gerichtshof der Europdischen Union gerichtet werden konnten.

Das angefochtene Urteil gehe mit keiner Erwdgung auf den Berufungsgrund ein,
wonach das erzwungene Schiedsverfahren vor dem Sportschiedsgericht in
Verbindung mit der duferst marginalen Kontrolle der Rechtméfigkeit durch das
Tribunal fédéral suisse (Schweizerisches Bundesgericht) eine wirksame
Anwendung des Unionsrechts verhindere. Es sei daher nichtqordnungsgeman
begrundet (Art. 149 der Verfassung).

Mit dem zweiten Teil dieses ersten Beschwerdegrundes s, rigt der
Kassationsbeschwerdefiihrer, dass das angefochtene Urteil es unterlassen habe, zu
prufen, ob der Schiedsspruch des Sportschiedsgerichtsivem 9. Mérz 2017, dem
das Urteil Rechtskraft zuerkenne, die grundlégenden “Bestimmungen des
Unionsrechts beachte, obwohl dieser Schiedsspruch nicht, auf seine Vereinbarkeit
mit diesem Recht Uberpriift worden sei.

Nach dem in Art. 344 AEUV verankerten Grundsatz konnten die Mitgliedstaaten
— darunter Belgien — nicht zulassen, dass Streitigkeiten‘tiber die Auslegung oder
Anwendung der Vertrage anders ‘als hiefin vorgesehen geregelt werden (Urteil
vom 6. Mérz 2018, Achmea, £=284/16, EU:C:2018:158, Rn. 31). Zum anderen sei
das Unionsrecht ,,dadurch gekennzeichnet, dass es einer autonomen Quelle, den
Vertréagen, entspringt und Vorrang vor,demiRecht der Mitgliedstaaten hat, sowie
durch die unmittelbare Wirkung einer ganzen Reihe flr ihre Staatsangehdrigen
und fir sie selbstgeltender Bestimmungen .... Um sicherzustellen, dass die
besonderen Merkmale und die Autonomie der Rechtsordnung der Union erhalten
bleiben, haken diey, Vertrdge  ein Gerichtssystem geschaffen, das zur
Gewahrleistungyder» Kohdrenz» und der Einheitlichkeit bei der Auslegung des
Unionsreehts ™) dient“ (Usteil vom 6. Marz 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, Rn. 33.und 35).

GemalRWArta19 ‘Abs. 1 EUV sei es Aufgabe der nationalen Gerichte und des
Geriehtshofs, ‘die uneingeschrankte Anwendung des Unionsrechts in allen
Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten. Das Schlisselelement des so gestalteten
Gerichtssystems bestehe insbesondere in dem in Art. 267 AEUV vorgesehenen
Vorabentscheidungsverfahren (Urteil vom 6. Méarz 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, Rn. 36 f.).

Zwar sei es nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie Sache der
innerstaatlichen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die Modalitdten der
Umsetzung des Grundsatzes der Rechtskraft festzulegen, ,,diese Modalitaten
durfen jedoch nicht ungunstiger sein als die, die bei &ahnlichen internen
Sachverhalten gelten (Grundsatz der Aquivalenz), und nicht so ausgestaltet sein,
dass sie die Austibung der Rechte, die die Gemeinschaftsrechtsordnung einrdumt,
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praktisch unmdglich machen oder UberméaRig erschweren (Grundsatz der
Effektivitat)“ (Urteil vom 3. September 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, Rn. 24).

Wenn die Streitigkeit der beteiligten Parteien aufgrund der Parteiautonomie durch
eine Entscheidung eines Schiedsgerichts geregelt werde, das nicht als ,,Gericht
eines Mitgliedstaats* im Sinne von Art. 267 AEUV angesehen werden kénne und
daher nicht befugt sei, dem Gerichtshof ein Vorabentscheidungsersuchen
vorzulegen, konne die Kontrolle durch die Gerichte der Mitgliedstaaten zwar
einen eingeschrankten Umfang annehmen, das jedoch nur,«,Soweit die
grundlegenden Bestimmungen des Unionsrechts im Rahmen dieseryKontrolle
gepruft werden konnen und gegebenenfalls Gegenstand .eineryVorlage zur
Vorabentscheidung an den Gerichtshof sein kdnnen® (Urteil vomy,6.Méarz 2018,
Achmea, C-284/16, EU: C:2018:158, Rn.54, 55). Diese Uberpriifung der
grundlegenden Bestimmungen des Unionsrechts, insbesondere derjenigen, die
zum européischen Orde public gehorten, sei_ umso “wichtiger, wenn das
Schiedsverfahren durch die Statuten eines Verbandsywie ‘dery\FIFA gerzwungen*
werde.

Die Art. 23 bis 28 des Code judiciaire (Gerichtsgesetzbueh) und 22 bis 29 des
Code de droit international privé (Gesetz Uber“das Internationale Privatrecht)
kdnnten nicht verhindern, dass vor deniGerichien einestMitgliedstaats die Punkte
in Frage gestellt wirden, die Tin einem%anderen Verfahren von einem
Schiedsgericht zu einer Auslégung der VVorschriften des Unionsrechts im Bereich
des Ordre public entschieden worden selen, insbesondere betreffend die
Freizugigkeit der Arbeitnehmery, (Art.:45 AEUV und Art. 15 der Charta), den
freien Dienstleistungsverkehr (Art::66 AEUV und Art. 16 der Charta), den freien
Kapitalverkehr (Art. 63, AEUV) ‘undidas Wettbewerbsrecht (Art. 101 und 102
AEUV). Eine Anwendungides Grundsatzes der Rechtskraft, die es dem belgischen
Gericht verbiete, zu priifen, ob der Schiedsspruch des Sportschiedsgerichts, wie er
vom Tribtnal fédéral suisse (Schweizerisches Bundesgericht) tUberprift worden
sei, nichtigegen grundlegende Bestimmungen des Unionsrechts verstol3e, und zu
diesem & Zweck “gegebenenfalls ein Vorabentscheidungsersuchen an den
Gerichtshof zusrichten, wirde in den genannten Bereichen zu einer Behinderung
der tatsachlichen ‘Anwendung der Vorschriften des Unionsrechts fuhren, die nicht
durchhden ‘Grundsatz der Rechtssicherheit gerechtfertigt werden kdnne und daher
als dem Grundsatz der Effektivitdt des Unionsrechts widersprechend angesehen
werden misse (Urteil vom 3. September 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU: C:2009:506, Rn. 30 f.).

Darlber hinaus ergebe sich aus Art. 1, Art. 2 Nr. 1, Art. 4 und Art. 5 der Richtlinie
2014/104/EU, dass das europédische Recht gewaéhrleiste, dass das Recht jeder
Person, der durch einen VerstolR gegen das Wettbewerbsrecht (d. h. gegen die
Art. 101 und 102 AEUV) ein Schaden entstanden sei, vollstandigen Ersatz dieses
Schadens einzufordern und zu erhalten, wirksam ausgeiibt werden konne, und
dass gemaR dem Effektivitdtsgrundsatz die nationalen materiell- und
verfahrensrechtlichen Vorschriften so angewandt werden mussten, dass sie die
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Auslibung dieses Rechts nicht praktisch unmdglich machten oder berméafig
erschwerten.

Ebenso habe nach Art. 47 der Charta jede Person, deren durch das Unionsrecht
garantierte Rechte und Freiheiten verletzt worden seien, das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf vor einem unabhdngigen und unparteiischen, zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht.

Daraus folge, dass das angefochtene Urteil gegen alle in dem Beschwerdegrund
genannten Bestimmungen mit Ausnahme von Art. 149 derd Verfassung
(Begrundungspflicht) verstolle, wenn es feststelle, dass die Berufungsgriinde, die
aus der Verletzung des Unionsrechts und der durch die EMRK garantierten
Rechte durch die FIFA abgeleitet wirden, unzuldssig oder ‘unbegriindet ‘seien,
ohne zu prifen, ob der Schiedsspruch die grundlegenden Bestimmungen des
Unionsrechts beachte, deren Verletzung der Kassationsbhesehwerdefiihrer-geltend
mache und flr die er Ersatz des aus dieser Verletzung,resultierendenySchadens
verlangen konne.

B. Zweiter Beschwerdegrund

Mit seinem zweiten Beschwerdegrund, “der ‘sich darauf stitzt, dass das
angefochtene Urteil den gegen “die © WEFA “wgerichteten Antrag des
Kassationsbeschwerdeflihrers auf ‘Schadensersatz zu Unrecht abgewiesen habe,
macht der Kassationsbeschwerdefiinrer die Verletzung folgender Bestimmungen
geltend:

—  Art. 149 der Verfassung;
—  Artel0%und 1702 AEUV,

— _Artal Abs. T, Art. 2, 3, 4, 5 und 11 Abs. 1 der Richtlinie 2014/104/EU
des _Eurepaischen Parlaments und des Rates vom 26. November 2014 (iber
bestimmiten\orschriften fur Schadensersatzklagen nach nationalem Recht
wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der
Mitgliedstaaten und der Européischen Union;

— . Aurt. 1382, 1383 und 1384 des Code civil (Zivilgesetzbuch).

Mit “dem ersten Teil [des zweiten Beschwerdegrundes] hat der
Kassationsbeschwerdefiihrer geltend gemacht, dass die UEFA sich aktiv fur das
Verbot von Third-Party-Ownership- oder Third-Party-Investment-Vereinbarungen
eingesetzt habe. In Anwendung der Theorie der dquivalenten Kausalitdt misse
daher davon ausgegangen werden, dass die UEFA selbst zumindest mittelbar zu
den verschiedenen Schaden des Kassationsbeschwerdefiihrers beigetragen habe,
so dass sie gegenliber dem Kassationsbeschwerdefiihrer fir deren Ersatz haften
misse. Da die UEFA in diesem Sinne zu den ,,Unternehmen, die durch
gemeinschaftliches Handeln gegen das Wettbewerbsrecht verstollen haben®,
gehore, sei sie nach Art.11 Abs.1 der Richtlinie 2014/104 als
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gesamtschuldnerisch fiir den durch diese VerstdRe verursachten Schaden haftbar
und somit als verpflichtet anzusehen, diesen Schaden in vollem Umfang zu
ersetzen.

Mit dem zweiten Teil hat der Kassationsbeschwerdefiihrer geltend gemacht, dass
das angefochtene Urteil festgestellt habe, dass die FIFA ,ein nicht
gewinnorientierter Verband nach Schweizer Privatrecht ist, der die nationalen
Verbande umfasst, die fir die Organisation und Kontrolle des FuRRballs in ihren
jeweiligen Landern und Gebieten verantwortlich sind*, und dass die UEFA ,.ein
nicht gewinnorientierter Verband ist, der die nationalen Verbande auf dem
europaischen Kontinent umfasst®. Abschliel3end hat der
Kassationsbeschwerdefiihrer  geltend gemacht, dass .die S\ UEFA ein
Zusammenschluss von Verbanden sei, der seinerseits Mitglied der, FIEA seryDie
UEFA hat diese Behauptung bestritten.

Die Art. 101 und 102 AEUV erzeugten in den Beziehungen zwischentEinzelnen
unmittelbare Wirkungen und lieRen unmittelbar in‘deren Persen Rechte entstehen,
die die nationalen Gerichte zu wahren hétteny(Urtetle, des Gerichtshofs vom
14. Marz 2019, Skanska Industrial Solutions u. ay, Cs724/17, EU:C:2019:204,
Rn. 24, und vom 5. Juni 2014, Kone u. a:, C-557/12EU:C:2014:1317, Rn. 20).
Die volle Wirksamkeit des Art. 101 AEUV und insbesondere die praktische
Wirksamkeit des in seinem (Absyl “ausgesprochenen Verbots wirden
beeintrachtigt, wenn nicht jedermann Ersatz des Sehadens verlangen konnte, der
ihm durch ein Verhalten, das“den“\Wettbewerb, beschranken oder verfalschen
kdnne, entstanden sei (Urteil des Gerichtshofs vom 14. Marz 2019, Skanska
Industrial Solutions u, a.,, C-724117, EU:C:2019:204, Rn. 2[5]). Dieses Recht auf
vollstdndige Entschédigung,werdesdureh die Art. 1, 2, 3 und 4 der Richtlinie
2014/104/EU bestatigt.

Zur Anwendung von Art. 104 AEUV hat der Kassationsbeschwerdefuihrer geltend
gemacht,«dass jeder»Besehlussseines Verbands von Unternehmensvereinigungen
seine Mitglieder hinde, die im Ubrigen verpflichtet seien, den Beschluss zu
beachten, undfiriseine Beachtung zu sorgen, so dass sie wie der Verband von
Unternehmensvereinigungen, in dem der Beschluss gefasst werde, Miturheber
dieses “Besehlusses seien (Urteil des Gerichts vom 26. Januar 2005,
Plau/Kommission, T-193/02, EU:T:2005:22, Rn.75). Dabei brauchten die
Mitglieder, der Vereinigung nicht tatsachlich an der Zuwiderhandlung beteiligt
gewesen sein; es genige, dass die Vereinigung kraft ihrer Satzung ihre Mitglieder
verpflichten koénne (Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2000,
Finnboard/Kommission, C-298/98 P, EU:C:2000:634).

Zur Anwendung von Art. 102 AEUV hat der Kassationsbeschwerdefihrer geltend
gemacht, dass die von der FIFA erlassenen Regeln, die ,, Third-Party-Ownership*-
oder ,,Third-Party-Investment“-Vereinbarungen verboten, auch als Missbrauch
einer kollektiven marktbeherrschenden Stellung im Sinne von Art. 102 angesehen
werden konnten, an dem sowohl die FIFA als auch die UEFA im Umfang ihrer
satzungsgemalen Beteiligung an der FIFA beteiligt seien, da die nationalen
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Verbande oder die Verbénde, in denen die Vereine zusammengeschlossen seien,
gegenuiber den Wirtschaftsakteuren und den Verbrauchern als eine kollektive
Einheit auftraten.

Nach Art. 102 AEUV und Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2014/104 kdnne sich eine
Beteiligung an einem kollektiven Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung, also ein ,,gemeinschaftliches Handeln®, aus einem ,,passiven Beitrag®
und sogar aus einer ,,stillschweigenden Billigung des Verhaltens* ergeben, ohne
dass es erforderlich sei, dass das Unternehmen tber eine eigene Entscheidungs-,
Eingriffs- oder Sanktionsbefugnis in Bezug auf die Ausiibung destMissbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung verfuge.

Daraus folgt nach Ansicht des Kassationsbeschwerdefiihrers, dass,deryAussehluss
jeglicher Haftung der UEFA fir Schéaden, die sich ads der Anwendung des
Verbots von ,,Third Party Ownership* oder ,,Third Partyslnvestment ergeben,
rechtlich nicht gerechtfertigt ist.

C. Dritter Beschwerdegrund

Mit seinem dritten Beschwerdegrund riigt der Kassationsheschwerdefiihrer, dass
das angefochtene Urteil seine Klage gegen den WRBSFA mit der Feststellung
abgewiesen habe, dass die Beweiskraft, die derwiam 9. Marz 2017 vom
Sportschiedsgericht entschiedenen‘Rechtssache, anhafte, ihm die Last auferlege,
die Unvereinbarkeit der Ast.18biswnd 18ter “des STS-Reglements mit dem
Unionsrecht zu beweisen;diesen ein‘Beweis habe er nicht erbracht.

Der Kassationsbeschwerdefiihrer macht die Verletzung folgender Bestimmungen
geltend:

—  Art. 149 der Verfassung;

— < Art. 19 Abs. 1 EUV;,

— Art, 18,45,566, 63, 101, 102, 267 und 344 AEUV;,
— W, Arty15:16 und 47 der Charta;

< WArt. 1, 2 Nr. 1, 4 und 5 der Richtlinie 2014/104/EU des Europdischen
RParlaments und des Rates vom 26. November 2014 (ber bestimmte
Vorschriften fur Schadensersatzklagen nach nationalem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der
Mitgliedstaaten und der Européaischen Union;

— Grundsatz der Effektivitat des Unionsrechts;

— Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts vor nationalen
Bestimmungen, der sich insbesondere aus den Art. 4 EUV und 288 AEUV
ergibt;
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—  Art.23 bhis 28, 870 wund 1713 89 des Code judiciaire
(Gerichtsgesetzbuch);

— Art. 1165, 1315, 1350 Nr. 3, 1352, 1382 und 1383 des Code civil
(Zivilgesetzbuch).

Der Kassationsbeschwerdefiihrer macht geltend, dass bei einer Beschrankung des
durch Art. 63 AEUV garantierten freien Kapitalverkehrs, die sich aus nach
Art. 101 AEUV verbotenen Kartellen, Vereinbarungen oder Beschliissen ergeben
konne, der Urheber dieser Beschrankung nachweisen musse, dass sie durch
legitime Ziele gerechtfertigt sei und in einem angemessenen, ‘Verhéltnis zur
Erreichung dieser Ziele stehe.

Wenn eine Schiedsgerichtsentscheidung, die zwischen den Parteien“rechtskraftig
sei, gegenuber Dritten, die nicht Partei des Verfahrens gewesen seien, Beweiskraft
habe und von ihnen angefochten werden konne, konne die sich “aus diesen
Bestimmungen ergebende Beweiskraft gleichwahl, nicht ‘die Wirksamkeit der
Bestimmungen des Unionsrechts verhindern.

Nach Ansicht des Kassationsbeschwerdefiihrers “folgt, daraus, dass diese
Bestimmungen nicht dazu fiihren koénmen, dass,es der Partei, die durch eine
Beschrénkung des freien Kapitalverkehrs ‘aufgrundeiner Entscheidung der FIFA
geschadigt worden sei, obliege, nachzuweisen,“dass diese Beschrankung nicht
durch legitime Ziele gerechtfertigt sei und inykelnem angemessenen Verhaltnis zu
diesen Zielen stehe, aufgrund der, Beweiskraft, die einer Entscheidung des
Sportschiedsgerichts zukommey, dereny, Aufhébung vom Tribunal fédéral suisse
(Schweizerisches Bundesgericht) abgelehnt worden sei, d. h. einem Gericht, das —
im  Gegensatz _<zu™, denbelgischen Gerichten — nicht zu einem
Vorabentscheidungsersuchen gemal Art. 267 AEUV verpflichtet sei.

Eine solche "Anwendung dieser Bestimmungen, die der Entscheidung des
Sportschiedsgerichts tbertdie Vereinbarkeit der Art. 18bis und 18ter des STS-
Reglements, mitadersKapitalverkehrsfreiheit, der Dienstleistungsfreiheit und der
Arbeitnehmerfreizigigkeit sowie mit den Art. 101 und 102 AEUV Beweiskraft
beimessen \wiirde, hatte zur Folge, dass vor den belgischen Gerichten, die den
Geriehtshef mit,Fragen zur Auslegung des Unionsrechts befassen kénnten — und
musstens;, der Beweis fur das Fehlen eines legitimen Ziels der Malinahme oder
der VerhaltnismaRigkeit der Mallnahme im Hinblick auf das angestrebte Ziel zu
Lasten‘der Person ginge, die durch diese Beschrankungen geschadigt worden sei.
Dies sei ein erhebliches Hindernis fiir die wirksame Anwendung der einschlégigen
Unionsvorschriften und misse daher als Verstoll gegen den Grundsatz der
Effektivitat des Unionsrechts angesehen werden.

Indem das angefochtene es Urteil ablehne, dem Gerichtshof Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen, verstole es gegen alle im Beschwerdegrund
genannten Bestimmungen.
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Die  Kassationsbeschwerdegegnerinnen  erheben  gegen  alle  diese
Beschwerdegriinde die Einrede der Unzulassigkeit.

VIl. Wirdigung durch den Kassationshof und Begrtindung der Vorlage

A. Zum ersten Beschwerdegrund

Die Cour de cassation (Kassationshof) ist der Ansicht, dass der Beschwerdegrund
der Rechtswidrigkeit der Disziplinarstrafen, der sich auf den Zwangscharakter des
Schiedsverfahrens stitzt, in seinem ersten Teil unbegrindet ist, daydie Cour
d’appel (Appellationshof) hierzu festgestellt hat, dass der
Kassationsbeschwerdefiihrer nach der Entstehung des “Rechtsstreitss, die
Zustandigkeit des Sportschiedsgerichts bestatigt habe und dass die Zustéandigkeit
dieses Gerichts von keiner der Parteien bestritten worden,set:

Im Hinblick auf den zweiten Teil urteilt die Courde cassation(Kassationshof),
dass die Einrede der Unzuldssigkeit nicht“zugelasseny werden kann. Das
angefochtene  Urteil  stitzt  seine _“Entscheidung, “w die® Klage des
Kassationsbeschwerdefuhrers gegen die, FIEA abzuweisen, nicht auf die
Erwégung, dass er seine aus dem Unionsrecht abgeleiteten Rugen nicht beweist,
sondern darauf, dass die Rechtskraft des,Schiedsspruchs' vom 9. Marz 2017 es der
Cour d’appel (Appellationshof) “verbiete, ‘die “Frage der Vereinbarkeit der
Art. 18bis und 18ter des STS<Reglements mit,diesem Recht erneut zu prufen.

Gemall Art. 19 Abs. 1 EUV sichert der Gerichtshof der Européischen Union die
Wahrung des Rechts "bei, der Auslegung und Anwendung der Vertrage; die
Mitgliedstaaten schaffen die erforderlichen Rechtsbehelfe, damit ein wirksamer
Rechtsschutz in,den, vomnionsrecht erfassten Bereichen gewahrleistet ist.

GemalR Axt. 47ydery Charta hat, jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierte Rechte _und Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, bei einem
Gericht,einen wirksamendRechtsbehelf einzulegen.

Die Riehtlinie 2014/104/EU bestimmt:

— % MMArtyl Abs. 1, dass in dieser Richtlinie bestimmte Vorschriften festgelegt
sinddie erforderlich sind, um zu gewahrleisten, dass jeder, der einen durch eine
Zuwiderhandlung eines Unternehmens oder einer Unternehmensvereinigung
gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schaden erlitten hat, das Recht, den
vollstdndigen Ersatz dieses Schadens von diesem Unternehmen oder dieser
Unternehmensvereinigung zu verlangen, wirksam geltend machen kann; in dieser
Richtlinie sind Vorschriften festgelegt, mit denen der unverfélschte Wettbewerb
im Binnenmarkt gefordert und Hindernisse fiir sein reibungsloses Funktionieren
beseitigt werden, indem in der ganzen Union ein gleichwertiger Schutz fiir jeden
gewahrleistet wird, der einen solchen Schaden erlitten hat;
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— in Art.2 Nr.1, dass im Sinne dieser Richtlinie der Ausdruck
»Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht” eine Zuwiderhandlung gegen
die Art. 101 oder 102 AEUV oder gegen nationales Wettbewerbsrecht bezeichnet;

— in Art. 4, dass die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Effektivitatsgrundsatz gewahrleisten, dass alle nationalen Vorschriften und
Verfahren fur die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen so gestaltet
sind und so angewandt werden, dass sie die Ausibung des Unionsrechts auf
vollstandigen  Ersatz des durch eine Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht verursachten Schadens nicht praktisch unmoglichdmachen oder
bermaRig erschweren. Im Einklang mit dem Aquivalenzgrundsatz durfen
nationale Vorschriften und Verfahren fir Klagen auf Ersatz des Schadens,'der aus
Zuwiderhandlungen gegen die Art. 101 oder 102 AEUV entstehtxflr mutmailich
Geschédigte nicht weniger gunstig sein als die Vorschriften und, Verfahren fur
ahnliche Klagen auf Ersatz des Schadens, der aus “Zuwiderhandlungen-gegen
nationales Recht entsteht.

In seinem Urteil vom 23. Mdrz 1982, Nordsee (202/81,"U:C:1982:107), erinnert
der Gerichtshof daran, dass das Gemeinschaftsrecht auf,dem\Hoheitsgebiet aller
Mitgliedstaaten in vollem Umfang beachtet werden muss, o dass es den Parteien
eines Vertrags daher nicht frei steht, davon abzuweichen, und weist darauf hin,
dass in Féllen, in denen sich in einemvertraglichen Sehiedsverfahren Fragen des
Gemeinschaftsrechts stellen, die ‘ordentlichen, Gerichte in die Lage kommen
konnen, diese Frage zu prifeny, sei es im Rahmen der Hilfe, die sie den
Schiedsgerichten  gewahren,,  insbesendere um sie  bei  bestimmten
Verfahrenshandlungen zu unterstiitzen‘ederum das geltende Recht auszulegen, sei
es im Rahmen der e nach,lage ‘des Falles mehr oder weniger weit gehenden
Uberpriifung des, Schiedsspruchsy, dig ‘ihnen obliegt, wenn sie im Wege der
Aufhebungsklage, “durcheinen Einspruch, zwecks Vollstreckbarerklarung oder
mit irgendeinem anderen durch die einschlégigen nationalen Rechtsvorschriften
eroffneten’Rechtsbehelf befasst'werden.

In seinem Urtel vomy64Marz 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), fihrt
der Gerichtshof,aus; dass, um sicherzustellen, dass die besonderen Merkmale und
die. Autonomie der’ Rechtsordnung der Union erhalten bleiben, die Vertrége ein
Gerichtssystem ‘geschaffen haben, das zur Gewahrleistung der Koharenz und der
Einheitlichkeit bei der Auslegung des Unionsrechts dient; dass es gemaR Art. 19
EUV" Sache der nationalen Gerichte und des Gerichtshofs ist, die volle
Anwendung des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten und den Schutz der Rechte
zu gewahrleisten, die den Einzelnen aus ihm erwachsen, und dass das
Schlisselelement des so gestalteten Gerichtssystems insbesondere in dem in
Art. 267 AEUV vorgesehenen Vorabentscheidungsverfahren besteht, das durch
die Einflhrung eines Dialogs von Gericht zu Gericht gerade zwischen dem
Gerichtshof und den Gerichten der Mitgliedstaaten die einheitliche Auslegung des
Unionsrechts gewahrleisten soll und damit die Sicherstellung seiner Kohdrenz,
seiner vollen Geltung und seiner Autonomie sowie letztlich des eigenen
Charakters des durch die Vertrédge geschaffenen Rechts ermdglicht.
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In seinem Urteil vom 7. April 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), hat
der Gerichtshof zum einen entschieden, dass zur Gewahrleistung des
Rechtsfriedens und der Bestandigkeit rechtlicher Beziehungen sowie einer
geordneten Rechtspflege nach Ausschopfung des Rechtswegs oder nach Ablauf
der entsprechenden Rechtsmittelfristen unanfechtbar gewordene
Gerichtsentscheidungen nicht mehr in Frage gestellt werden kdnnen sollen. Daher
gebietet es das Unionsrecht einem nationalen Gericht nicht, von der Anwendung
innerstaatlicher Verfahrensvorschriften, aufgrund deren eine Gerichtsentscheidung
Rechtskraft erlangt, abzusehen, selbst wenn dadurch einer mit dem Wnionsrecht
unvereinbaren nationalen Situation abgeholfen werden konnte. Andererseits ist es
nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie Sache der qinnerstaatlichen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die Modalitdten der. Umsetzung des
Grundsatzes der Rechtskraft festzulegen. Sie dirfen jedochicht tmgUnstigerisein
als die, die bei &hnlichen internen Sachverhalten “gelten (Grundsatz der
Aquivalenz), und nicht so ausgestaltet sein, dass sie digyAusiibling der dureh die
Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte praktisch uamdglich machen oder
ubermaéRig erschweren (Grundsatz der Effektivitat).

Nach der Feststellung, dass ,,gemal ,Art. 1713, 89 des, Code judiciaire
[Gerichtsgesetzbuch] “ der Schiedsspruch, in“iden Beziehungen zwischen den
Parteien die gleiche Wirkung wie_eineyGerichtsentscheidung hat**“ und dass
,,gemdf3 Art. 24 und 28 des Code judictaire [Gerichtsgesetzbuch] jede endgiltige
Entscheidung ab dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung rechtskraftig [ist] ... und jede
Entscheidung rechtskraftig Jwird],, sebald gegenssie kein Einspruch oder keine
Berufung mehr eingelegt “werden, kann,/ abgesehen von den gesetzlich
vorgesehenen Ausnahmen undiyunbeschadet der Wirkung auflRerordentlicher
Rechtsbehelfe , konstatiertidassangefochtene Urteil, ,, dass aus diesen gesetzlichen
Bestimmungen hervorgeht, dass ein ‘Schiedsspruch ab dem Datum, an dem er
erlassen wird, " rechtskraftig isty ohne dass zuvor ein Exequaturverfahren
eingeleitet werden muss, vorbehaltlich einer Abanderung durch Berufung vor
anderengSchiedsrichtern ader einer Aufhebung durch den staatlichen Richter.

Es¢fihrt, aus, dass wdér Schiedsspruch vom 9. Marz 2017 endgiltig und
rechtskraftig sei, dass er die streitige Frage der Vereinbarkeit der Art. 18bis und
18ter des Reglements mit dem Unionsrecht entscheide und dass folglich die
Berufungsgriinde; die auf die angebliche Rechtswidrigkeit dieser Artikel im
Hinblick “auf *Bestimmungen des AEUV und des Ersten Zusatzprotokolls zur
EMRK gestutzt wirden, aufgrund der Rechtskraft des Schiedsspruchs unzuléssig
seien.

Der Beschwerdegrund wirft in diesem Teil dem angefochtenen Urteil vor, dass es
nicht geprift habe, ob der Schiedsspruch des Sportschiedsgerichts vom 9. Mérz
2017, dem das Urteil die Rechtskraft zuerkenne, die grundlegenden
Bestimmungen des  Unionsrechts  beachte, deren  Verletzung der
Kassationsbeschwerdefiihrer mit der Behauptung geltend macht, dass ihm daraus
ein Schaden entstanden sei, obwohl dieser Schiedsspruch nicht auf seine
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Vereinbarkeit mit diesem Recht geprift worden sei, was eine Vorlage an den
Gerichtshof der Européischen Union ermdglicht hatte.

Die Prifung dieses Teils des Beschwerdegrundes erfordert die Auslegung von
Art. 19 Abs. 1 EUV und die Vorlage der im Tenor dieses Urteils formulierten
ersten Frage an den Gerichtshof der Europdischen Union, bevor eine
Entscheidung getroffen wird.

B. Zum zweiten Beschwerdegrund

Die Cour de cassation (Kassationshof) stellt fest, dass der erste dleil des zweiten
Beschwerdegrundes einer tatséchlichen Grundlage entbehrt, da diesCour‘d’appel
(Appellationshof) ihn beantwortet hat, indem sie festgestelltwhaty, dassyder
Umstand, dass die UEFA sich aktiv fur das strittige Verbat eingesetzt*habe, unter
dem Gesichtspunkt der zivilrechtlichen Haftung irrelevant®sei,y,zumal die
Teilnahme des Kassationsbeschwerdefuhrers an den vonyder UEFA organisierten
Spielen angesichts seiner Platzierung im Jahr 2015 rein hypothetiseh.gewesen sei.

Sie entscheidet, dass die Prifung, des zweiten “Teils des zweiten
Beschwerdegrundes eine Tatsachenprifung “erfordert, “die ihre Befugnisse
Uberschreitet, so dass dieser Besehwerdegeund Thaus einem flir das
Kassationsverfahren spezifischen Grunchunzuléssig ist:

C. Zum dritten Beschwerdegrund

Die Cour de cassation, (Kassationshof) halt thn fur zuldssig, da er sie nicht dazu
verpflichtet, den AWert “wder,, vom , Kassationsbeschwerdefiihrer erhobenen
Beschwerdegriinde, mit, denen der Beweis aus dem Schiedsspruch entkréaftet
werden soll, faktisch zu beurteilen, und da der Beschwerdegrund, mit dem ein
VerstoR gegemArt. 19°Abs. T'NEUV geltend gemacht wird, zum Orde public gehort
und erstmals, vordder Cour de cassation geltend gemacht werden kann. Der
VerstoR3 gegen diese, Bestimmung wiurde, wenn der Beschwerdegrund begriindet
wafe, ausreichen, um dié Kassation herbeizufihren.

Das _angefochieneUrteil weist die Klage des Kassationsbeschwerdefiihrers gegen
den URBSEA mit der Begriindung ab, dass ,.ein Urteil Dritten in dem Sinne
entgegengehalten werden kann, dass seine bloRe Existenz innerhalb der
Rechtserdnung fur alle verbindlich ist“, dass ,,die Wirksamkeit eines Urteils
gegenuiber Dritten bedeutet, dass die Beweiskraft dessen, was zu einer strittigen
Frage oder einem strittigen Punkt entschieden worden ist, vorbehaltlich des
Gegenbeweises gegen Dritte und von Dritten geltend gemacht werden kann*, dass
»diese  Regel fir den  Schiedsspruch  gilt und dass  der
Kassationsbeschwerdefiihrer  die  Beweiskraft des  Schiedsspruchs  des
Sportschiedsgerichts vom 9. Mérz 2017 nicht erschiittere.

Mit dem Beschwerdegrund wird gerlgt, dass das angefochtene Urteil dem
Kassationsbeschwerdefiihrer die Last auferlege, die aus dem Schiedsspruch
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abgeleitete Vermutung zu widerlegen, dass die sich aus den Art. 18bis und 18ter
des STS-Reglements ergebenden Beschrankungen mit den grundlegenden
Bestimmungen des Unionsrechts vereinbar seien, dessen Verletzung der
Kassationsbeschwerdefiihrer mit der Behauptung geltend macht, dass ihm daraus
ein Schaden entstanden sei, obwohl der Schiedsspruch nicht auf seine
Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht tberprift worden sei, was eine Vorlage an den
Gerichtshof ermdglicht hatte.

Die Prifung des Beschwerdegrundes in diesem Teil setzt die Auslegung von
Art. 19 Abs.1 EUV voraus. Vor der Entscheidung ist dem Gerichtshof der
Europdischen Union daher die im Tenor des vorliegenden Urtetls fermulierte
zweite Frage vorzulegen.
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