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Cauza C-600/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
2 octombrie 2023
Instanta de trimitere:
Cour de cassation (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
8 septembrie 2023
Recurenta:
Royal Football Club Seraing
Intimate:
Fédération internationale de football'association (FIFA)
Union européenne des 'Soeiéetés'de Football Association (UEFA)

Unien Royale “Belge™des Sociétés de Football Association
(URBSFA) ASBL

Cu participarea:

Doyeny,Sports Investment Limited (parte chematd in judecatd in
vederea pronuntarii unei hotarari comune)

l. ©biectul procedurii principale

Cauza principala are ca obiect o cale de atac introdusa de Royal Football Club
Seraing Tmpotriva Fédération internationale de football association (Federatia
Internationala de Fotbal, FIFA), a Union européenne des Sociétés de Football
Association (Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal, UEFA) si a Union Royale
Belge des Sociétés de Football-Association (URBSFA) in esentd in vederea
constatarii nelegalitatii, in raport cu dreptul Uniunii, a normelor stabilite de FIFA
care prevad interzicerea detinerii drepturilor economice ale jucatorilor de catre
terti (practici denumite ,,third party ownership” sau ,,third party investment”). Prin
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aceasta cale de atac se urmareste de asemenea obtinerea unor daune interese
destinate sa compenseze prejudiciul pe care 1-ar fi suferit Royal Football Club
Seraing ca urmare a aplicarii acestei interdictii. in mod corelativ, Comisia de
Disciplina a FIFA a aplicat Royal Football Club Seraing sanctiuni care au fost
confirmate prin hotararea tribunal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj Sportiv) din
Elvetia, hotarare care a fost validata de Tribunal fédéral suisse (Tribunalul Federal
Elvetian).

1. Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cour de cassation (Curtea de Casatie) din Belgia apreciazd eé,, pentru a,fi in
masurd sa se pronunte cu privire la cauza principald, trebuie sa sesizeze ‘Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE, eu intiebari
referitoare la interpretarea articolului 19 alineatul (1) TUE si a articelului4?7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pentru-a,sesstabili daca aceste
dispozitii se opun ca unei hotdrari arbitrale sa 4,se conferctautositate de lucru
judecat, precum si fortd probantd fatd de terti, atunci,candeontrolul conformitatii
cu dreptul Uniunii a fost efectuat de o instanta dintr-un,Stat care nu este membru
al Uniunii.

I11.  intrebirile preliminare

1)  Articolul 19 alineatul (), dim\Tratatul privind Uniunea Europeana coroborat
cu articolul 267 din Tratatul, privindyfunctionarea Uniunii Europene si cu
articolul 47 din €arta drepturilorfundamentale a Uniunii Europene se opune
aplicarii unor dispezitii’ de drept national precum articolul 24 si articolul
171[3] alinéatul 9 dimCode judiciaire (Codul judiciar) belgian, prin care se
urmareste sanctionarea principtului autoritatii de lucru judecat, in cazul unei
hotarariy arbitralehalwearei* control de conformitate cu dreptul Uniunii
Europene a, fost ‘efectuat de o instanta dintr-un stat care nu este membru al
Uniunii, careéia nu\i se permite sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Eurepene cu o intrebare preliminara?

2) WArticoluhl9 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana coroborat
cu, articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune
aplicarii unei norme de drept national care confera fortd probantd fata de
terti, sub rezerva probei contrare care este Tn sarcina acestora, unei hotarari
arbitrale al carei control de conformitate cu dreptul Uniunii Europene a fost
efectuat de o instanta dintr-un stat care nu este membru al Uniunii, careia nu
1 se permite sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare
preliminara?
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IV.  Principalele dispozitii nationale invocate

Dispozitiile nationale invocate sunt in special urmatoarele.

A. Loi portant le Code de droit international privé (Legea privind Codul de
drept international privat) din 16 iulie 2004

— Articolul 22 alineatul 1

,O hotarare judecatoreasca straind executorie in statul in care a fost\pronuntata
este declaratd executorie in Belgia, in tot sau in parte, in comformitate cu
procedura prevazuta la articolul 23.”

— Atrticolul 26:
,Forta probanta a hotararilor judecatoresti straine

1. O hotarare judecatoreascd straind este autenticasin Belgia inyceea ce priveste
constatdrile instantei daca indeplineste conditiile necesare pentru autenticitatea sa
potrivit dreptului statului in care a fost pronuntatd. Constatarile instantei straine
sunt inlaturate in masura 1n care ar produce un efect vadit incompatibil cu ordinea
publica.

2. Proba contrara a faptelor cofistatate, de instanta straina poate fi facuta pe orice
cale legala.”

B. Code judiciairey(Coduljudigiar)

— Articolul 24;

,Orice hotarate defiitiva are autoritate de lucru judecat de la pronuntarea sa.”
— Articolul 28:

,Orice hotatareydobandeste autoritate de lucru judecat de indata ce nu mai poate fi
atacatd'cu contestatic sau cu apel, in afara exceptiilor prevazute de lege si fara a
aduce atingere efectelor cailor extraordinare de atac.”

— Articolul 1713 alineatul 9:

,Hotararea arbitrala are, in relatiile dintre parti, aceleasi efecte ca o hotdrare a unei
instante judecatoresti.”

V. Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii principale

Prima intimata, Federatia Internationald de Fotbal (FIFA), este o asociatie fara
scop lucrativ de drept elvetian cu sediul in Ziirich, Elvetia. Ea reuneste asociatiile
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nationale responsabile de organizarea si de controlul fotbalului in tarile lor
respective.

Potrivit statutului sau, ea dispune de o competentd normativa care ii permite sa
stabileascd norme care se impun atdt membrilor sai, cat si, direct sau prin
intermediul asociatiilor mentionate, cluburilor de fotbal din fiecare tarda si
jucatorilor inregistrati in aceste cluburi.

Aceste norme trebuie sa aiba ca obiectiv sa promoveze integritatea, etica si spiritul
sportiv si sa prevind ca metode si practici precum coruptia, depajul sau
manipularea meciurilor sd pund in pericol integritatea lor si pe cea‘a,competitiilor,
a jucatorilor oficiali si a cluburilor sau sa dea nastere la abuzuris

A doua intimatd, Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal (WEFA), “este o
asociatie fard scop lucrativ de drept elvetian cu sediul in Nyon, Elvetiajsi care
reuneste asociatiile nationale de pe continentul europ&an.

Potrivit statutului sdu, ea are ca obiectiv, printre altele, sdypromeveze fotbalul in
Europa intr-un spirit de ,,fair-play”, sa supravegheze $i sa controleze dezvoltarea
fotbalului Tn Europa sub toate formele_saley, s, pregdteased si sd organizeze
competitii internationale prin stabilirea critefiilor care trebuie respectate pentru a
participa la acestea, ,,sa Impiedice ea unele, metode sau practici sa pund in pericol
legalitatea meciurilor sau a compgtitiilor sau'sd deanastere unor abuzuri in fotbal”
si ,urmareste sa 1si atingd obiegctivele prin luarea tuturor masurilor pe care le
considera adecvate, precum  eerpul de ‘morme, acorduri, conventii, decizii sau
programe” (articolul 2 din statutul sau).

A treia intimata, Uniony, Royale Belge des Sociétés de Football-Association
(URBSFA), cu, sediul in, Bruxelless Belgia, este o asociatie de facto belgiana
recunoscutd_ca organiSm de ‘utilitate publicd. Ea administreazd primele doua
divizii degfotbal prefesionist, si” fotbalul amator din Belgia, impreund cu alte
asociatii.. Membtii saitefeetivi sunt in special cluburile de fotbal. Aceasta este
asogiatia nationald belgiana membra a primelor doua intimate. Ea este obligata sa
respecte Si, Sa asigure respectarea de catre cluburile belgiene a statutelor, a
regulamentelor sivadeciziilor FIFA si UEFA, sub rezerva principiilor generale de
dreptiatdispozitiilor de ordine publicd si a legislatiilor nationale, regionale si
comunitare“indmaterie. In plus, statutul siu ii conferd o competentd normativa,
executiva, sportiva, disciplinara si jurisdictionald fata de cluburile belgiene.

Partea chematd in judecata in vederea pronuntdrii unei hotdrari comune, Doyen
Sports Investment Limited, este o societate privata de drept maltez, cu sediul in
Sliema, Malta. Aceasta isi concentreazd activitatea de naturd comerciala pe
asistenta financiard acordata cluburilor de fotbal din Europa. Potrivit statutului
sdu, ea are ca obiect printre altele: (a) cumpararea de jucatori de fotbal, (b) de
antrenori si de manageri; (c) reprezentarea jucatorilor de fotbal, a antrenorilor si a
managerilor; (d) transferul de jucatori, de antrenori si de manageri intre diferite
cluburi; (e) reprezentarea cluburilor; (f) sa obtind profit de pe urma cluburilor de
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fotbal sau sa joace un rol activ in administrarea lor curentd, cu conditia respectarii
regulamentului FIFA si a oricdrui alt regulament national sau international
relevant si (g) sd acorde imprumuturi cluburilor de fotbal.

Recurenta, Royal Football Club Seraing, cu sediul in Seraing, Belgia, este o
asociatie fara scop lucrativ de drept belgian care conduce clubul de fotbal din
Seraing, afiliat la URBSFA. Tn cursul sezonului 2013-2014, clubul a fost preluat
de o noua conducere, cu ,,ambitia de a readuce clubul [...] in cadrul elitei
belgiene sau chiar internationale”. Acesta ,,evolueaza deocamdata tot in divizia 1
amatori, si anume anticamera fotbalului profesionist la care urmareste in mod
legitim sa revina cat mai repede, ceea ce presupune sa se poatasconsolida din
punct de vedere sportiv si financiar”.

FIFA a adoptat un ,,regulament privind statutul si transferul jucatorilor?’ (dénumit
in continuare ,,Regulamentul STJ”), care stabileste normeyuniversale si obligatorii
privind statutul jucatorilor si calificarea acestora pentru a,participa, la, fotbalul
organizat. Anumite dispozitii ale acestui regulamént suntdirectiobligatorii la nivel
national si trebuie incluse fara modificari Tngegulamentulhasociatiilor nationale.
Altele trebuie integrate de fiecare asociatie T propriul regulament.

La 26 septembrie 2014, un comunicat'de presa al FIFA a anuntat ca, ,,pentru a
proteja integritatea fotbalului si dvucatokilor,"Comitetul Executiv a adoptat o
decizie de principiu potrivit Cedreia detinerea, drepturilor economice ale
Jucatorilor de catre terti va fi interzisa'si va fi prevazuta o perioada tranzitorie”.

Prin circulara din 22 deécembrie, 2014, adresata membrilor sai, FIFA a informat
asociatiile nationale sijprin usmare, URBSFA, cu privire la faptul cd Comitetul
Executiv al acesteia a aprobat, in sedinta din 18 si din 19 decembrie 2014, ,,noi
disporzitii care trebuieincluse,in'Regulamentul [STJ] privind detinerea drepturilor
economice ale jucdtorilonde catre terti si influenta tertilor asupra cluburilor”, cu
precizareapea ‘acestea vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2015 si ca ele trebuie
incluse 1n lista dispozitiilor‘ebligatorii la nivel national.

Noul articel 28bis din Regulamentul STJ (,,influenta unui tert asupra cluburilor’)
prevede, de la 1 fanuarie 2015:

I “Niciun club nu poate semna un contract care sa permitda clubului
advers (cluburilor adverse) si viceversa sau unor terti sa dobdandeasca, in
cadrul activitatii sau al transferurilor, capacitatea de a influenta
independenta sau politica clubului sau performantele echipelor acestuia.

2.  Comisia de Disciplina a FIFA poate impune sanctiuni cluburilor care
nu respecta obligatiile prevazute la acest articol.”
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Avrticolul 18ter (,,Detinerea drepturilor economice ale jucatorilor de catre terti”)
din acelasi regulament prevede, de la 1 ianuarie 2015:

»1.  Niciun club sau jucator nu poate semna un acord cu un tert care sa ii
permita acestuia sa poata pretinde, in parte sau in totalitate, o indemnizatie
alt club sau sa primeasca orice drept in legatura cu un transfer sau cu o
indemnizatie de transfer viitor.

2. Interdictia prevazuta la alineatul 1 intra in vigoare la 1 main2015.

3. Acordurile care intra sub incidenta alineatului 1 anterioare datei de 1
mai 2015 pot ramdne valabile pana la expirarea contractuala avacestora.
Durata lor nu poate fi insa prelungita.

4.  Durata oricarui acord care intra sub ineidenta, alineatuluhl semnat
intre I ianuarie 2015 si 30 aprilie 2015 nu poate,depdsi um, an de la data
efectiva.

5. Pana la sfarsitul lunii aprilie 2015, toate agcordurile existente care
intra sub incidenta alineatului €1 trebuie sa fie introduse in [Transfer
Matching System (denumit Tn.continuare «I' MS»)]. Toate cluburile care au
semnat astfel de acorduridrebuie sale introduea — in intregime, inclusiv
orice modificare sau anexa,— in\I'MS, spegificand informatiile referitoare la
tertul in cauza, numeléeemplet al jucatorului, precum si durata acordului.

6. Comisia de Disciplina, a " FIFA poate impune sanctiuni disciplinare
cluburilor sau juedtorilor carexnu respecta obligatiile cuprinse in prezenta
anexa’’.

Astfel, in_temeiulharticolului 18ter: (i) incheierea unor noi acorduri contrare
acestei dispozitii, este‘eompletiinterzisa incepand de la 1 mai 2015; (ii) mai pot fi
incheiate si mai pet intra in“vigoare contracte intre 1 ianuarie si 30 aprilie 2015,
darele raman valabilesdoar pentru un an de la data semnarii lor; (iii) contractele
incheiate siintrate in\vigoare Tnainte de 1 ianuarie 2015 raméan In vigoare pana la
datasexpirarii ‘contractuale a acestora, dar nu pot fi prelungite dincolo de data
respectiva.

Tertulj, in sensul acestor dispozitii, este orice ,,parte, alta decat jucatorul
transferat, cele doua cluburi care transfera jucatorul de la unul la celalalt sau
orice club la care jucatorul a fost inregistrat” (Regulamentul STJ, definitii,
punctul 14).

La 30 ianuarie 2015, recurenta a incheiat cu Doyen Sports un acord al carui
termen contractual era stabilit la 1 iulie 2018. Acest acord organiza incheierea
unor viitoare conventii specifice de finantare pentru orice jucitor al recurentei
care ar fi ales de comun acord de cele doua parti si reglementa transferul
drepturilor economice ale celor trei jucatori desemnati nominal; potrivit acestui



20

21

22

23

24

25

26

27

RoOYAL FOOTBALL CLUB SERAING

acord, Doyen Sports devenea proprietara a 30 % ,.din valoarea financiara care
rezulta din drepturile federative” ale acestor jucatori, recurenta neputand ceda
catre un tert cota sa din drepturile economice ale acestora din urma ,,in mod
independent §i autonom”.

La 3 aprilie 2015, Doyen Sports a chemat in judecatd printre altele cele trei
intimate in fata tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Tribunalul
Comercial Francofon din Bruxelles); la 8 iulie 2015, recurenta a intervenit
voluntar in procedura.

Aceasta din urma a solicitat instantei printre altele sd constate fielegalitatea, in
raport cu dreptul Uniunii si in special cu dreptul la libera circulatie,a eapitalurilor,
cu dreptul la libera prestare a serviciilor, cu dreptul Ja, libera) cireulatie, a
lucratorilor si cu dreptul concurentei, a unei interdictii totale a praeticilor exeluse
de articolele 18bis si 18ter din Regulamentul STJ (denumite third party. ownership
sau third party investment), sa declare nulitatea oricarui regilament care'eontine o
asemenea interdictie totald, sd oblige UEFA Sa modifice \,Regulamentul de
licentiere a cluburilor si de fair-play financiar’’astfel'incat sa devina compatibil cu
practica third party ownership sau third party investment si%s@ ii plateasca, in
temeiul articolului 1382 din fostul Codegeivil (Codul civil)ybelgian, potrivit caruia
orice fapta a omului care cauzeaza altuia,un prejudiciu il obliga pe cel din a carui
culpa a fost cauzat sa il repare, suma provizorie,den500 000 de euro cu titlu de
reparare a prejudiciilor suferite.ca urmare a aplicarii articolelor 18bis si 18ter din
regulamentul mentionat.

La 7 iulie 2015, recurenta si DoyensSperts au incheiat un acord, similar acordului
din 30 ianuarie 2015, privind eesiupea‘ai25 % din drepturile economice ale unui
nou jucator, desemnat nominal.

La 4 septembrie 20153 Comisiaide Disciplina a FIFA a declarat recurenta vinovata
de incalcarea articolelor'18bis\si 18ter citate anterior intrucat a incheiat acordurile
mentionate; aceasta i1-a, interzis sa inregistreze jucatori in patru perioade de
inregiStrareisi a obligat-o la plata unei amenzi de 150 000 de franci elvetieni.

lra, 7%ianuarie 2016, Comisia de Recurs a FIFA a respins apelul recurentei
Impotriva acestei decizii.

La 9, martie 2016, recurenta a formulat apel Tmpotriva acestei decizii din 7
ianuarie,2016 in fata tribunal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj Sportiv) din
Elvetia, pe care a sesizat-o in conformitate cu o clauza de arbitraj inscrisa in
statutul FIFA.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2016, tribunal de commerce francophone de
Bruxelles (Tribunalul Comercial Francofon din Bruxelles) s-a declarat
necompetent sa solutioneze cererile recurentei.

La 19 decembrie 2016, recurenta a formulat apel impotriva acestei hotarari.
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Printr-o hotdrare din 9 martie 2017, instanta de arbitraj a considerat ca dreptul
aplicabil era constituit

—  din regulamentele FIFA si din dreptul elvetian, inclusiv Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(denumita in continuare ,,CEDO”);

— din dreptul Uniunii, in special dispozitiile tratatelor in materie de
libertate de circulatie si de concurenta, cu titlu de dispozitii imperative
ale dreptului strain in sensul articolului 19 din loi fédérale suisse sur le
droit international privé (Legea federald elvetiand privindy dreptul
international privat) din 18 decembrie 1987.

Aceasta a constatat legalitatea articolelor 18bis si 18ter din Regulamentul"STJ, a
redus la trei perioade interdictia de a Tnregistra jucdtori si'a mentinut amenda.

La 15 mai 2017, recurenta a introdus o cerere deyanulare a hetaracii din 9 martie
2017 la Tribunal fédéral suisse (Tribunalul Federal\Elvetian). Acesta din urma a
respins cererea respectiva prin hotdrarea din0 februarie 2018

In fata cour d’appel de Bruxelles (Cdrtea“de Apel din Bfuxelles), recurenta a
solicitat angajarea raspunderii celor treitwintimate in temeiul articolului 1382 si
urmatoarele din Codul civil. Eaga sustinut ea cele tréi intimate incdlcau dreptul
Uniunii prin faptul ca o impiedicau s& incheie‘eonventii ,.third party investment”
sau ,,third party ownership™;iea aceasta acalcare a dreptului Uniunii o priva de un
mijloc de finantare sau’ de dezveltare sica sanctiunile disciplinare au avut
consecinte prejudiciabile.

Imposibilitatea de™a conselida, nucleul echipei sale prin recrutarea unor noi
jucatori a impiedicat, eyvolutia, sportiva a echipei. De asemenea, clubul a fost
impiedicat _ Th, treiy pesioade, consecutive sd Inregistreze noi tineri sau sa
prelungeasca inregistrarea‘tinerilor deja inregistrati la club, ceea ce a avut ca efect
radiesea si‘pierderca competitiei prin neprezentare pentru aproximativ zece echipe,
totul conducand la unbeneficiu nerealizat din cotizatiile de afiliere platite de noii
venitiy precum sidin taxele de participare percepute cu ocazia meciurilor disputate
la club.

Recurenta, a solicitat cour d’appel (Curtea de Apel) sa constate nelegalitatea
articolelor 18bis si 18ter din Regulamentul STJ intrucat ar incalca dreptul Uniunii
si CEDQ, ceea ce determina, in opinia sa, raspunderea FIFA.

Aceasta a invocat 13 motive:
1)  incélcarea dreptului la libera circulatie a capitalurilor;
2) incadlcarea dreptului la libera prestare a serviciilor ;

3) incélcarea dreptului la libera circulatie a lucratorilor;



35

36

RoOYAL FOOTBALL CLUB SERAING

4)  incalcarea articolului 102 TFUE;
5) incalcarea articolului 101 TFUE;

6) incalcarea dreptului de proprietate, astfel cum este garantat de CEDO;

59 A

7)  nelegalitatea normei UEFA privind ,,fair-play-ul financiar” in raport cu

dreptul Uniunii (articolele 63, 101 si 102 TFUE);

8) nelegalitatea sanctiunilor in raport cu ,libertatile fundamentale ale
Uniunii Europene”;

9) nelegalitatea sanctiunilor in raport cu principiul proportionalitatii;

10) nelegalitatea sanctiunilor in raport cu principiul caracteruluiypersonal
al pedepselor;

11) tribunal arbitral du sport (Curtea de Awbitraj*Sportiy) nufindeplineste
cerintele de independenta si de impartialitate prevazute la\articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si‘la articolul 6 din
CEDQO;

12) impunerea acestui arbitraj fortat a\sperif >eficacitatea incalcarilor
libertatilor fundamentale ale Uniunii Europene si, in sens mai larg, a privat
aceste parti de drepturile Uniunii eare le sunt garantate;

13) lipsa proceduarii de excquatur a hetararii din 9 martie 2017 a tribunal
arbitral du sport'(Curtea de Arbitraj Sportiv).

Dupa cum a aratat'eouryd®appel (Curtea de Apel), recurenta sustine astfel ca
articolele 18bis si, 18teradin. Regulamentul STJ incalca mai multe dispozitii ale
TratatuluigBUE, si ale, CEDO.\Primul, al doilea, al treilea si al patrulea motiv se
referd laincalcatea libertatilor fundamentale. Al patrulea si al cincilea motiv
privéseadreptul coneurentei. Al saselea motiv se refera la dreptul de proprietate,
asa cum este garantat de CEDO. Al optulea motiv priveste legalitatea sanctiunilor
diseiplinare. Motivele al noualea-al treisprezecelea se refera la legalitatea (i) a
sanctiunilor diseiplinare care i-au fost aplicate de FIFA si (ii) a hotararii in raport
cundreptul Uniunii.

In ceea'¢e priveste libertitile garantate de Uniune, recurenta a aritat printre altele
ca interdictia in litigiu era de natura sa impiedice libera circulatie a capitalurilor,
intrucat, precum in spetd, ea impiedica un third party owner maltez sa investeasca
intr-un club belgian. Aceasta interdictie restrange libera circulatie a serviciilor,
intrucat efectul de deflatie pe care 1l genereazd asupra costurilor privind
,jucatorii” (salarii, transferuri etc.) determina o scadere a volumului serviciilor. Ea
sustine cd interzicerea third party ownership va limita oportunitatile de care
dispun anumiti cetdteni europeni (jucdtorii de fotbal profesionist al caror transfer
international ar fi devenit posibil printr-un aport ,,third party ownership”) de a
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parasi statul lor membru de origine pentru a se angaja la un club stabilit intr-un alt
stat membru. Ea considera ca aceste restrictii privind libera circulatie a
capitalurilor, a serviciilor si a lucratorilor nu pot fi in niciun caz justificate de un
motiv imperativ de interes general.

In ceea ce priveste dreptul concurentei, ea arata, referitor la articolul 102 TFUE,
ca, din moment ce FIFA si-a arogat competenta exclusiva de a reglementa piata
transferurilor (si ulterior de a extinde activitatea sa normativa la terti prezenti pe
piata mentionatd), este incontestabil ca aceasta detine o pozitie dominanta pe piata
respectiva. Abuzul constd in excluderea Tn mod absolut a tuturor eperatorilor
actuali si potentiali care nu sunt cluburi de pe piata relevanta, pentru asrezerva
aceasta piatd membrilor sdi finali, cluburile.

In ceea ce priveste articolul 101 TFUE, ea apreciazi ca articolele\I8bis si™i8ter,
care pot fi considerate ca fiind rezultatul unui acord Tatre, membrii FIRA, cu
participarea UEFA, genereazd restrangeri ale concurentei, Restrictiile, privind
libertatea de investitii limiteaza libertatea de finantare“a cluburilon$i afecteaza
esenta procesului concurential: cluburile suntglimitate in definirea politicii lor de
recrutare. Consumatorii produsului ,,fotbal® sunt cei care vor*fi afectati intrucat
vor primi un produs de calitate inferioaras

FIFA, care trebuie sa dovedeascaffaptul®ca interziceréa totala a practicii third
party ownership sau third party thvestmentyeste justificatd si proportionalda cu
realizarea obiectivelor sale legitime, ninfurnizeazadaceasta proba.

In ceea ce priveste legalitatea sanctiunilor, ea sustine ca orice sanctiune Intemeiata
pe o norma care incaléd,libertdtile Wniunii incalcd ea insasi aceste libertati.

FIFA a contestat toate metiveleyinvecate de recurenta si a ardtat printre altele ca
efectul pozitiv al, autoritatii de [ucru judecat a hotararii din 9 martie 2017 a
tribunal arbitral dussport (Curtea de Arbitraj Sportiv) se opunea repunerii in
discutie a legalitatii interdietie1 third party ownership in cadrul acestei proceduri.

Cour d’appehde Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a statuat, cu privire la
motivele primul=al sasclea si al optulea, ca din articolul 1713 alineatul 9 din Codul
judiciaryjyprecum si1 din articolele 24 si 28 din acelasi cod rezulta ca o hotarare
arbitraldareyautoritate de lucru judecat de la data la care este pronuntata fara ca o
procedurd de exequatur sd trebuiascd sa fie initiatd in prealabil, sub rezerva
anuliriiyde citre instanta statald. In spetd, hotdrarea este definitiva si a dobandit
autoritate de lucru judecat in urma respingerii de catre Tribunal fédéral suisse
(Tribunalul Federal FElvetian), la 20 februarie 2018, a actiunii in anulare. Or,
18ter din regulament cu dreptul Uniunii, ridicatd in termeni identici in fata cour
d’appel (Curtea de Apel) in cadrul actiunii in raspundere civila.

In ceea ce priveste motivele al nouilea-al treisprezecelea, cour d’appel (Curtea de
Apel) a statuat cd recurenta contestd farda succes validitatea sanctiunilor
disciplinare pronuntate de tribunal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj Sportiv) si
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a hotararii. Competenta tribunal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj Sportiv) nu a
fost contestatd de niciuna dintre parti. In consecinti, motivul privind nelegalitatea
sanctiunilor disciplinare dedus din caracterul fortat al arbitrajului nu este fondat.
In continuare, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, o instantd de
arbitraj nu este o instanta in sensul articolului 267 TFUE si, prin urmare, nu i
poate adresa intrebari preliminare.

Ea a apreciat ca imposibilitatea unei instante de arbitraj, belgiene sau straine, de a
sesiza Curtea de Justitie, care 1si are originea in articolul 267 TFUE, astfel cum
este interpretat de Curtea de Justitie, nu are in sine ca efect invalidareathotararilor
acestei instante in raport cu articolul 6 paragraful 1 din CEDO.

Ea a amintit ca, intr-o hotarare din 20 februarie 2018 motivata, in ‘modydetaliat,
Tribunal fédéral suisse (Tribunalul Federal Elvetian) a confirmat jufisprudenta sa
anterioara si a statuat ca tribunal arbitral du sport (Curteasde ‘Arbitraj Sportiv) este
o veritabild instanta de arbitraj independenta si impartiala’si €d nu avea niciun
motiv s revind asupra unei jurisprudente ferm cofisacrate,

In temeiul articolului 22 alineatul 1 din €odul de “drept ‘intérnational privat
belgian, orice hotarare straina este recunescutd, deyplin dreptéin Belgia fara nicio
procedura. Aceastd recunoastere are ca efect admiterea autoritatii de lucru judecat
a hotararii strdine in Belgia. Efeétul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a
hotararii din 20 februarie 2018 asJribunalféderal suisse (Tribunalul Federal
d’appel (Curtea de Apel) calitatea de instanta independenta si impartiala a tribunal
arbitral du sport (Curtea de Arbitraj,Sportiv),si validitatea hotararii, in special in
raport cu principiul proportienalitatii.

In sfarsit, exequatirul privesté\numai executarea siliti a hotararii, si anume
executarea sa prin censtrangere. O hotarare arbitralda nu este invalidatd prin
simplul fapt.cnu a¥acut obiectul unui exequatur. In consecinti, motivul privind
nelegalitatea sanetiunilor dedus din lipsa procedurii de exequatur a hotdrarii nu
estedfondat(al treisprezecelea motiv).

Sanctiunile disciplinare pe care le impune tribunal arbitral du sport (Curtea de
Arbitraj‘Sportiv) in temeiul articolelor 18bis si 18ter din Regulamentul STJ sunt
aplicate\recuréntei, iar nu tertilor, care raman liberi sd practice fotbalul. Prin
urmare, aceste sanctiuni nu sunt nelegale in raport cu principiul caracterului
personal@l pedepselor (al zecelea motiv).

Astfel, cour d’appel (Curtea de Apel) a concluzionat cd motivele deduse din
incalcarea dreptului Uniunii si a drepturilor garantate de CEDO erau inadmisibile
sau nefondate. Prin urmare, pretinsa culpi imputati FIFA nu este dovediti. In
consecintd, cererea de daune interese formulata de recurenta nu este fondata.

Prin hotararea pronuntata la 12 decembrie 2019, cour d’appel de Bruxelles (Curtea
de Apel din Bruxelles) a respins, asadar, apelul declarat de recurentd impotriva
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hotérarii din 17 noiembrie 2016 si a declarat nefondate cererile formulate de
acesta.

Recurenta a formulat recurs impotriva acestei hotarari.

VI.

Argumentele partilor din litigiul principal

Recurenta formuleaza trei motive in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie).

A.

Primul motiv

Prin intermediul primului motiv, intemeiat pe caracterul fortat al arbitrajului,
aceasta invoca incalcarea urmatoarelor dispozitii:

— articolul 19 alineatul (1) TUE;
— articolele 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 si,344 TEUE;

— articolele 15, 16 si 47 din Cartaydrepturilotyfundamentale a Uniunii
Europene;

- articolul 1, articolul 24punctuly1, atticolele’ 4 si 5 din Directiva
2014/104/UE a Parlamentului®Europeamysi a\Consiliului din 26 noiembrie
2014 privind anumitegnorme care, guverneaza actiunile in despagubire in
temeiul dreptului ifitern in_¢azul “incalcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a stateloranembre si a Uniunii Europene;

—  principiul efectivitatii dreptului Uniunii;

—  principiul ‘suprematiei dreptului Uniunii asupra dispozitiilor nationale,
carerdecurge imspeeial'din articolul 4 TUE si din articolul 288 TFUE;

=, articolele,23-28 si articolul 1713 alineatul 9 din Codul judiciar;

< articolele 22-27 din Legea din 16 iulie 2004 privind Codul de drept
international privat;

— W articolele 1383 si 1384 din Codul civil;

— = articolul 149 din Constitutie.

54  Prin intermediul primului aspect, recurenta aminteste cd a sustinut in fata cour
d’appel (Curtea de Apel) ca arbitrajul fortat in fata tribunal arbitral du sport
(Curtea de Arbitraj Sportiv) care 1i este impus in mod unilateral consolideaza

incalcarile libertatilor fundamentale ale Uniunii si in sens mai larg o priveaza de

drepturile europene care Ti sunt garantate.
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In cazul AT.40208, International Skating Union’s Eligibility Rules, Comisia
Europeana a decis, in ceea ce priveste clauzele de arbitraj in favoarea tribunal
arbitral du sport (Curtea de Arbitraj Sportiv) impuse de statutul fedération
internationale de patinage (Uniunea Internationald de Patinaj), ca ,,(57) normele
privind arbitrajul in apel sunt prevazute la articolul 25 din Constitutia [acestei
uniunif §i stipuleaza ca «hotararile tribunal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj
Sportiv) sunt definitive si obligatorii, competenta instantei civile fiind exclusa”.
(58) [...]. Normele privind arbitrajul in apel consolideaza restrangerile
concurentei [...]. Comisia considera ca normele privind arbitraqjul in apel
consolideaza restrangerile concurentei care sunt cauzate de normele de
eligibilitate [...]. Coroborate cu normele de eligibilitate, normele “privind
arbitrajul in apel consolideaza restrangerea libertatii dor “comerciale si
excluderea potentialilor concurenti ai [Uniunii Internationdle’de Patinaj[*.

Recurenta a sustinut de asemenea cd, In Hotararea din 6, martie 2008, Aehmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), Curtea de Justitie a reafirmat subordonarea institutiei
de arbitraj unui veritabil control jurisdictional, inymomentul i care sunt in joc
dispozitii fundamentale ale dreptului Uniunii§ysi a dedus de, aici\in esentd ca un
stat membru isi incalcd obligatia de a garanta deplina eficaeitate a dreptului
Uniunii si autonomia aceluiasi drept atuni€incand €onsimte’sd se supund anumitor
tipuri de arbitraj. Chiar si atunci cand este vorba“despre un ,,arbitraj comercial”,
care rezultd din autonomia de veinta a partilor,jestedindispensabil sa existe un
control jurisdictional cu posibilitatéa de a adresa intrebari preliminare care sa
permitd garantarea respectaii ordinii publice a Uniunii Europene. La fel de mult
(daca nu mai mult) ca undrbitrajimpus de'doud state membre 1n cadrul unui tratat
bilateral, impunerea prin‘statutul*&IFA-a recurgerii la arbitrajul tribunal arbitral du
sport (Curtea de ArbitrajSportiv) impiedica deplina eficacitate a dreptului Uniunii
si aduce atingere‘@utonomiei aeestui drept, printre altele prin faptul ca impiedica
adresarea unor Intrebaripreliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Ea arata (ca“hotarareajatagatd nu raspunde prin nicio consideratie la acest motiv
dedus dinfaptul ca,arbitrajul fortat la tribunal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj
Sportiv)seoreborat Cuycaracterul extrem de marginal al controlului de legalitate
exercitat deyIribunal fédéral suisse (Tribunalul Federal Elvetian) se opune unei
veritabile aplieari a dreptului Uniunii. Prin urmare, ea nu este motivata in mod
legal (artieolul 149 din Constitutie).

Prin tatermediul celui de al doilea aspect al acestui prim motiv, recurenta critica
hotararea atacatd intrucat prin aceasta nu s-a examinat daca hotararea tribunal
arbitral du sport (Curtea de Arbitraj Sportiv) din 9 martie 2017, céreia i se
recunoaste autoritatea de lucru judecat, respecta dispozitiile fundamentale ale
dreptului Uniunii, In conditiile in care aceasta hotarare nu a facut obiectul unui
control de conformitate cu acest drept.

Tn temeiul principiului inscris la articolul 344 TFUE, statele membre — printre care
Belgia — nu pot permite ca un diferend cu privire la aplicarea sau la interpretarea
tratatelor sd fie supus unui alt mod de solutionare decat cele care sunt prevazute de

13



60

61

62

63

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-600/23

acestea (Hotararea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punctul 31). Pe de altd parte, dreptul Uniunii ,.se caracterizeaza [...] prin
imprejurarea ca este izvordt dintr-o sursa independenta, constituita de tratate,
prin suprematia sa in raport cu dreptul statelor membre, precum si prin efectul
direct al wunei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si
resortisantilor acestora [...]. Pentru a garanta conservarea caracteristicilor
specifice si a autonomiei ordinii juridice a Uniunii, tratatele au instituit un sistem
Jjurisdictional destinat sa asigure coerenta si unitatea in interpretarea dreptului
Uniunii” (Hotararea din 6 martic 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punctele 33 si 35).

Conform articolului 19 alineatul (1) TUE, revine instantelor nationale'si Curtii de
Justitie obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii initoate statele
membre. In special, cheia de boltd a sistemului jurisdictional astfel"eenceput o
constituie procedura trimiterii preliminare prevazutd la asticolul 267 “TFUE
(Hotararea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EUC:2018: 188, punctele 36 si
37).

Desi modalitétile de punere in aplicare a principiului autoritatii’de lucru judecat
apartin ordinii juridice interne a statelor “membre Th demeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora din urma, ,, fa/ceste modalitati nu trebuie sa fie
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor aetiunidimilare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si nici“sa ‘faca [...]Nimpesibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite, de“ordinea Njuridica comunitara (principiul
efectivitatii)” (Hotararea din 3. septembrie, 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punctul24).

Desi, 1n cazul Ingcare, prin efectul veintei partilor in cauza, diferendul lor este
solutionat printt-o hotarare pronuntatda de o instanta de arbitraj, care nu poate fi
considerata @ ,,inStanta, dintt-unystat membru” in sensul articolului 267 TFUE si
care, primurmare, nu ‘este abilitata sa sesizeze Curtea de Justitie cu titlu
preliminar, controlul exercitat de instantele dintr-un stat membru poate avea un
cardcterylimitat, acest ducru este valabil numai ,,cu conditia ca dispozitiile
fundamentale ale dreptului Uniunii sa poata sa fie examinate in cadrul acestui
controhsi, daea este cazul, sa faca obiectul unei trimiteri preliminare” (Hotararea
din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctele 54 si 55). Acest
control al dispozitiilor fundamentale ale dreptului Uniunii si in special al celor
care sunt de ordine publica europeand este cu atdt mai esential atunci cand
arbitrajul'este ,,fortat” prin statutul unei asociatii precum FIFA.

Articolele 23-28 din Codul judiciar si articolele 22-29 din Codul de drept
international privat nu pot impiedica repunerea in discutie in fata instantelor
dintr-un stat membru a aspectelor solutionate, in cadrul unei alte proceduri, de
catre o instanta de arbitraj cu privire la o interpretare a normelor de ordine publica
ale dreptului Uniunii referitoare printre altele la libera circulatie a lucratorilor
(articolul 45 TFUE si articolul 15 din cartd), la libera prestare a serviciilor
(articolul 56 TFUE si articolul 16 din cartd), la libera circulatie a capitalurilor
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(articolul 63 TFUE), la dreptul concurentei (articolele 101 si 102 TFUE). O
aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat care interzice instantei belgiene
sd verifice dacd hotdrarea arbitrald a tribunal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj
Sportiv), astfel cum a fost controlata de Tribunal fédéral suisse (Tribunalul
Federal Elvetian), nu incalca dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniunii s1, in
acest scop, sa adreseze, daca este cazul, intrebari preliminare Curtii de Justitie ar
determina, in domeniile citate anterior, obstacole in calea aplicarii efective a
normelor de drept al Uniunii care nu pot fi justificate de principiul securitatii
juridice si trebuie, prin urmare, sd fie considerata contrara principiului efectivitatii
dreptului Uniunii (Hotararea din 3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punctele 30 si 31).

In plus, din articolul 1, din articolul 2 punctul 1 si dingarticelele 4%si 5 ‘din
Directiva 2014/104/UE rezulta ca dreptul european garanteaza ca poate'fi exercitat
in mod efectiv dreptul oricarei persoane care a suferit un,prejudiciu‘cauzat de o
incdlcare a legislatiei in materie de concurentd (si ahume “articolele 101 si 102
TFUE) de a solicita si de a obtine o despagubite integrala ‘pentrd prejudiciul
respectiv si cd, In conformitate cu principiuléefectivitatii, nermele de fond si de
procedura nationale trebuie sa fie aplicate astfel incat sa'nu facapractic imposibila
sau exagerat de dificila exercitarea acestiii"drept:

De asemenea, in temeiul articolului 47 din‘carta,\oricepersoana ale carei drepturi
st libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
n prealabil prin lege.

Rezultd cd hotararea ‘atacata incalea toate dispozitiile vizate la acest motiv, cu
exceptia articolului 149, din “Constitutie (obligatia de motivare), intrucat prin
aceasta se statueaza, ea motivele'dedise din incalcarea de catre FIFA a dreptului
Uniunii si adrepturilongasantate,de CEDO sunt inadmisibile sau nefondate, fard a
se examina'daca hotdrarea respecta dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniunii
cu privire la care'securenta‘sustine ca sunt incalcate si cu privire la care ea poate
soli€ita'repararea prejudiciului care rezultd din aceastd incalcare.

B. Al doilea motiv

Prin, intetmedrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca prin hotararea
atacat, s-a respins in mod eronat cererea recurentei de daune interese indreptata
impotriva UEFA, recurenta invoca incdlcarea urmatoarelor dispozitii:

— articolul 149 din Constitutie;
— articolele 101 s1 102 TFUE;

— articolul 1 alineatul (1), articolele 2, 3, 4, 5 si articolul 11 alineatul (1)
din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
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despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene;

— articolele 1382, 1383 si 1384 din Codul civil.

Prin intermediul primului aspect, recurenta a aratat ca UEFA a militat in mod
activ in favoarea interzicerii acordurilor third party ownership sau third party
investment. Prin urmare, prin aplicarea teoriei echivalentei conditiilor, trebuie sa
se considere cd UEFA a contribuit ea insasi, cel putin indirect, la diversele
prejudicii suferite de recurentd si, in consecinta, ea trebuie sa raspunda fata de
aceasta pentru repararea lor. Astfel, avand in vedere articolul 11 alineatul (1) din
Directiva 2014/104, intrucat face parte din ,,intreprinderilef’¢are “au inealcat
legislatia Tn materie de concurenta printr-un comportament gemun”, UEFA trebuie
considerata ca fiind raspunzatoare in solidar pentru prejudiciul cauzat,de “ageste
incalcari si, ca urmare a acestui fapt, ca avand obligatia de,despagubire integrald a
acestui prejudiciu.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, tecurenta a aratat ¢d prin hotararea
atacatd s-a constatat ca FIFA ,.este o asociafie fara scop lucrativ de drept privat
elvetian care reuneste asociatiile nationale vespensabile, de, organizarea si de
controlul fotbalului in tarile si teritoriile low, respective” “si ca UEFA ,este 0
asociatie fara scop lucrativ care réunestevasociatiile ndgionale de pe continentul
european”. In concluzie, recurénta,a aritat,ci WEFA este o confederatic de
asociatii, ea insdasi membra a FIFA. UEFA a contestat aceastd afirmatie.

Articolele 101 si 102 TEUE produe, efecte ‘directe in relatiile dintre particulari si
conferd justitiabililor ‘drepturi pe care instantele nationale trebuie sd le protejeze
(Hotararea Curtii din "4, martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii,
C-724/17, EU:€:2019:204, punctul 24 si Hotararea Curtii din 5 iunie 2014, Kone
st altii, C-557/123EUC:2014: 1317, punctul 20). Deplina eficacitate a dispozitiilor
mentionatessi in speeial efectul util al interdictiilor prevazute de acestea ar fi puse
in discutie dacd nu ar exista posibilitatea oricarei persoane prejudiciate de a cere
repararea prejudiciului Care i-a fost cauzat de un comportament susceptibil sa
restrangd sautsd denatureze concurenta (Hotararea Curtii din 14 martie 2019,
Skanska IndustrialeSolutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 2[5]).
Acestidrept la'despagubiri integrale este confirmat de articolele 1, 2, 3 si 4 din
Directiva,2014/104/UE.

In ceeange priveste aplicarea articolului 101 TFUE, recurenta a aritat ci orice
decizie a unei asociatii de asocieri de intreprinderi angajeaza membrii sdi, obligati
de altfel sa o respecte si sd asigure respectarea acesteia, astfel incat ei sunt, la fel
ca asociatia de asocieri de intreprinderi in cadrul careia este adoptata decizia,
coautori ai deciziei respective (Hotararea Tribunalului din 26 ianuarie 2005,
Piau/Comisia, T-193/02, EU:T:2005:22, punctul 75). Nu este necesar in acest scop
ca membrii asociatiei sa fi participat efectiv la Incélcare, ci numai ca asociatia sa
aibd, in temeiul normelor sale interne, posibilitatea de a se obliga in numele
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membrilor sdi (Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Finnboard/Comisia,
C-298/98 P, EU:C:2000:634).

In ceea ce priveste aplicarea articolului 102 TFUE, recurenta a aritat ci se poate
considera de asemenea cd normele stabilite de FIFA care interzic acordurile ,,third
party ownership” sau ,third party investment” constituie un abuz de pozitie
dominanta colectiva, in sensul articolului 102, la care participa atat FIFA, cat si
UEFA in masura implicarii sale statutare in cadrul FIFA, din moment ce
federatiile nationale sau federatiile care reunesc cluburile se prezintd ca o entitate
colectiva fata de actorii economici si fatd de consumatori.

In temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 11 alineatuli(d) din Directiva
2014/104, o participare la un abuz de pozitie dominanta celectiva, si anumeyun
»comportament comun”, poate rezulta din ,.contributia’ pasiva®¢ sinchiangdin
»aprobarea tacitd a comportamentului”, fara a fi necesar ‘ca intreprinderea sa
dispuna de o putere de decizie, de interventie sau de sanctionaréyproprie i ceea ce
priveste punerea in aplicare a abuzului de pozitie d@minanta.

Rezulta, potrivit recurentei, cd excludereaf oricarei raspunderida UEFA pentru
prejudiciile rezultate din aplicarea interdietie1 y,thikd party, ownership,, sau ,.third
party investment” nu este justificata din‘punct'de vedere legal.

C. Al treilea motiv

Prin intermediul celui de, al treilea motiv, recurenta critica hotararea atacata
intrucat prin aceasta s-d'respinstactiunea sa\impotriva URBSFA, retinandu-se n
mod eronat ca forta ‘probantdha lucrului, judecat la 9 martie 2017 de tribunal
arbitral du sportg(Curteade “ArbitrajySportiv) 1i impunea sarcina de a dovedi
incompatibilitatea articolelor,18his‘si 18ter din Regulamentul STJ cu dreptul
Uniunii, dovada pecare nw,ar fifacut-o.

Recurenta invocaiincalcareayurmatoarelor dispozitii:

articolul 149 din Constitutie;

= %, articolul 19 alineatul (1) TUE;

articolele 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 si 344 TFUE;

articolele 15, 16 si 47 din carta,

— articolul 1, articolul 2 punctul 1, articolele 4 si 5 din Directiva
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie
2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene;

—  principiul efectivitdtii dreptului Uniunii Europene ;
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—  principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene asupra dispozitiilor
nationale, care decurge in special din articolul 4 TUE si din articolul 288
TFUE;

—  articolele 23-28, articolul 870 si articolul 1713 alineatul 9 din Codul
judiciar;

— articolele 1165, 1315, articolul 1350 3°, articolele 1352, 1382 si 1383
din Codul civil.

Recurenta arata ca, atunci cand este dovedita o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, garantata de articolul 63 TFUE, care poate rezultasdintr=e inteclegere,
dintr-un acord sau dintr-o decizie interzise de articolul 101 TEUE, revinesautorului
acestei restrictii sarcina de a dovedi ca aceasta este justificatdisde obiective
legitime si este proportionald cu realizarea acestor obiective.

Desi o hotarare arbitrald cu autoritate de lucru judecat intre parti ate fortd probanta
fatd de tertil care nu erau parti in cauza si_poateyfi invecataide acestia, forta
probanta care decurge din aceste dispozitii fit poate impiedica,totusi efectivitatea
dispozitiilor dreptului Uniunii.

Potrivit recurentei, rezultd cd aceste dispozitii'nu'pot determina obligatia partii
prejudiciate printr-o restrictie priwind libera‘girculatic'a capitalurilor care decurge
dintr-o decizie a FIFA de a devedicd aceasta restrictic nu este justificatd de
obiective legitime si nici nileste proportionald cu acestea, avand in vedere forta
probantd pe care ar av€a-o owhotarare a“tribunal arbitral du sport (Curtea de
Arbitraj Sportiv) a e¢areiyanulare, a“fost respinsd de Tribunal fédéral suisse
(Tribunalul Federal Elvetian), si anume o instantd care — spre deosebire de
instantele belgienen- nu “estey obligata sa formuleze trimiterea preliminarad
prevazuta la articelul'26%, TEUE.

O asemenea aplicare a,acestor dispozitii, care ar conferi fortd probantd hotararii
tribupal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj Sportiv) in ceea ce priveste
compatibilitatea articolelor 18bis si 18ter din Regulamentul STJ cu libertatea de
circulatie a eapitalurilor, cu libertatea de prestare a serviciilor si cu libertatea de
circulatie a luctdtorilor si cu articolele 101 si 102 TFUE, ar avea drept consecinta
faptul ca, Tnyfata instantelor belgiene, care pot — si trebuie — sa sesizeze Curtea de
Justitie cuiprivire la aspectele referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, sarcina
proberlipsei unui obiectiv legitim al masurii sau a proportionalitatii acesteia cu
obiectivul urmarit ar reveni persoanei prejudiciate prin aceste restrictii. Aceasta ar
constitui un obstacol considerabil in calea aplicarii efective a normelor Uniunii in
materie si, prin urmare, trebuie consideratd contrard principiului efectivitatii
dreptului Uniunii.

Prin refuzul de a se adresa intrebari preliminare Curtii de Justitie, hotdrarea
atacata incalca toate dispozitiile vizate la acest motiv.

Intimatele invoca cauze de inadmisibilitate fata de toate aceste motive.
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VII. Aprecierea Cour de cassation (Curtea de Casatie) si motivarea
trimiterii

A. Cu privire la primul motiv

Cour de cassation (Curtea de Casatie) apreciaza ca, in cadrul primului aspect,
motivul de nelegalitate a sanctiunilor disciplinare intemeiat pe caracterul fortat al
arbitrajului nu este fondat, din moment ce cour d’appel (Curtea de Apel) a raspuns
la acesta constatand ca recurenta confirmase, dupa nasterea litigiului,. competenta
tribunal arbitral du sport (Curtea de Arbitraj Sportiv), iar competenta acestei
instante nu a fost contestata de niciuna dintre parti.

In ceea ce priveste al doilea aspect, Cour de cassation®(Curtea) de “Casatic)
considerd ci cauza de inadmisibilitate nu poate fi admisa. In hotdrarea atacata,
decizia de respingere a cererii recurentei formulate Tmpotriva FIFA nu este
intemeiatd pe consideratia ca aceasta nu face dovada, critieilon,sale \deduse din
dreptul Uniunii, ci pe consideratia ca autoritatea de,Jucrujjudecat a hotararii din 9
martie 2017 interzice cour d’appel (Curteadde Apecl) sa reexamineze problema

.....

Potrivit articolului 19 alineatul (1) TUE,, Curtea ‘de Justitie a Uniunii Europene
asigurd respectarea dreptului in intérpretarca,si aplicatea tratatelor; statele membre
stabilesc caile de atac necesarepentra a asigura o protectie jurisdictionala efectiva
in domeniile reglementate de.dreptul Uniunii.

In conformitate cu articolul 47\diny carta, ‘erice persoana ale cirei drepturi si
libertati garantate de dreptul Uniunii sung incalcate are dreptul la o cale de atac
eficienta 1n fata unei instante judecatoresti.

Directiva 2014/104/UE enunta:

— la articoluhl alineatul (1), cd aceastd directiva prevede anumite norme
necesare pentru a asigura ca orice persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de o
incdlcare ‘a, legislatie1 T materie de concurentd de cétre o iIntreprindere sau o
asociatiec de intreprinderi isi poate exercita in mod efectiv dreptul de a solicita
respectivei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi o despagubire integrald
pentru prejudiCiul respectiv; aceasta prevede norme care promoveaza concurenta
nedenaturata pe piata interna si care indeparteazd obstacolele in calea functionarii
adecvate'a acesteia prin asigurarea unei protectii echivalente pe intregul cuprins al
Uniunii pentru orice persoand care a suferit un astfel de prejudiciu;

— la articolul 2 punctul 1, ca, in sensul directivei mentionate, ,,incdlcarea
legislatiei in materie de concurentd” inseamna o incalcare a articolelor 101 sau
102 TFUE sau a legislatiei nationale in materie de concurenta;

— laarticolul 4, ca, in conformitate cu principiul eficacitatii, statele membre se
asigura ca toate normele si procedurile nationale referitoare la exercitarea cererilor
de despagubiri sunt concepute si aplicate astfel incat sa nu faca practic imposibila
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sau deosebit de dificild exercitarea dreptului la despdgubiri integrale conferit la
nivelul Uniunii pentru un prejudiciu cauzat de o incalcare a legislatiei In materie
de concurentd si ca, in conformitate cu principiul echivalentei, normele sau
procedurile nationale referitoare la actiunile in despagubire intemeiate pe incalcari
ale articolelor 101 sau 102 TFUE nu sunt mai putin favorabile pentru partile care
pretind a fi prejudiciate decat cele care reglementeaza actiunile similare in
despagubire care rezultd din incalcari ale legislatiei nationale.

In Hotararea din 23 martie 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), Curtea de
Justitie aminteste ca este important ca dreptul comunitar sa fie respectat pe deplin
pe teritoriul tuturor statelor membre, partile la un contract nefiindjasadas, libere
sd deroge de la acesta, si atrage atentia asupra faptului ca, ifi ¢azul\in care un
arbitraj conventional ar ridica probleme de drept comunitar.instantelede drept
comun ar putea fi chemate sd examineze aceste probleme, fie in cadrubasistentei
pe care o acorda instantelor de arbitraj, printre altele pentru ayle asistayin anumite
acte de procedura sau pentru a interpreta dreptul aplicabil, fie;in‘eadrul,controlului
hotararii arbitrale, mai mult sau mai putin extins, dupa caz, care,le fevine in cazul
sesizdrii 1n apel, in opozitie, pentru exequatur sau‘prin oOsice altd cale de atac
prevazuta de legislatia nationala aplicabila.

In Hotararea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), Curtea de
Justitie aratd cd, pentru a garanta® conservarea) caracteristicilor specifice si a
autonomiei ordinii juridice a Uniuniiy tratateleyau instituit un sistem jurisdictional
destinat sd asigure coerenta,si Unitatea,in interpretarea dreptului Uniunii; cd, In
acest cadru, conform artieeluluinl 9“TUE,tevine instantelor nationale si Curtii de
Justitie obligatia de a garanta deplina, aplicare a dreptului Uniunii in toate statele
membre, precum si protectiajutisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul mentionatysi ca T speecial, cheia de bolta a sistemului jurisdictional astfel
conceput o constituievproeedura tritniterii preliminare prevazuta la articolul 267
TFUE, carepprintinstituirea, unui dialog de la instantd la instantd tocmai intre
Curtea mentionata siyinstantele din statele membre, are drept scop asigurarea
unitatii dejinterpretare & dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei
acestuiaa efectului sauddeplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instanta,
a caracterului propriw al dreptului instituit de tratate.

in Hotararea din 7 aprilie 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), aceeasi
instantd decide, pe de o parte, cd, pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a
raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca
hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile
sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac sa nu mai poata fi
contestate. Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune unei instante nationale sa
inlature aplicarea normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru
judecat unei decizii judecatoresti, chiar daca aceasta ar permite Indreptarea unei
situatii nationale incompatibile cu acest drept. Pe de altd parte, modalitatile de
punere n aplicare a principiului autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice
a statelor membre Tn temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora. Ele
nu trebuie sa fie insd mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii
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similare de naturd internd (principiul echivalentei) si nici sa fie concepute astfel
incat sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii).

Dupa ce s-a constatat ca, ,,in temeiul articolului 1713 alineatul 9 din Codul
judiciar, «hotararea arbitrala are, in relatiile dintre parti, aceleasi efecte ca o
hotardre a unei instante judecdatoresti»” si ca, ,,in temeiul articolelor 24 si 28 din
Codul judiciar, orice hotarare definitiva are, de la data pronuntarii sale,
autoritate de lucru judecat [...] si orice hotardre dobandeste autoritate de lucru
Jjudecat de indata ce nu mai poate fi atacata cu contestatie sau cu apel, in afara
exceptiilor prevazute de lege si fara a aduce atingere efectelom, cailor
extraordinare de atac”, in hotararea atacata se statueaza ca ,,din aceste dispozitii
legale rezulta ca o hotarare arbitrala are autoritate de lucrwjudecat de la data,la
care este pronuntata fara ca o procedura de exequatur.sa trebuidasca Sda fie
initiata in prealabil, sub rezerva unei reformari in apel tnfata altor arbitrissau a
unei anulari de catre instanta statala”.

In aceasta se mentioneaza ci hotirarea arbitrala din'9 martie 2017 este definitiva
si a dobandit autoritate de lucru judecat, cd'€a solutioneaza preblema in litigiu a
in consecinta, motivele intemeiate pe pretinsa, nelegalitate a acestor articole Tn
raport cu dispozitiile Tratatului FUE si ale,PrimuluizProtocol aditional la CEDO
sunt inadmisibile avand in vederé auteritatea de luctu judecat a hotararii.

Prin intermediul acestuigaspéet al, motivului, hotararea atacatd este criticata
intrucét Tn aceasta nu s-a'.examinat daca hotararea tribunal arbitral du sport (Curtea
de Arbitraj Sportiv) din9 martic 2017, careia 1 se recunoaste autoritatea de lucru
judecat, respecta dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniunii a céror incalcare
este invocatd de recurentd, carc'pretinde cd din aceasta a rezultat un prejudiciu
pentru ea, «desi ‘hotdrarea\respectivi nu a facut obiectul unui control de
conformitate. cu acest, drept care sa permitd adresarea unei Intrebari preliminare
Curtii de Justitie aUniunii Buropene.

Examinarea, motivului, Th ceea ce priveste acest aspect, presupune interpretarea
articolului 193alineatul (1) TUE si adresarea catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene;,, inainte de a se pronunta, a primei intrebari formulate in dispozitivul
hotérarit.

B. Cu privire la al doilea motiv

Cour de cassation (Curtea de Casatie) considera ca primul aspect al celui de al
doilea motiv este neintemeiat in fapt, intrucat cour d’appel (Curtea de Apel) a
raspuns la acesta atunci cand a constatat cd Tmprejurarea ca UEFA a militat 1n
mod activ In favoarea interdictiei in litigiu nu are incidentd din perspectiva
raspunderii civile, cu atat mai mult cu cat, tindnd seama de clasamentul sdu din
anul 2015, participarea recurentei la meciurile organizate de UEFA era pur
ipotetica.
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Ea considera ca examinarea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv
necesita verificari de fapt care depdsesc competentele sale, astfel incat acest motiv
este inadmisibil pentru un motiv specific procedurii de recurs.

C. Cu privire la al treilea motiv

Cour de cassation (Curtea de Casatie) considerd ca acesta este admisibil, intrucat
nu o obligd sa aprecieze in fapt valoarea motivelor invocate de recurentd pentru a
rasturna proba intemeiatd pe hotararea arbitrald, iar motivul prin care se invoca
incalcarea articolului 19 alineatul (1) TUE este de ordine publica $i, poate fi
invocat pentru prima data in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie). Ineélcarea
acestei dispozitii ar fi suficientd, daca motivul ar fi Intemeiaty sasdetermine
casarea.

Prin hotararea atacatd se respinge cererea recurentei, Indreptatdy impotriva
URBSFA pentru motivul ca ,,0 hotarare este opozabila,tertilor tn sensul eda insasi
existenta acesteia, in cadrul ordinii juridice, seNimpune “tuturor”, ca
»Opozabilitatea hotardrii fata de terti inseanina ca forta prebanta a ceea ce s-a
statuat cu privire la o chestiune in litigiu“sau la un“aspect in litigiu poate fi
invocata impotriva tertilor si de catré tewgi, sub’ rezervanprobei contrare”, ca
»aceasta norma este valabila pentru hetararea“arbitrala” si ca recurenta nu
rastoarna forta probanta a hotararii tribunalarbiteal ‘du sport (Curtea de Arbitraj
Sportiv) din 9 martie 2017.

Prin intermediul acestui motiv, hetararea atacata este criticata intrucat prin aceasta
se impune recurentei sa tastoarne prezumtia» intemeiatd pe hotararea mentionata
potrivit careia restrictiile\care tezulta» din articolele 18bis si 18ter din
Regulamentul STJ, sunt, conforme cu dispozitiile fundamentale ale dreptului
Uniunii a carorincalCate estevinvecata de recurentd, care sustine ca din aceasta a
rezultat un prejudiciu pentruiea, ‘desi hotararea respectiva nu a facut obiectul unui
control de conformitate cuydreptul Uniunii care sd permita adresarea unei intrebari
preliminare Curtii'de Justitic:

Examinareaymetivului, In ceea ce priveste acest aspect, presupune interpretarea
articolului 19-alineatul (1) TUE. Prin urmare, inainte de pronuntare, este necesar
sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene a doua intrebare formulata in
dispozitivul prezentei hotarari.
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