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Praejudicielle spgrgsmal

1. Udger en bestemmelse som 8 188 i Investmentfondsgesetz 2011 (lov om
investeringsfonde af 2011), som bevirker, at udenlandske konstruktioner, der
kan sammenlignes med et indenlandsk selskab, i @strig undtages fra
tilbagebetaling af kapitalindkomstskatten, hvis de materielt svarer til et
investeringsinstitut som omhandlet i direktiv 2009/65/EF og derfor ikke ma
drive virksomhed som selskab i indlandet, da der i @strig for sadanne
konstruktioner kun findes retsformen »transparentes Sondervermogen«
(transparent  investeringsforening), en  begransning ,af “de frie
kapitalbevaegelser som omhandlet i artikel 63 TEUF?

2. Safremt dette spgrgsmal besvares bekreaeftendes Foreliggertder en
objektivt sammenlignelig situation mellem pa den ‘ene side et indenlandsk
selskab, som investerer sine aktiver efter prinCipperne om risikespredning,
men som pa grund af, at der ikke er tale, om ‘kapital“tilvejebragt ved
henvendelse til offentligheden, ikke er etfinvesteringsinstitut og derfor ogsa
ma drive virksomhed som selskab i indlandet, 6g pa den anden side et
udenlandsk investeringsselskab, som pagrund af, at kapitalen er tilvejebragt
ved henvendelse til offentligheden,“ifglgesindenlandske principper er et
investeringsinstitut og derfor ikke maydrive™wirksomhed som selskab i
indlandet?

3. Safremt dette “spgrgsmal ‘besvares bekreaftende: Foreligger
begrundelsen for{at begraenseyde.frie kapitalbevaegelser, som bestar i
opretholdelse afyden, afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen,
fordi § 186 og § 188 lov.om invésteringsfonde af 2011 har til formal at sikre,
at hverken enyindenlandskieller en udenlandsk investeringsforening kan have
en skattemeessigt afskeermende virkning i forhold til deltagerne, og der
dermed kun skal“ske en‘lempelse af kapitalindkomstskatten pa deltagernes
niveau Wi “de “tilfelde, hvor @strig har givet afkald pa sin
beskatningskompetence i en dobbeltbeskatningsaftale?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF af 13. juli 2009 om
samordning af love og administrative bestemmelser om visse institutter for
kollektiv investering i vaerdipapirer (investeringsinstitutter), artikel 63 TEUF

Anfgrte nationalretlige forskrifter

882, 3, 46, 186, 188 i InvFG 2011 (Investmentfondsgesetz 2011, lov om
investeringsfonde af 2011) som affattet ved BGBI. I, nr. 77/2011, § 93 i EStG
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(Einkommensteuergesetz, lov om indkomstskat), 821 i KStG 1988
(Korperschaftssteuergesetz 1988, selskabsskatteloven af 1988)

§ 186 i lov om investeringsfonde af 2011 var affattet saledes: »(1) De udloddede
udbytter af en investeringsfonds indkomster [...] med fradrag af tilhgrende
udgifter er skattepligtig indkomst for deltageren. [...]«

§ 188 i lov om investeringsfonde af 2011 var affattet saledes: »Bestemmelserne i
§ 186 finder ogsa anvendelse for udenlandske investeringsfonde. Som sadanne
betragtes, uanset retsformen, enhver formue underlagt udenlandsk ret, som ifglge
loven, vedtegterne eller den faktiske udgvelse er investeret™f henhold til
principperne om risikospredning. [...]J«

8§ 21 i selskabsskatteloven af 1988 har fglgende ordlyd:

»la. Begranset skattepligtige, som har hjemsted i en EU-‘eller’ EJS-medlemsstat,
hvormed der bestar et omfattende forvaltningsmagssigt og, handhavelsesmassigt
samarbejde, skal efter anmodning have kapitalindkomstskatten‘af deres indkomst
[...] tilbagebetalt, med mindre kapitalindkomstskattenw i medfgr af en
dobbeltbeskatningsaftale kan modregnes i hopelsstaten, Den skattepligtige person
skal dokumentere, at kapitalindkomstskatten i1kke kam modregnes helt eller
delvist.«

Anfagrte domme fra Domstolen

Dom af 10. april 2014,“Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C- 190/12, EU:C:2014:249

Dom af 21. juni, 2018, Fidelity'Funds m.fl., C- 480/16, EU:C:2018:480
Dom af 20:.september 2018, EV (C- 685/16, EU:C:2018:743).

Domwaf 4."ektober 2018 Kommissionen mod Frankrig (forskudsskat) C- 416/17,
EU:C:2018:811

Dom,af 7,,aprih2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Skattefritagelse for
aftalebaserede investeringsfonde), C-342/20, EU:C:2022:276

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Procesdeltageren er et investeringsselskab med hjemsted i USA. Det er et sakaldt
»series« — altsd et selvsteendigt datterselskab — af en trust med hjemsted i USA
(Delaware). 1 henhold til lovgivningen i USA (Delaware Statutory Trust Act, 12
Del. C., 88 3801 ff.) anses trusten for en selvstendig juridisk person, som kan
anleegge sager og selv kan sagsgges for domstolene. Den er i henhold til
lovgivningen i USA civilretlig ejer af den delformue, som tilregnes
procesdeltageren, og procesdeltageren er den gkonomiske ejer af denne
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delformue. Hvert »series« er i henhold til lovgivningen i USA et skattepligtigt
selskab. Alle inden- og udenlandske indkomster, inklusive indkomster af
realiserede veerdistigninger, er underlagt skattepligt i USA. Tilregnelse af
indkomster til deltagerne i USA forudsetter en udlodning; i modsat fald sker den
til »series« (ingen gennembrudsbeskatning). For »series« findes der i USA en
skattelempelse: Hvis de udlodder mindst 90% af de skattepligtige indkomster
(uden realiserede verdistigninger), kan de gare udlodningen geeldende i forhold til
beskatningen. Derved kan den fgderale indkomstskat i USA reduceres indtil nul.
Ifalge Bundesfinanzgerichts (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
konstateringer, som er uomtvistede pa dette punkt, foretog procesdeltageren en
fuldsteendig udlodning for 2013, saledes at der ikke skullesbetales faderal
indkomstskat i USA.

Procesdeltageren er en frit omseattelig investeringsforening, som owvervejende
investerer i europaiske bgrsnoterede aktier, og er 1 ‘hjemstaten “underlagt et
finanstilsyn i henhold til regler, som kan sammenlignes,med de europeiske og
nationale tilsynsregler. Dens fondsforvaltning sker-efter de,samme,principper og
investeringskriterier som i en investeringsfondy, med “sammey navn, som er
registreret i Luxembourg. Aktiviteten svarerdi alt veesentligt til en indenlandsk
investeringsforening og dermed til et »institut fory kollektiv investering i
vaerdipapirer« (investeringsinstitut) ishenholdtil direktiv 2009/65/EF.

Pa grundlag af portefaljeinvesteringer i to wstrigskeésbgrsnoterede aktieselskaber
blev der i 2013 udloddet dividender pa 387°679%EUR til procesdeltageren. De
udloddende selskaber indeholdt kapitalindkomstskatten pa 25% og indbetalte
denne til skattemyndighederne. Den indeholdte kildeskat udgjorde i 2013 96 920
EUR.

Efter anmodning “fra“procesdeltageren nedsatte skattemyndighederne — pa
grundlag af¢dobbeltbeskatningsaftalen mellem Republikken @strig og USA —
kapitalindkomstskatten til 15% og tilbagebetalte differencen (38 768 EUR) i
forhold“til den indeholdte kapitalindkomstskat pa 25% til procesdeltageren til
dennéswdeltageresmed, hjemsted i USA. Med yderligere anmodninger — baseret pa
8 21 stkid, Nk, 13, selskabsskatteloven af 1988 — anmodede procesdeltageren i
eget navn™em “tilbagebetaling af den resterende kildeskat for den samme
Kapitalindkomstafor 2013 (58 152 EUR), saledes at kapitalindkomstskatten ville
blive reduceret til nul.

Skattemyndighederne imgdekom ikke anmodningerne med den begrundelse, at
procesdeltageren ikke er hjemmehgrende i EU-/E@S-omradet.
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) afslog ved
afgarelse af 3. oktober 2017 ligeledes tilbagebetaling af kapitalindkomstskatten.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) ophaevede denne afgerelse ved
afgarelse af 13. januar 2021, da indholdet var retsstridigt, fordi det med henblik pa
pravelse af, om der skal ske tilbagebetaling af kapitalindkomstskatten, farst skal
undersgges i en typesammenligning, om den udenlandske konstruktion kan
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sammenlignes med et gstrigsk selskab, hvorefter det i naeste skridt prgves, hvem
indkomsten skal tilregnes. Hvis kun § 188 i lov om investeringsfonde af 2011 er
til hinder for at tilregne indkomsterne til den udenlandske konstruktion, foreligger
der en begreansning af de frie kapitalbeveegelser, hvis begrundelse skal praves. |
sagens videre forlgb indrammede Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager) procesdeltageren tilbagebetaling af den omtvistede
kapitalindkomstskat. Finanzamt fir Grol3betriebe har iveerksat revisionsappel til
pravelse af denne afgerelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Finanzamt fiir GroRbetriebe har i det vaesentlige gjort geeldende, ‘at.detiskal indga i
typesammenligningen, at procesdeltageren ogsa i henhold til oprindelseslandets
opfattelse er en investeringsfond. Inden for EU er procesdeltageren underlagt
godkendelsespligt i henhold til direktiv 2009/65/EF. Indentandske konstruktioner,
som tilsynsretligt kvalificeres som investeringsfonde “og “svarer til et
investeringsinstitut, var i 2013 uden undtagelse, omfatteti\af\dentransparente
fondsbeskatning. Det samme ma gelde for.en udenlandskikonstruktion, som
ifalge den udenlandske tilsynsret ligeledes ‘'skal“kvalificeresysom investeringsfond
og svarer til et investeringsinstitut. Selvihvis entsammenlignelighed laegges til
grund, er bestemmelsen begrundet ved, opretholdelsen af den afbalancerede
fordeling af beskatningskompetencen, skattesystemets sammenhang og for at
undga misbrug.

Procesdeltageren har i det veaesentlige “gjort'geeldende, at § 21, stk. 1, nr. 1a, i
selskabsskatteloven af:988nifalge sin ordlyd ganske vist kun finder anvendelse pa
begreenset skattepligtige, sem har hjemsted i en EU-medlemsstat eller en E@S-
stat, men at ogsa retlige enheder fra tredjelande under hensyn til den EU-retlige
retspraksis vedrarende,defrie kapitalbevaegelser i henhold til artikel 63 TEUF skal
gives mulighedy\for at anmode,om tilbagebetaling af erlagt kildeskat.

Kort fremstilling‘af begrundelsen for forelaggelsen

I."henhold tik,8 2, stk.2, i lov om investeringsfonde af 2011 ma gstrigske
investeringsfonde, som anses for investeringsinstitutter, tilsynsretligt udelukkende
oprettes som nvesteringsforeninger. Denne investeringsforening skulle i henhold
til 846 i lov om investeringsfonde af 2011 tilregnes de respektive deltagere;
investeringsforeningen selv var ikke et selvstendigt retssubjekt. I henhold til
§186 i lov om investeringsfonde af 2011 var der for sadanne
investeringsinstitutter obligatorisk foreskrevet transparent fondsbeskatning. Dette
betyder, at fonden selv ikke er et beskatningssubjekt, og at indkomsterne tilregnes
deltagerne.

Nar en gstrigsk investeringsfond modtager portefgljedividende fra en aktiepost i et
gstrigsk kapitalselskab, tilregnes indkomsterne skattemaessigt ikke fonden, men
deltagerne. Hvis deltagerne ikke er hjemmehgrende i @strig, modtager de en
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tilbagebetaling af kapitalindkomstskatten [ henhold til den
dobbeltbeskatningsaftale, der er indgaet med deres hjemstat.

I §188 i lov om investeringsfonde af 2011 var det fastsat, at 8 186 i lov om
investeringsfonde af 2011, altsa bestemmelsen om transparent fondsbeskatning,
altid finder anvendelse for udenlandske kapitalinvesteringsfonde ved tilregnelse af
indkomsten til deltagerne, uanset deres retsform, hvis de aktiver, der er underlagt
udenlandsk ret, i henhold til loven, vedtegterne eller den faktiske udgvelse var
investeret efter principperne om risikospredning. For udenlandske selskaber, som
investerer deres aktiver efter principperne om risikospredning, gjaldt dette altsa
ogsa i tilfeelde, hvor de ifglge typesammenligningen kunne sammenlignes med en
indenlandsk juridisk person.

Indenlandske selskaber, der var organiseret som selskab, blewy derimeod altid
bedemt ud fra retsformen og beskattet efter selskabsskatteretten, selv om
aktiverne ifglge loven, vedtaegterne eller den faktiske udavelsevar investeret efter
principperne om risikospredning.

Ifalge ostrigsk tilsynsret var procesdeltageren et mvesteringsinstitut og kunne i
@strig kun oprettes som en investeringsforeningnsom ejes af deltagerne. En sadan
investeringsforening var obligatorisk™, altid “wunderlagt den transparente
investeringsfondsbeskatning.

Verwaltungsgerichtshof (forvalthingsdomstol) er i tvivli om, hvorvidt en
bestemmelse som 8 188 i_lovaom investeringsfonde af 2011, som i det serlige
tilfeelde med investeringsinstitutter henholdsvis udenlandske
investeringsforeningermsomisvarer til investeringsinstitutter, sikrer, at der sker en
skattemaessig ligebehandling af indenlandske og udenlandske investeringsfonde,
udger en begraensning afyde_ frie kapitalbeveegelser. Dette skyldes, at
procesdeltageren, hvis, denne ‘drev virksomhed som gstrigsk investeringsfond,
heller ikke “wille, kunpe “opna modregning af kapitalindkomstskat eller
tilbagebetaling af kapitalindkomstskat. Det er derfor ikke mere attraktivt for en
deltager. at. .imvestere 4i indenlandske investeringsforeninger i stedet for
udenlandske. Det modsatte er tilfeldet: Hvis 8 188 i lov om investeringsfonde af
2011 ogsa-fortraenges af EU-retten, nar det geelder investeringsinstitutter, er det
merey, attraktivtyat investere i en udenlandsk investeringsforening end i en
indenlandsk,yda det kun er den udenlandske forening, der har afskeermende
virkning.

Opbygningen af den gstrigske beskatning af investeringsfonde var fra
begyndelsen taet knyttet til tilsynsretten, som ikke tillod oprettelse som selskab, og
sigtede mod at sikre en transparent beskatning pa deltagerniveau for savel
indenlandske som udenlandske investeringsforeninger. Dette fremgar allerede af
den feaelles regulering af tilsynsretten og skattereglerne fra 1963 i én enkelt lov
(8 23 1 lov om investeringsfonde af 1963). En serskilt regulering for beskatning af
indenlandske investeringsforeninger blev anset for ungdvendig, idet tilsynsretten



16

17

18

19

20

FINANZAMT FUR GRORBETRIEBE

kun fastsatte transparente konstruktioner som fonde, og fonden saledes ikke kunne
veere et skattesubjekt.

Tilknytningen fremgar desuden af bestemmelserne i Alternative Investmentfonds
Manager-Gesetz (AIFMG, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde),
som endnu ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, og hvormed det — i
overensstemmelse med direktiv 2011/61/EU, som blev gennemfgrt i national ret
ved denne lov — til forskel fra tidligere ogsa blev tilladt at oprette bestemte
investeringsforenings-AIF’er 1 indlandet som selskaber (f.eks.
ejendomsinvesteringsfonde). Samtidig med dette blev beskatningen af
investeringsfonde i 8 186 og 8 188 i lov om investeringsfondeqaf 2041 nemlig
@ndret sdledes, at det nu — ogsa i indlandet — er afgarende;, om“fonden
tilsynsretligt Kklassificeres som investeringsfond (f.eks. investeringsinstitut eller
AIF), og det saledes ikke lengere er retsformen, der er afggrendenDermed er det
fortsat sikret for samtlige investeringsforeninger, at fonden, <iselvi,om “der nu
skulle veere tale om et indenlandsk selskab — ikke kan, haveten skattemassigt
afskaermende virkning, og at der sker en transparentbeskatning,hosideltagerne. En
skatteregel for indenlandske investeringsforeninger,— semwkan sammenlignes med
8 188 i lov om investeringsfonde af 2011 & blev ferst nedvendig med andringen
af tilsynslovgivningen ved lov om forvaltere af alternative investeringsfonde.

Pa denne baggrund er Verwaltungsgerichtshof (fervalthingsdomstol) i tvivl om, at
der foreligger en objektiv ‘sammenlignelighed mellem udenlandske
investeringsforeninger, som aterielt ‘udger myvesteringsinstitutter, og selskaber,
som ganske vist investeremderes aktiversefter principperne om risikospredning,
men ikke udgar investeringsinstitutter.

Safremt Domstolen hekreefter, at situationerne er objektivt sammenlignelige, skal
det efter Verwaltungsgerichtshefs (forvaltningsdomstol) opfattelse praves, om der
kan foreligge en begrundelse for at begraense de frie kapitalbevagelser. | denne
forbindelse,skal,detynavnlig preves, om hensynet til at opretholde en afbalanceret
fordeling,af beskatningskompetencen kan finde anvendelse som begrundelse.

Ifolge @strigsk ret “fritages indenlandske investeringsinstitutter ikke for
kapitalindkemstskatten. En fritagelse kan altid kun ske pa deltagerniveau. Den
gstrigske “opbygning af beskatningen af investeringsfonde sikrer dermed, at
kapitalindkomst, som er skattepligtig ifglge de nationale skatteregler, kun fritages
for kapitalindkomstskat (ved modregning eller tilbagebetaling), hvis og i det
omfangy de respektive deltagere er omfattet af en dobbeltbeskatningsaftale
(mellem @strig og deres hjemlande), som indremmer nedszttelse eller fritagelse
for kapitalindkomstskat. § 188 i lov om investeringsfonde af 2011 sikrer pa
samme made for udenlandske investeringsfonde, som ligeledes svarer til et
investeringsinstitut, at der ogsa her kun sker en lempelse i henhold til
dobbeltbeskatningsaftalen med deltagernes hjemlande.

Dette er iseer relevant for fysiske personer som deltagere, som er skattepligtige af
det indenlandske afkast af andele, og som ved hjelp af en
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dobbeltbeskatningsaftale som regel kun kan opna en delvis tilbagebetaling af
kapitalindkomstskatten. Hvis disse deltagere deltager i en indenlandsk forening,
sker tilbagebetalingen kun i henhold til en dobbeltbeskatningsaftale. Safremt en
afskermende virkning anerkendes for procesdeltageren, tilbagebetales den
samlede kapitalindkomstskat til foreningen og dermed i sidste ende ogsa til
deltagerne, uafhaengigt af, om disse var berettiget til en tilbagebetaling i henhold
til de dobbeltbeskatningsaftaler, der geelder for dem.

Alt i alt forekommer fortolkningen af EU-retten med hensyn til disse spgrgsmal
ikke sa abenlys, at der ikke resterer rimelig tvivl.



