T-329/01. sz. iigy

Archer Daniels Midland Co.
kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
»Verseny — Kartellek — Nétrium-gliikonat ~ EK 81. cikk — Birsag — A 17. rendelet
(2) bekezdésének 15. cikke — Birsagkiszabdsi irinymutatds —~ Engedékenységi

kozlemény — Az ardnyossig elve — Egyenld bandsméd ~ A visszahat6 hatély tilalma
~ Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog”

Az Elséfoki Birdsdg itélete (harmadik tandcs), 2006. szeptember 27. . . . . 1I- 3268

Az itélet Osszefoglaldsa

1. Kozosségi jog ~ Altaldnos jogelvek — A biintetdjogi rendelkezések visszahato hatdlydnak
tilalina

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)
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2. Verseny — Birsdgok — Birsdgkiszabdsi irdanymutatds
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

3. Verseny — Birsagok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsériés siilya
(17. tandcsi rendelet, 15, cikk, (2) bekezdés)

4. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés silya
(17. tandcsi vendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdigi kizlemény)

5. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — A birsdg elrettentd jellege
(EK 81. cikk; 17, tandcsi rendelet, 15, cikk)

6. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A piacra gyakorolt tényleges
hatds

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizotisdgi kozlemény, 1.A. pont elsd
bekezdés)

7. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsériés silya
(17. tandcsi rendelet, 15, cikk, (2) bekezdés)

8. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés sillya
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk)

9. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés sitlya — Enyhité
koriilmények
(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17. tandcsi rendelet, 15, cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi
kizlemény, 3. pont, 3. francia bekezdés)
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10. Verseny — Birsdgok — A megdllapoddsok ugyanazon csoportjabdl evedd, dm eltérd tények

11

12.

13.

14.

15.

alapjin kiszabott kozdsségi szankciok halmozdsa
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk)

Verseny — Birsigok — Osszeg - Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés sulya - Enyhitd
koriilmények
(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17. tandcsi rendelet, 15. cikk; 98/C 9/03 bizottsdgi kizlemény)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds - A birsig aléli mentesités vagy a birsdg
csikkentése az eljdrds ald vont vdllalkozds egyiittmiikidése miait

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 96/C 207/04 bizottsdgi kizlemény, B. szakasz,
b) pont, és C. szakasz)

Verseny — Birsdgok ~ Osszeg — Meghatdrozds - Szempontok — A kartellben részt vevi egyes
villalkozdsok dltal a kizigazgatdsi eljdrds sordn tanisitott egyiittmiikidés Sfokdnak
értékelése

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk; 96/C 207/04 bizottsdgi kozlemény, B., C. és D. szakasz)

Verseny - Kozigazgatdsi eljdrds - Kifogdskizlés ~ Sziikséges tartalom
(17. tandcsi rendelet, 19. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg ~ A Bizottsdg mérlegelési jogkire - Birosdgi feliilvizsgdlat
(EK 229. cikk)

Az emberi jogok eurdpai egyezményé- sértés elkovetése idején hatdlyban Iévé
nek 7. cikkében megfogalmazott, a szankciéknak.

biinteté jogszabalyok visszahat6 hatélya-

nak tilalméra vonatkozé elv a kézosségi

jog egyile alapelvét képezi, amelynek

betartdsa a versenyjogi szabalyok meg-

sértése miatti birsig kiszabdsa soran is

kételez. Ezen elv megkoveteli, hogy a A Bizottsignak a birsigokkal kapcsola-
kiszabott szankciok megfeleljenek a jog- tos altaldnos versenyjogi politikajat
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mddosité irdnymutatds elfogaddsa elvi-
leg érintheti a visszahat6 hataly tilalmat.

Egyrészrél az irdnymutatds joghatdsokat
valthat ki. E joghatdsok nem kifejezetten
az irdnymutatis normativ erejébdl ered-
nek, hanem abbdl, hogy a Bizottsig
elfogadta és kozzétette azt. Az irdnymu-
tatds elfogaddsa és kozzététele a Bizott-
sdg mérlegelési jogkdrének
onkorlétozdsat idézi el6, mivel az irdny-
mutatistdl nem térhet el anélkiil, hogy
ne tenné ki magdt annak, hogy egyes
esetekben az 4ltalanos jogelvek — mint az
egyenl6 bdndsmdd, a bizalomvédelem és
a jogbiztonsdg elve — megsértése cimén
felelésségre vonhaté legyen.

Misrészrdl az irdnymutatdsok mint ver-
senyjogi politikai eszkozok az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiginak az emberi
jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozd itélkezési
gyakorlata szerinti, a valamely jogsértést
megillapité jogszabdly 1j biréi értelme-
zéséhez hasonlatosan a visszahat$ hatédly
tilalménak alkalmazdsa ald esnek, amely-
nek értelmében e rendelkezéssel ellen-
tétes valamely jogsértést megéllapito
jogszabdly (j értelmezésének visszahat6
hatéllyal torténd alkalmazédsa. Ezen itél-
kezési gyakorlat szerint ez az eset
f6képpen akkor 4ll fenn, amennyiben
olyan ftélkezési gyakorlat szerinti értel-
mezésérdl van szo, amelynek kovetkez-
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ménye a jogsértés elkdvetésének
id6pontjaban — kiilondsképpen a kérdé-
ses jogszabédlyra vonatkozé itélkezési
gyakorlat dltal elfogadott értelmezésre
tekintettel — nem volt ésszerfien el6re
lithaté. Mindemellett ugyanebbdl az
ftélkezési gyakorlatbdl az is kideriil, hogy
az el6reldthatésig fogalménak hatélya
nagymértékben a kérdéses széveg tartal-
matdl, a vonatkozd jogteriilettdl, vala-
mint a cimzettek szdmdtél és
mindségétdl fiigg. Vagyis a jogszabédlyok
elérelathatésdgéval nem ellentétes, hogy
az érintett személynek vildgos jogi tané-
csokért kelljen folyamodnia annak
ésszer(l szinten t6rténd felmérése érde-
kében, hogy az adott {igy koriilményei
kézoit bizonyos jogi cselekménynek
milyen kévetkezményei lehetnek. Ez
kiilondsképpen igy van a szakmdjukban
jartas személyek esetében, akiknek mun-
kdjuk gyakorldsa sordn nagyfokd gon-
dossdgrol kell tandbizonysdgot tenniiik.
Ugyanigy elvdarhatd, hogy kiilénos gon-
dot forditsanak annak felmérésére, hogy
ez milyen kockdzattal jarhat.

A visszahat6é hatdly tilalma tiszteletben
tartdsénak ellenbrzése érdekében azt kell
megvizsgalni, hogy a 17. rendelet 15. cik-
kének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megdllapitdsa-
nak médszerérdl szélé irdnymutatds
elfogaddséval végrehajtott mddositds
ésszer(ien el6re lathaté volt-e a kérdéses
jogsértés elkovetésének idGpontjaban.
Ezzel kapcsolatban az irdnymutatdssal
bevezetett f6 ujitds abbdl &ll, hogy a
Bizottsdg az irdnyelv dltal elSirt sivok
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alapjan meghatdrozott alapdsszeget vesz
a birsdgszamitds alapjaul, amely sivok a
jogsértések eltéré sdlyossagi fokait tiik-
rozik, 4m amelyek énmagukban nem
allnak osszefiiggésben az érintett forga-
lommal. Ez a médszer tehat lényegében
a birsagok tételes kiszabdsan alapul, még
ha e tételes jelleg viszonylagos és rugal-
mas is.

Tovdbba az a tény, hogy a Bizottsig a
miultban bizonyos tipusi jogsértésekre
bizonyos szintli birsigokat alkalmazott,
nem jelenti azt, hogy a 17. rendeletben
megjelolt hatdrokon beliill ne lenne jo-
gosult e mértéket novelni, feltéve hogy
ez a versenyjogi kézosségi politika vég-
rehajtasdnalc biztositdsa érdekében sziik-
séges, hanem éppen ellenkezéleg, a
versenyjogi kozosségi szabalyok haté-
kony alkalmazdsa megkivanja, hogy a
Bizottsdg a birsigok mértékét barmikor
e politika igényeihez tudja igazitani.

Ebbél kovetkezen az olyan kéz-
igazgatasi eljarasban érintett véllalkoza-
sok, amelynek kovetkezményeképpen
birsdg kiszabdsira is sor keriilhet, nem
alapozhatnak jogos bizalmat arra a
tényre, hogy a Bizottsig a kordbban
kiszabottakhoz képest nem fogja névelni
a birsdgok 6Gsszegét, illetve nem fogja
modositani e birsdgok kiszdmitasanak
modszerét.

Kévetkezésképpen a széban forgé vallal-
kozdsoknak tekintetbe kell venniiik azt a
lehetdséget, hogy a Bizottsdg barmikor
tigy donthet, hogy a maltban alkalmazott
mértékhez képest megemeli a birsiagok
szintjét. Ez nemcsak arra az esetre
érvényes, amikor a Bizottsig a birsdgok
kiszabdsakor az egyes hatdrozatokban
megemeli a birsig mértékét, hanem arra
is, ha ez az emelés egyes esetekben olyan
dltaldnos hatdlyi magatartdsi szabélyok
alkalmazaséval toriénik, mint az irdny-
mutatds.

(vo. 38-46. pont)

Az a tény, hogy a Bizotisig az adott
villalkozassal szemben kiszabott birsig
kiszamitdsdra a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjin
kiszabott birsdg megéllapitisanak madd-
szerér6l szolé irdnymutatisban megfo-
galmazott mddszert alkalmazta, nem
mindsiil hdtrdnyos bindsmédnak azon
véllalkozdsokhoz képest, amelyek a
kozosségi versenyjogi jogsértést ugyan-
abban az idészakban kévették el, dm
amelyeket a Bizottsdg - a jogsértés
felfedésének idépontjéval, vagy az Gket
érinté kozigazgatdsi eljirds lefolytatdsa-
val kapcsolatos okok miatt — az irdny-
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mutatés elfogadédsét és kozzétételét meg-

el6z8en vonta felelGsségre.

(v6. 53. pont)

3. A versenyjogi jogsértések stlydt sok

tényezd — tobbek kozott az adott ligy
sajdtos koriilményei és jogi hdttere -
fiiggvényében kell megallapitani, anélkiil
hogy létezne az ismérveket felsorold
kotelezd és kimeritd lista, amelyet figye-
lembe kell venni.

Igy esettdl fiiggben a jogsértés sulyanak
mérlegelési tényezdi kozé tartozhat a
jogsértés térgyit képez6 termék meny-
nyisége és értéke, valamint a véllalkozés
gazdasdgi teljesitménye, és ebbdl kovet-
kez8en az a hatds, amelyet az érintett
piacra gyakorolhatott. Egyrészrdl ebb6l
kovetkezden a birsdg Osszegének meg-
allapitasa érdekében figyelembe vehet$ a
véllalkozés teljes forgalma, amely annak
méretére, valamint gazdaségi teljesitmé-
nyére nézve — bar hozzivetlegesen vagy
tokéletleniil - jelzésértékdi lehet, csakigy
mint az érintett véllalkozdsok piaci
részesedése az érintett piacon, amely
jelzésértékli lehet a jogsértés terjedel-
mére nézve, Masrészrdl ebbdl az kovet-
kezik, hogy e szdmok egyikének sem
szabad ardnytalan jelentéséget tulajdo-
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nitani az egyéb métlegelési tényezdkhoz
képest, ezért a birsag megfeleld Ossze-
gének megallapitdsa nem szédrmazhat
kizérdlagosan az osszforgalomra alapo-
zott szamitdsbol.

Mindenesetre az a puszta koriilmény,
miszerint az adott vallalkozéssal szem-
ben kiszabott birsig Osszege tdllépi az
ltala az EGT-ben a kartellben tortént
részvétele alatti iddszakban az annak
targyat képezd termék eladdsdval meg-
valdsitott forgalom Gsszegét, vagy hogy a
birsdg osszege ezen Osszeget jelentésen
tallépi, nem elégséges a birsdg ardnyta-
lansdgédnak bizonyftasara.

(v6. 76~77., 80. pont)

A 17. rendelet 15. cikkének értelmében a
birsdg Osszegét a jogsértés sdlydnak és
id8tartamdnak figyelembevételével kell
megéllapitani. Ezen tdlmenden a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjin kiszabott birsig
megdllapitdsinak modszerérél szélé
irdnymutatds értelmében a kiinduldsi
Osszeget a jogsértés sulydnak fliggvényé-
ben kell régziteni, mikozben figyelembe
kell venni a jogsértés jellegét, annak a
piacra gyakorolt konkrét hatdsit és a
foldrajzi piac kiterjedését.
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E jogi hattér tehat kifejezetten nem
kotelezi arra a Bizottsdgot, hogy a
termékek piacdnak kis méretét figye-
lembe vegye.

Mindemellett a jogsértés stlyanak mér-
legelésekor a Bizottsignak sok tényezét
kell figyelembe vennie, amelyeknek jel-
lege és jelentésége a kérdéses jogsértés
tipusatdl és az érintett jogsértés kiilon-
leges koriilményeitdl fiiggden véltozik. A
jogsértés stlyossigdt aldtdmasztd ténye-
z6k kozott esetenként szerepelhet a
kérdéses termék piacanak mérete.

Kovetkezésképpen, még ha a piac mérete
és a termék értéke a jogsértés sulyossa-
gdnak megdllapitisa sordn figyelembe
veendd tényezdk is, azok jelentésége a
jogsértés kiilonleges koriilményeité! fiig-
gben viltozik.

(v6. 99-102. pont)

Az elrettentés az egyik legfébb meg-
fontolds, amelynek a Bizottsigot a

kozosségi versenyszabdlyok megsértésé-
ért kiszabott birsigok megallapitdsakor
vezérelnie kell.

Amennyiben a birsagot olyan szinten
kellene rogziteni, amely a kartellbsl
szdrmazé haszon kiiktatisdra korlito-
zédna, nem lenne elrettenté hatdsa.
Esszerden vélelmezhetd, hogy a véllalko-
zasok pénziigyi szdmitdsaik és iranyitd-
suk sordn raciondlisan nem csupan azon
birsigok szintjét veszik figyelembe, ame-
lyeket jogsértés esetén kiszabhatnak
velitk szemben, hanem a kartell felfede-
zésének kockdzatat is. Ezen tilmenden
amennyiben a birsdg szerepét csupan a
virhaté nyereség vagy haszon elvondsira
csokkentenénk, nem vennénk kelléen
figyelembe a kérdéses magatartdsnak az
EK 81. cikk értelmében fenndllé jog-
ellenes jellegét. Tulajdonképpen, ha a
birsdgot a bekovetkezett kir egyszeri
ellentételezésére korldtoznink, ugy
figyelmen kiviil hagyndnk - az elrettentd
hatason kiviil, amely csupdn a jovébeli
magatartdsokra vonatkozhat - ezen
intézkedésnek a ténylegesen elkovetett
jogsértéssel szembeni megtorld jellegét.

Ugyanigy valamely olyan villalkozis
esetén, amely sok piacon van jelen, és
amely kiilonosen jelentds pénziigyi telje-
sit6képességgel rendelkezik, az érintett
piacon megvalésitott forgalom figyelem-
bevétele nem lehet elegendd a birsig
elrettenté jellegének biztositdsihoz.
Minél nagyobb villalkozdsrdl van ugyan-
is 520, és minél nagyobb olyan dsszesitett
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forrassal rendelkezik, amely lehetévé
teszi szdmdéra, hogy magatartdsa a t6bbi
piaci szerepl6tél fiiggetlen legyen, anndl
inkdbb tisztdban lkell lennie a verseny
megfelel6 miikodésében betoltott szere-
pével. Kovetkezésképpen azon villalko-
z4s esetében, amelynek valamely
jogsértés elkovetése felréhatd, a gazda-
sdgi erejére utalé ténybeli ko-
ritlményeket a birsdg — elrettentd
hatdsédnak biztositdsa érdekében — dssze-
gének rogzitésekor figyelembe kell
venni.

(v6. 140-142. pont)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megdallapitdsinak madszerérél szo6l6
irinymutatds 1.A. pontja elsé bekezdé-
sének értelmében a birsigoknak a jog-
sértés sulydnak fiiggvényében végzett
szdmitdsakor a Bizottsig kiilondsen
figyelembe veszi a jogsértés piacra gya-
korolt tényleges hatésit, ha ez a hatds
mérhet6. A kartell tényleges hatdsit
kell6képpen bizonyitottnak kell tekin-
teni, amennyiben a Bizottsdg olyan
konkrét és megbizhaté bizonyitékkal
szolgdl, amely megfelel6 fokd valdszing-
séggel tdmasztja ald azt, hogy a kartell
hatést gyakorolt a piacra.
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Ugyanis valamely kartell érintett piacra
gyakorolt hatdsdnak vizsgélata sziikség-
szerlien bizonyos feltételezések kialaki-
tdsdhoz vezet. Ezzel kapcsolatosan a
Bizottsdgnak kiilondsen azt kell meg-
vizsgdlnia, milyen szint lett volna a
kérdéses termélk 4ra a kartell hidnydban,
Az érak tényleges alakuldsa okainak
vizsgalatakor kockdzatos ugyanakkor
ezen okok mindegyikének kiilén jelentd-
séget tulajdonitani. Figyelembe kell
venni azon objektiv kérilményt, hogy
az drkartell miatt a felek pontosan az
drakkal val6 versenyzéshez kapcsolédd
szabadsdgukrél mondtak le. A kartell
feleinek ezen onkéntes tartézkoddsin
tuli tényez6kb6l eredd befolydsdnak fel-
mérése sziikségszerfien megfeleld fok-
ban valészintisitheté kovetkeztetéseken,
és pontosan nem szdmszerlisithetd
tényeken alapul.

Ennélfogva hacsak nem akarjuk meg-
fosztani az 1.A. pont els6 bekezdésében
meghatdrozott szempontot annak haté-
kony érvényesiilésétsl, nem kifogdsol-
hatd, hogy a Bizottsdg a versenyellenes
céli — mint példdul az 4rakra, vagy
kvétékra vonatkozé — kartellnek az
érintett piacra gyakorolt tényleges hatd-
sit vette alapul anélkiil, hogy e hatdst
mennyiségileg meghatdrozta volna, vagy
arrdl szdmszer(i értékelést adott volna.

(v6. 174-178. pont)
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Valamely versenyjogi jogsértés siilyanak
meghatarozisa sordn figyelembe kell
venni tébbek kozott a kifogdsolt maga-
tartds jogszabalyi és gazdasdgi hatterét. E
tekintetben a jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatasanak értékelése soran a
Bizottsdgnak figyelembe kell vennie,
hogy milyen lett volna a verseny a
jogsértés nélkiil.

Egyrészrol ebbdl az kivetkezik, hogy a
tobbek kozott az drakra vonatkozé
kartellek esetében megfelels foku valé-
szintiséggel kell megdllapitani, hogy a
megéallapoddsok ténylegesen lehetsvé
tették-e az érintett vallalkozdsok szi-
madra, hogy magasabb é&rakat érjenek el,
mint amilyen drak a kartell hidnyaban
érvényesiiltek volna. Mésrészrél ebbél az
kovetkezik, hogy mérlegelése sordn a
Bizottsagnak -~ tekintettel a fennalld
gazdasigi és esetleges jogszabalyi hat-
térre - az érintett piac osszes objektiv
kérillményét figyelembe kell vennie.
Adott esetben figyelembe kell venni az
wobjektiv gazdasigi tényezék” fennalld-
sat, amibdl az deriil ki, hogy a ,szabad
verseny” keretében az 4rszintek nem
ugyantigy alakultak volna, mint ahogy
az alkalmazott drak alakultak.

(v6. 191-192. pont)

8. A tiltott kartellek szankciondlasa tekin-

tetében az adott vallalkozas allitélagos
magatartdsa irrelevans a kartell piacra
gyakorolt hatdsdnak értékelésénél, mivel
azokat a hatdsokat kell figyelembe venni,
amelyek azon jogsértés egészébél ered-
nek, amelyekben az érintett vallalkozas
részt vett.

(vo. 204. pont)

A versenyjogi jogsértések stilydnak a
birsig 6sszegének meghatdrozdsa érde-
kében torténd meérlegelésénél a Bizott-
sdgnak nemcsak az adott iigy sajdtos
koriilményeit kell figyelembe vennie,
hanem azt a hiétteret is, amelybe a
jogsértés bedgyazddik, és biztositania
kell fellépésének elrettentd jellegét. Csu-
pan e szempontok figyelembevétele biz-
tosithatja, hogy a Bizottsdgnak a kézos
piacon a torzitdsmentes verseny fenntar-
tdsa érdekében val6 fellépése hatékonyan
érvényesil.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerzfdés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megidllapftasinak modszerérdl szélé
irinymutatds 3. pontja harmadik bekez-
désében foglalt rendelkezés szévegének
elemzése azt a benyomdst keltheti, hogy
o6nmagiban az a tény, hogy a jogsérté a
Bizottsdg beavatkozdsival egy idében
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megsziinteti a jogsértést, dltaldnos és
feltétel nélkilli enyhité kortilményt
képez. A fenti rendelkezés effajta értel-
mezése nagymértékben csokkentené a
hatékony verseny fenntartdsit biztositd
rendelkezések hatékony érvényesiilését,
ugyanis gyengitené mind az EK 81. cilk
megsértése alapjin kiszabhaté szankci6t,
mind e szankci6 elrettentd hatdsat.

A tobbi enyhit6 kériilménnyel szemben
ez a koriilmény nincs osszefliggésben
sem a jogsértd szubjekifv sajatossdgaval,
sem a jelen iigy tényallisival, mivel
kizérolag a Bizottsdg kiilsé beavatkozasa
eredményeképpen jott 1étre. Tehdf az a
tény, hogy a Bizottsdg beavatkozédsdt
koveten a jogsért§ véget vet a jogsér-
tésnek, nem hasonlithaté a jogsérté
6nallé kezdeményezésébdl fakadd érde-
méhez, mert nem mds, mint az emlitett
beavatkozdsra tett megfelelé reakcid.
Ezen tdlmenden e koriilmény kizérélag
azt erdsiti meg, hogy a jogsérté wjra
jogszer{i magatartést gyakorol, 4m ettél a
Bizotisdg eljardsa nem érvényesiil haté-
konyabban. Végiil e kérillmény allitéla-
gos enyhitd jellegét nem bizonyitja a
jogsértés megsziintetésére valé puszta
felhivds, amelyet kozvetit. E tekintetben
stilyosité korillménynek mindsiil, ha a
jogsértést az érintett vallalkozas a Bizott-
sdg fellépését kovetGen is folytatja, mivel

I - 3264

e fellépés mdar eleve — helyesen — a
jogsértés megsziintetésére vald felhivas-
nak tekintendS, amely nem mérsékeli
sem a szankciét, sem annak elrettentd
hatdsat.

Annak enyhitd kériilményként valé elis-
merése, hogy a jogsérté6 a Bizottsig
beavatkozdsit kovetden véget vet a
jogsértésnek, a szankci6nak, illetve elret-
tent§ hatdsdnak kisebbitésével indoko-
latlanul veszélyeztetné az EK 81. cikk
hatékony érvényesiilését. Kovetkezés-
képpen a Bizottsig nem koételes a
jogsértéssel a bizottsdgi beavatkozast
kivetden val6 felhagydst enyhitd koriil-
ménynek tekinteni. Ebb6l kovetkezben
az irdnymutatds 3. pontja harmadik
bekezdésében foglalt rendelkezést meg-
szoritéan kell értelmezni, oly mddon,
hogy az ne legyen ellentétes az
EK 81. cikk (1) bekezdésének hatékony
érvényesiilésével, illetve oly mddon,
hogy a jelen iigynek csupén azon sajatos
koriilményeit lehet figyelembe venni
enyhité kériilményként, amelyek kozott
a jogsért6 a jogsértést a Bizottsag
beavatkozdséat kovetGen konkrétan meg-
sziintette.

Az érintett vdllalkozdsok éltal szandéko-
san elkovetett, az 4rak rogzitését és a
piacok elosztdsit célz6, és kiillondsen
stilyosnak mindsiilé jogsértés megsziin-
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tetése nem tekintheté enyhité kéril-
ménynek abban az esetben, ha az a
Bizottsag beavatkozdsa kévetkeztében
allt eld.

(v6. 276-282. pont)

A ne bis idem elve tiltja, hogy ugyanazt a
személyt ugyanazon jogsérté magatartas
miatt egyazon védett jogtirgy védelmé-
ben t6bbszor szankciondljik. Fzen elv
alkalmazdsa hirom konjunktiv feltétel
teljesiiléséhez kétott: a tényallis azonos-
sdga, a jogsértés elkovetjének azonos-
sdga és a védett jogtirgy azonossiga.

Ha két kérdéses biintetés alapjiul szol-
gdlé tények a megdllapoddsok ugyana-
zon csoportjdbdl erednek, 4m ezek
targyukban és teriileti elhelyezkedésiik-
ben kiilénbéznek, ebben az esetben ez az
elv nem alkalmazhat6. Ez a helyzet,
amikor a szankcidk kiilonb6zé piacokon
megvaldsitott kartellekre vonatkoznak.
Ugyancsak ez az eset 4ll fenn egy
harmadik dllam teriiletét érinté kartell
esetén is, mivel a teriileti hataly elvének
értelmében a Bizottsdg és e harmadik
dllam versenyjogi hatésigai hatdskoré-

11.

nek gyakorldsa az azon villalkoz4sokkal
szembeni birsdg kiszabédsa tekintetében
nem ellentétes egymassal, amelyek mind
az EGT teriiletén, mind a hivatkozott
harmadik 4llamok teriiletén versenyjogi
jogsértést kovetnek el.

(v6. 290-292. pont)

Habdr fontos, hogy a véllalkozdsok
intézkedéseket hozzanak annak megaka-
dalyozisa érdekében, hogy alkalmazot-
taik djabb kozosségi versenyjogi jogsér-
téseket kovessenek el, 4m ezen intézke-
dések meghozatala nem valtoztat a
megdllapftott jogsértés megtdrténtén. A
Bizottsdg tehdt nem koteles ezt a ténye-
26t enyhité korilményként figyelembe
venni, f6leg hogy ha a kérdéses jogsértés
az EK 81. cikk (1) bekezdésének nyil-
vinval6é megsértését képezi.

Ezen tilmenden ugyan a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsdg megdllapitisa-
nak médszerérd! sz6lé iranymutatds
eléirja, hogy a Bizottsig figyelembe
veheti a sulyosité koriilményeket olyan
villalkozdssal szemben, amely mar elké-
vetett egy vagy tobb ugyanolyan tipusu

I - 3265



12,

13.

I -

OSSZEFOGLALO - T-329/01. SZ. UGY

jogsértést, 4m ebbdl nem kévetkezik,
hogy amennyiben a lérdéses jogsértést
az érintett vallalkozas el6szor kéveti el,
emiatt enyhitd koriilmény cimén ked-
vezd banasmddban kell részesiteni.

(v6. 299-300. pont)

Ahhoz, hogy a Bizottsig az adott véllal-
kozéssal szemben kiszabott birsigot az
informdcidkérést kovetben a birsigok
aldli mentességrél és a birsigok csok-
kentésérdl szolé kozlemény C. szakasza
alkalmazdsdban jelent6s mértékben
csokkentse, e kézlemény
C. szakaszdnak b) pontjara visszautal6
B. szakasza megkoveteli, hogy e villal-
kozés els6ként szolgéaltasson donté bizo-
nyitékot a kartell fennéllasarél. A kozle-
mény viszont e feltétel teljesiilése érde-
kében nem irja el6, hogy annak a
véllalkozdsnak kell benydjtania a kifo-
giskozlés, és még kevésbé a jogsériést
megdllapité hatdrozat elfogadasa tekin-
tetében az Osszes dontd bizonyitékot,
amely a titkos kartellt a Bizottsg elétt
felfedi.

(v6. 319-321. pont)

Az egyenlé béndsméd elve sérelmének
elkeriilése érdekében a birsdgok csok-
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kentésének tekintetében ugy kell alkal-
mazni a birsigok al6li mentességrél és a
birsdgok csokkentésérdl szolé kozle-
ményt, hogy a Bizottsdgnak azon villal-
kozdsokat, amelyek az eljards ugyanazon
szakaszédban ugyanolyan koriilmények
kozott velitk szemben felhozott tények-
kel kapcsolatosan hasonlé informéciokat
nyujtottak, ugyanolyan moédon kell
kezelni. Onmagéban az a tény, hogy az
egyik véllalkozds a velilk szemben fel-
hozott tényeket a Bizottsdg altal az
eljards ugyanazon szakaszaban feltett
kérdéseire vélaszolva els6ként ismeri el,
nem szolgéltat objektfv indokot az e
véllalkozasokkal kozotti eltéré bands-
modra,

Mindenesetre ez csak abban az esetben
igaz, ha az érintett véllalkozédsok egyiitt-
miikédése nem tartozik az engedékeny-
ségi kozlemény B. és C. szakaszdnak
hatdlya al4.

Ugyanis e szakaszokkal ellentétben a
D. szakasz nem ir el§ eltéré bandsmédot
a véllalkozésok kozott annak fuggvényé-
ben, hogy azok milyen sorrendben
miikddtek egyiitt a Bizottsdggal.

(v6. 338-339,, 341. pont)
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14. A kifogdskozlésnek tartalmaznia kell a

kifogasok megfeleléen egyértelmiien
megfogalmazott, akdr ésszefoglalé jel-
legli leirdsit, hogy lehetévé tegye az
érdekeltek szamdra azt, hogy ténylegesen
megismerhessék azokat a magatartiso-
kat, amelyeket a Bizottsig résziikrél
kifogasol. A kifogaskozlés ugyanis csak
ennek a kévetelménynek a teljesitésével
lathatja el a kozésségi rendeletekben
eléirt azon feladatdt, hogy a véllalkoza-
sok és a véllalkozdsok tdrsuldsai még a
Bizottsag végs6 hatdrozatanak meghoza-
tala elétt megismerjenek minden olyan
tényezét, ami a megfelelé védekezésiik-
hoz sziikséges.

Amennyiben a Bizottsag kifogaskozlésé-
ben kifejezetten feltiinteti, hogy meg
fogja vizsgdlni, hogy az érintett véllalko-
zdsokkal szemben helye van-e birsig
kiszabédsanak, valamint feltiinteti azokat
a fé ténybeli és jogi bizonyitékokat
~ mint példaul a feltételezett jogsértés
silya és idStartama, amelyek birsig
kiszabdsihoz vezethetnek -, valamint
hogy e jogsértést ,szandékosan vagy
gondatlanul” kovették-e el, teljesiti a
villalkozasok meghallgatdshoz valé jo-
gdnak tiszteletben tartdsira vonatkozé
kotelezettségét. Ezzel tudomiasukra
hozza azokat a bizonyitékokat, amelyek
alapjin nemcsak hogy a jogsértés meg-
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dllapitisdval szemben, hanem a birsig
veliik szembeni kiszabasaval kapcsolato-
san is védekezhetnek.

Ebbél kovetkezik, hogy a birsagok éssze-
gének meghatarozasa kapcsan az érintett
véllalkozasoknak a Bizottsag eléiti véde-
lemhez valé jogit az a lehetdség bizto-
sitja, hogy a jogsértés idStartamara,
stlydra és versenyellenes jellegének elg-
relithatésdgdra vonatkozdan észrevéte-
leket tehetnek.

(vé6. 359, 361-362. pont)

Mivel az érintett véllalkozas 4ltal a vele
szemben a versenyszabalyok megsértése
miatt birsagot kiszab6 bizottsdgi hata-
rozat jogszeriiségével kapcsolatos jogala-
pok vizsgilata nem tart fel semmiféle
jogsértést, az Els6fokd Birdsdg korlatlan
feliilvizsgdlati jogkorének értelmében
nincs helye a birsig dsszege csokkenté-
sének.

(v6. 382. pont)
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