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atbild&taja un atbildétaja apelacijas tiesvediba,
[]
Landgericht Dusseldorf 22. Zivilkammer [22. civillietu palata] [..]
noléma:
Apturét tiesvedibu.

Saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu un treso dalu Eiropas
Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju:

Vai Regulas (ES) Nr.1215/2012 24. panta 1. punktay pirmais teikums ir
jainterpreté tadgjadi, ka saistiba ar tadu starp privatpersonu un profesionalu
brivdienu mitnu iznomataju noslégtu ligumu par islaicigu bungalo' nodosanu
lietoSana iznomataja apsaimniekota brivdienu parka, kuraspapildus“wvienkarsai
nodosanai lietosana ka papildu pakalpojumi dr paredzeéta galiga uzkopSana un
gultas velas nodroSinasana, neatkarigi ney ta, wai, brivdienu/ bungalo pieder
iznomatajam vai treSajai personai, iznémuma jurisdikcijayir TpaSuma atrasanas
vietas valsts tiesam?

Pamatojums

Vacija dzivojosa prasitaja EM,ar2021. gada 23. jinija rezervacijas apstiprinajumu
[..], izmantojot atbildetajas Niderlandes, profesionala brivdienu mitpu iznomataja
timekla vietni vacuvaloda www.roompot.de, uz laiku no 2020. gada 31. decembra
lidz 2021. gada4. janvatim rezervéja savam draugu lokam, kuru veido devinas
personas, 10 personam paredz€tu bungalo ar gultas velu un galigo uzkopSanu
“Waterpark Zwartkruis” Noardburguma [Noardburgum], Niderlandg, par kopgjo
nomas ‘maksu 1902,80 EWR. Personu loku veidoja vairak neka divas dazadas
majsaimniecibas.

Waterpark Zwartkruis ir idens atrakciju parks ar brivdienu majam tiesi pie ezera
unatsevisku molu pie mitné€m. Par papildu samaksu var iznomat laivas un kanoe.

Prasitaja pilniba samaksaja nomas maksu.

Nav strida par to, ka atbildétaja pirms prasitajas ieraSanas péc pieprasijuma pa e-
pastu vinu inform&ja, ka, nepemot véra Covid-19 pandémiju, Waterpark
Zwartkruis bus atverts rezervacijas perioda no 2020. gada 31. decembra Iidz
2021. gada 4. janvarim. Tomér Niderlandes infekciju kontroles likumu dgl
prasitajai esot atlauts uzturéties mitné tikai kopa ar gimeni un ne vairak ka divam
personam no citas majsaimniecibas. Prasitajai tika piedavata ar1 iesp€ja parcelt
uzturéSanos uz velaku laiku.
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Prasitaja neuzsaka uzturéSanos un neizmantoja ari parrezervacijas piedavajumu.
2021. gada 7. janvari atbildétaja atmaksaja prasitajai daléju summu 300,00 EUR
apmera.

Ar So prasibu prasitaja ludz atmaksat atlikuSo nomas maksu 1602,80 EUR
apmeéra, ka art procentus un tiesasanas izdevumus.

Atbildétaja apstrid Vacijas tiesu starptautisko jurisdikciju.

Amtsgericht Neuss [Neisas pirmas instances tiesa] ar 2021.gada 1. oktobri
pasludinato spriedumu [..] noraidija prasibu ka nepamatotu.

Prasitaja formai un terminam izvirzitajam prasibam atbilstosayveida)icsniedza
apelacijas stidzibu par So spriedumu, ar kuru prasiba tika neraiditajun ar to vina
turpina uzturét spéka pirmaja instance izvirzito prasijumu:

Atbildétaja piekrit pirmas instances spriedumam,

Tas, vai atbildetajas apelacijas stidziba tiks apmierinata, ir atkarigs no minéta
jautajuma, kuram ir nozime lémuma pienemsana.

Sikaks izklasts

Prasiba biitu nepienemama un, tadéjadi noraidama jau tad, ja Saja lieta Vacijas
tiesam nebiitu starptautiska jurisdikeija saskana ar Regulu (ES) Nr. 1215/2012 (t.s.
Briseles Ibis regula)s

Jautajums ir pas, to, vai Sajd@, lietd TpaSuma atrasanas vietas tiesu iznémuma
starptautisk@_jurisdikcijay, atbilstosi Briseles Ibisregulas 24. panta 1. punkta
pirmajam teikumamsgatrodas/Niderland€. Atbilstosi tam izn€muma jurisdikcija
lieta, kuras prickSmets g, lietu tiesibas saistiba ar nekustamo IpasSumu vai
nekustama 1pasuma nema/ire, ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas Tpasums.

1.

Lidz, Sim Tiesa saistiba ar ligumiem par brivdienu majam ir pienémusi tris
autoritativas nolémumus par prieksgajéjam tiesibu normam, kuras formul&uma
zina ir gandriz vienadas ar Briseles 16. panta 1. punktu.

a.

Tas 1985.gada 15.janvara sprieduma lieta 241/83 Roesler/Rottwinkel Tiesa
vispirms konstat€ja, ka galvenais tas ligumvalsts tiesu izn€muma jurisdikcijas
pamats, kura atrodas ipaSums, saskana ar Briseles Ibis regulas 24. panta 1. punkta
pirmo teikumu, pirmkart, ir saskatams taja, ka tas valsts tiesa, kura atrodas
ipasums, var vislabak teritoriala tuvuma del iegtit precizu informaciju par faktiem,
veicot parbaudes un izmekl€Sanu, ka arT ieglstot ekspertu atzinumus, un, otrkart,
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taja, ka noma un Tre ir cieSi saistitas ar nekustama paSuma 1pasumtiesibu tiesisko
regul&jumu un ar visparsaistoSajiem noteikumiem, kas reglament€ ta izmantoSanu,
pieméram, tiesibu normam par nomas un Ires maksas apméra kontroli un
nomnieku un Trnieku aizsardzibu [..]. Tap€c iznémuma jurisdikcija attiecoties uz
visiem nekustama IpaSuma nomas un ires ligumiem neatkarigi no to Ipasajam
iezTm&m, tostarp Tstermina Iigumiem un Iigumiem, kas attiecas tikai uz brivdienu
mitnes nodosanu lietoSana [..]. Eiropas Savienibas Tiesa ar1 konstatgja, ka
nekustama Tpasuma atrasanas valsts tiesu iznémuma jurisdikcija ir jaietilpst visiem
stridiem, kas attiecas uz nomas ligumu speka esamibu un interpretaciju, to
darbibas ilgumu, iznomata Ipasuma nodoSanu atpakal iznomatd@ja, valdijuma,
nomnieka radito bojajumu kompensaciju, ka art nomas un tadu papilduizdevumu
ka izdevumi par tdeni, gazi un elektribu piedzinu. Attiecigiystridi, kas_ itypar
iznomataja un nomnieka pienakumiem, kas izriet no nomas,liguma, ietilpstot saja
iznémuma jurisdikcija. Turpretim tadi stridi, kas tikai netieSi-attiecasiuz iznomata
ipaSuma lietoSanu, ka, pieméram, tadi, kas ir saistiti ar neizbaudito ‘prieku par
celojumu un celojuma izmaksam, neietilpstot iznémumayusisdikcijasaskana ar So
pantu [..].

o}

Tiesas wvelak, 1992.gada 26. februari, pasludinataja, sprieduma C-280/90
Hacker/Euro-Relais GmbH ta dalgji bija, mazék kategoriska neka 1985. gada
15. janvara sprieduma 241/83 Roeslér/Rottwinkel[..]. IpaSuma atraSanas vietas
tiesu izn@muma jurisdikcija nomas un iresyligumu gadijuma neesot piemérojama,
ja liguma galvenajam priekSmetam ir cits raksturs. Turklat tas, ka ligumsleédzgjas
valsts tiesam pienacigas tiesiskasyaizsardzibas interesés ir pieSkirta iznémuma
jurisdikcija, liedzotpusem iespgjudzveleties jurisdikciju, ko tas citadi varétu darit,
un noteiktos gadijumes pret,tam esot jace] prasiba tiesa, kas nevienai no tam nav
domicila tiesalSiyapsvefuma sekas esot tadas, ka Briseles Ibis regulas 24. panta
1. punkta pirmo teikumu-“pevarot interpretét plasak neka nepiecieSsams ta mérka
sasniegsanai [..JaFadsyligums starp profesionalu celojumu rikotaju un ta klientu,
kas tiek neslégts wvieta, kura atrodas to juridiska adrese vai attiecigi domicils,
neatkarigiyno “ta,_ nosaukuma, ari ja taja paredzetais pakalpojums izpauzas
brivdienu mithes nedosSana lietoSana uz 1su laiku, esot saistits ar citiem
pakalpojumiem, pieméram, informacijas un ieteikumu sniegSanu, kad celojumu
riketajs izsaka klientam dazadus brivdienu piedavajumus, mitnes rezervéSanu
klienta izvgletaja perioda, vietu rezervéSanu transportam, uznemsanu uz vietas un,
vajadzibas gadijuma, celojuma atcel3anas apdro§inasanu. Sads jaukts ligums,
saskana ar kuru par klienta samaksato kop&jo cenu tiek sniegts pakalpojumu
kopums, neietilpstot joma, kura ir mekl&jams Briseles Ibis regulas 24. panta
1. punkta pirmaja teikuma paredz&ta izn€muma jurisdikcijas principa pastavésanas
iemesls, un tas neesot patiess nomas vai res ligums §Ts tiesibu normas izpratng.
Tapéc Briseles Ibisregulas 24.panta 1.punkta pirmais teikums neesot
piemérojams ligumslédzgja valsti noslégtam ligumam, ar kuru $aja valsti registréts
profesionals celojumu rikotajs apnemas klientam, kas dzivo taja pasa valsti, uz
dazam nede€lam nodot lietoSana tam nepiederoSu brivdienu mitni, kas atrodas cita
ligumsledzgja valsti, un veikt celojuma rezervaciju.
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C.

Péc tam Tiesa Sos (grozitos) principus sava 2000. gada 27. janvara sprieduma C-
8/98 Dansommer A.S./GOtz precizgja vél vairak attieciba uz gadijumu, kad
1znomatajs cel prasibu pret nomnieku.

Eiropas Savienibas Tiesa noléma, ka 1992.gada 26. februara judikattra—
C-280/90 Hacker/Euro-Relais GmbH [..] Saja lieta nav piem&rojama. Attiecigais
ligums minétaja lieta esot bijis noslégts starp profesionalu celojumu rikotaju un ta
klientu vieta, kura atradas to juridiska adrese vai attiecigi domicils; ar1 ja taja
paredzetais pakalpojums izpaudas brivdienu mitnes nodoSana lictoSamna uz Tsu
laiku, tas bija saistits ar citiem pakalpojumiem, piemé&ramy, informacijas un
ieteikumu snieg8anu, kad celojumu rikotdjs izsaka klientam dazadus: brivdienu
piedavajumus, mitnes rezervéSanu klienta izveletaja perioda, vietw, rezerveésanu
transportam, uznemsanu uz vietas un, vajadzibas gadijuma, celojumajatcelSanas
apdrosinasanu. Tomér pamatlietas fakti atSkiroties ‘no_Hackerilietas faktiem.
Ligums, par kuru esot runa $aja lieta, attiecoties tikai uz nekustama ipaSuma
nomu. Sa liguma visparigajos noteikumos ‘ietverta klauzula par celojuma
atcelSanas apdroSinaSanu esot tikai papidu noteikimsjykas@neietekmé liguma
kvalifikaciju par nekustama ipaSuma nemas,ligumu, kura sastdvdala ir §1 klauzula,
jo 1pasi tadel, ka $1 klauzula nav iesniedzejtiesa izskatama strida priekSmets. Tas
pats attiecoties uz Vacijas tiesibupaktos paredzéto likmma noteikto garantiju par
celojuma cenas, ko klients samaksajis, avansa, atmaksaSanu celojumu rikotaja
maksatnespéjas gadijuma. _Visbeidzot Briscles Ibis regulas 24. panta 1. punkta
pirmais teikums esot piem€rojams jau tadel“wien, ka Saja lieta pretéjas puses
neesot tiesi nekustama Tpasuma 1pasnieks un nomnieks; tas tapec, ka prasitaja esot
iestidz&jusi nomnigku tiesa, pamatojoties uz tada nekustama TpaSuma TpaSnicka
ced@tajam tiesibam,kas /bija_starp vinu un atbildétaju noslégta nomas liguma
priek§mets. Saja'zina pietickot konstatet, ka cesijas cela viena persona ienem citas
personas vietu, lai istenotu tai piederosas tiesibas; tapec pamatlieta prasitaja
nerikojoties ka“profésionals’celojumu rikotajs, bet gan ta, it ka ta pati biitu
attieciga nekustamayipasuma ipasniece [..].

2.

Vacijas Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] (turpmak teksta — “BGH”),
pamatojoties uz So Tiesas judikatiiru, ir pasludinajusi divus spriedumus par
starptautisko jurisdikciju saistiba ar ligumiem par brivdienu majam par gandriz
formul&uma zina identisko Briseles Ibis regulas 22. panta 1. punkta prieksgajeju
normu.

Saskana ar BGH judikatiiru, lai piemérotu Briseles Ibis regulas 24. panta 1. punkta
teikumu, noteicoSa nozime ir tam, vai ligumslédzg&ja puse pati ka celojumu
rikotajs ir atbildiga par tresas personas Ipasuma esosas brivdienu majas nodosanu
lietosana (tada gadijuma nav konstatéjams Briseles Ibisregulas 24. panta
1. punkta pirmaja teikuma miné&tais gadijums), vai ari ta ir tikai starpniece nomas
liguma ar ipasnieku (tada gadijuma ir japieméro Briseles Ibis regulas 24. panta
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1. punkta pirmais teikums). Saja zina neesot nozimes tam, vai iznomataja
pienakums sniegt papildu pakalpojumus (pieméram, galiga uzkopSana), par
kuriem puses ir vienojusas papildus nodosanai lietosana, ir pielidzinams papildu
pakalpojumiem, uz kuriem Tiesa piemé&ru veida atsaucas 1992. gada 26. februara
sprieduma — C-280/90 lieta Hacker/Euro Relais-GmbH. Tas tapéc, ka ieprieks
minétaja noléemuma Tiesa nebalstijas uz “papildu pakalpojumiem ka tadiem”, bet
gan uz to, vai ligums, pat ja tas attiecas tikai uz islaicigu brivdienu majas
nodosanu lietosana un tadgjadi uz vienu celojuma pakalpojumu, parasti “ietver”
tadus (papildu) pakalpojumus, kadi ir min&ti nolémuma. Ari no Tiesas 2000. gada
27. janvara sprieduma lieta C-8/98 Dansommer A.S./G06tz nav secin@ms nekas cits.
Saja lieta Tiesa neesot grozijusi vai arf tikai padarijusi mazak kategorisku, minéto
judikatiru lieta Hacker/Euro Relais-GmbH, bet gan esot noradijusi, ka‘pamatlietas
fakti atSkiras no faktiem lieta C-280/90 Hacker/Euro Relais-GmbH, Lietas C-8/98
Dansommer AS/G06tz pamata esosa strida priekSmets eset bijusi brivdienu, majas
ipasnieka prastjumi pret nomnieku. Profesionalais celojumu rikotajs, kas\bija c€lis
prasibu, esot rikojies tikai ka starpnieks minéta ligumamesiégsanajyuntattiecigaja
lieta, pamatojoties uz cedétajam tiesibam, esOt 1zvitzijis 1pasSnieka prasijumus.
Lieta C-8/98 Dansommer AS/GOtz Tiesagesot skaidri uzsverusi, ka prasitaja
pamatlieta neesot rikojusies ka profesiondla celojumu rikotaja, bet gan ta, it ka ta
pati bitu attieciga nekustama ipaSumafpasniece®’Tapéeno Tiesas argumentacijas
lieta C-8/98 Dansommer AS/GoOtz izrietot, ka cesionara’prasibai, kas izriet no
ipasnieka cedétajam tiesibam, pretybrivdienu majasfmomnieku varétu piemérot
IpaSuma atrasanas vietas izn@muma jutisdikeiju. Lidz ar to saistiba ar stridu par
nomnieka prasijumiem pret profesionalufcelojumu rikotaju, kur§ pats bija
uznémies pienakumu nodot lietesana tresajai personai piederoSu brivdienu maju,
no Tiesas sprieduma, lieta "C-8/98, Dansommer AS/G06tz neizrietot Tpasuma
atraSanas vietas tiesu 1izn@muma jurisdikeéija [..].

3.

Saskana, ar mingte Tiesas judikatiiru ligumi par brivdienu maju nomu arzemeés
principa Ie€tilpst TpaSumaatraSanas vietas tiesu jurisdikcija atbilstos$i Briseles
Ibis regulas 24 panta 2. punkta pirmajam teikumam. Iznémums ir pielaujams tikai
tad, jays1s lietas pamata esoSais Iigums ir tads jaukts Iigums Tiesas judikatiiras
izpratn€, ) atbilsto§i kuram par klienta samaksato kopsummu ir jasniedz
pakalpojumu k@pums. Eiropas Savienibas Tiesas ieskata tadi papildu pakalpojumi
lidzas)islaicigas brivdienu mitnes nodoSanai lietoSana, kas dod ligumam kopuma
atSkiriguf raksturu salidzinagjuma ar vienkarSu nomas ligumu, var but S$adi:
informacijas un ieteikumu sniegSana, kad celojumu rikotajs sniedz klientam
brivdienu piedavajumu klastu, ka arT mitnes rezervacija klienta izvélétaja perioda,
vietu rezervéSana transportam, uzpemsana uz vietas un, vajadzibas gadijuma,
celojuma atcelSanas apdroSinaSana. Tomér liguma par celojuma atcelSanas un
maksatnespé&jas apdroSinaSanu papildu noslégSana pati par sevi nomas ligumam
nepieskir atskirigu raksturu, to padarot par ligumu attieciba uz pakalpojumu
kopumu.
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Papildu pakalpojumi $aja gadijuma var but $adi: vairaku bungalo ar dazadam
értibam piedavaSana atbildétajas timekla vietné (“informacija un ieteikumi”),
rezerveéta bungalo rezervacija prasitajai, vinas uznemsana uz vietas un atslégu
nodoSana, gultas velas nodroSinaSana un galigas uzkopSanas veikSana.
Pakalpojuma elementiem — $adi Tiesas judikatiiru saprot palata — kopuma ir jabut
pietiekami lielam Tpatsvaram, lai ligumam atzitu atSkirigu raksturu. Saskana ar
Vacijas tiesibu doktrina dal&ji parstavéto viedokli tadiem pakartotiem
papildpakalpojumiem ka 1pasuma uzturéSana vai attiecigi uzkopsSana, velas maina
vai palidziba uz vietas nav pietickamas nozimes [..]. Ir apSaubams, vai ieprieks
minétie apstakli ir pietiekami, lai saskana ar Tiesas judikatiiru var&tu, uzskatit, ka
ir noslégts jaukts ligums.

Turpretim BGH minéto Tiesas judikattiru saprot tadejadi,¢ka noSkirSanadr javeie
atkariba no ta, vai brivdienu majas iznomatajs ka profesionals celojumu iikotajs
pats apnemas nodot lietoSana treSajai personai piederoSu brivdienu maju‘vai ir
tikai starpnieks $ada liguma noslégSana ar tpasnieku.yKonkseti ‘noligto papildu
pakalpojumu lidzas nodosanai lietoSana ipatsvafam $aja zina ncesot nozimes. Tas
tapec, ka saskana ar Tiesas judikatiru lieta 241/83 Hacker/Euro-Relais GmbH
pietieckot ar to, ka $ads ligums stagp profesionalu eelojumu rikotaju un
privatpersonu parasti ietver papildu pakalpojumus, patja konkrétaja gadijuma nav
ticis noslégts ligums par papildu pakalpojumiem [..].

Skiet ap$aubams, vai minéta BGH judikatiira ir $aderiga ar Tiesas judikatiru.
Saskana ar Tiesas judikatiiru izSkiro$a nozime; lai parbauditu Briseles Ibis regulas
24. panta 1. punkta pirma teikuma piemeroSanas jomu, ir noSkirSanai starp
vienkarSiem nomas ligumiem un jauktiem ligumiem, nevis tam, vai ligumslédzgja
puse ka komercialsdeelojumu rikotajs pati sola nodot brivdienu maju lietoSana vai
ir tikai starpnieks, kas nodeosina Iiguma noslégsanu par nodosanu lietoSana ar
nekustama 1paSuma 1pasnickul.:]. Pretéji BGH viedoklim nav nozimes ar1 tam, vai
runa ir par tiesvedibu, kuriyuzsak iznomatajs pret nomnieku vai otradi, un tam, vai
iznomatajs darbojas kKaprofesionals celojumu rikotajs [..]. Tapat nav nozimes tam,
vai nekustama Tpasuma 1pasnieks ir iznomatajs pats vai tresa persona. Saskana ar
Briseles 1bis regulas 24. panta 1. punkta pirma teikuma formul&jumu tam visam
actmredzami nav nozimes.

Tayka Tiesa, cik zinams, par So jautajumu v€l nav l€musi, taja ir javersas ar
lugumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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