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Sag C-113/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

17. februar 2022
Foreleeggende ret:

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien)
Afgarelse af:

2. februar 2022
Appellanter:

DX

Instituto Nacional de la Seguridad, Soeial (INSS)
Appelindstevnt:

Tesoreria General devla Seguridad Social

Hovedsagens genstand

Pension ved varig uarbejdsdygtighed — moderskabstilleeg — tildeling til mand

Genstand og'retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodning, om prajudiciel afggrelse vedrgrende fortolkning — artikel 267 TEUF
— forskelsbehandling pa grundlag af ken — artikel 4-6 i direktiv 79/7/EQF —
Domstolens dom, hvorved det fastsldas, at der foreligger en sadan
forskelsbehandling — national administrativ praksis, hvorved forskelsbehandlingen
opretholdes — dato for retsafgerelsens ikrafttreeden — skadeserstatning

Preajudicielle spgrgsmal

1.  Skal det i Criterio de Gestion 1/2020 (forvaltningskriterium nr. 1/2020) af
31. januar 2020, som er udstedt af Subdireccion General de Ordenacion vy
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Asistencia Juridica (undergeneraldirektoratet for juridisk planlegning og
assistance) under INSS (det nationale institut for social sikring, Spanien) [...],
omhandlede driftsorgans praksis, hvorefter der altid gives afslag pa det omtvistede
tilleg til maend, og disse saledes bliver tvunget til at gere deres rettighed geeldende
ved domstolene, saledes som det er tilfeeldet for sagsegeren i den foreliggende
sag, i henhold til Radets direktiv 79/7/E@F af 19. december 1978 om gradvis
gennemfgarelse af princippet om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn
til social sikring anses for en anden slags administrativ tilsideszttelse heraf end
den ved lov fastsatte tilsideszttelse, der blev fastslaet i Den Europaiske Unions
Domstols dom af 12. december 2019, WA (sag C-450/2018), salédes at denne
administrative tilsidesattelse isoleret set udger en forskelsbehandling pagrundlag
af kan, henset til at princippet om ligebehandling i henhold tilgdirektivets artikel 4
indebaerer, at der ikke finder nogen forskelsbehandling ste® pa grundlag af ‘ken,
hverken direkte eller indirekte, og at medlemsstaterne i henhold til,dets,artikel 5
treeffer de ngdvendige foranstaltninger til ophaevelse af administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser, som er i modstrid med prineippet amyligebehandling?

2. Alt afhengig af besvarelsen af det foregaendewspgrgsmal, og under
hensyntagen til direktiv 79/7 (navnlig artikel 6 heri samt'a&kvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet i forbindelse amed, dey, retlige 'konsekvenser af en
tilsideseettelse af EU-retten), skal detstidspunkt, hvor den retslige anerkendelse af
tillegget far retsvirkninger, da veere tidspunktet for.ansggningen (med 3 maneders
tilbagevirkende kraft), det tidspunkt, hver WA-dommen blev afsagt eller
offentliggjort, eller tidspunktet for‘densbegivenhed, der udlgste tildelingen af de
ydelser ved varig uarbejdstiygtighed, som det.omtvistede tilleeg vedrgrer?

3. Alt afhengigdafubesvarelsenyaf de foregaende spergsmal, og under
hensyntagen tile, det geldende “\direktiv (navnlig artikel 6 heri samt
&kvivalensprincippet o0g, effektivitetsprincippet i forbindelse med de retlige
konsekvenser_af en tilsideszttelse af EU-retten), er der da grundlag for en
erstatningpsom-afhjeelper'skaden, og som har afskraekkende virkning, nar det tages
i betragtning, at den lidte skade ikke bliver afhjulpet fuldt ud ved fastleeggelsen af
detgtidspunkty hver dendretslige anerkendelse af tillegget far retsvirkninger, og
skal “\sagsomkestningerne og advokatsalererne i forbindelse med sagens
behandling ved Juzgado de lo Social (domstol i arbejds- og socialretlige sager) og
ved dennetafdeling for arbejdsret under alle omstendigheder medregnes som en
del af skadeserstatningen?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

—  Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemfarelse
af princippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til social sikring,
artikel 4-6.

—  Domstolens dom af 12. december 2019, WA (C-450/18, EU:C:2019:1075).
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Anfgrte nationale retsforskrifter
—  Constitucion (forfatningen), artikel 14 (lighedsprincippet).

—  Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (organisk lov nr. 3/2007 af 22.3.2007 om faktisk lighed mellem mand og
kvinder).

Artikel 10: »De retsakter [...], som udger eller medferer forskelsbehandling pa
grundlag af ken, er ugyldige og uden virkning, og de skaber et ansvarsgrundlag
gennem en godtgarelses- og erstatningsordning, som er faktisk, ‘effektiv og
forholdsmaessig i forhold til det lidte tab, ligesom i givet fald gennem emeffektiv
og afskrekkende sanktionsordning, som skal forebygges, udevelsen af
diskriminerende adfaerd.«

—  Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por €l que sevaprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad, Social“(kongeligt lovdekret
nr. 8/2015 af 30.10.2015 om godkendelse af den, konseliderede, affattelse af den
almindelige lov om social sikring (den udgave, sem ‘finder\anvendelse ratione
temporis i hovedsagen):

Artikel 53: »1. Retten til anerkendelSevaf ydelser foreeldes efter fem ar, regnet fra
dagen efter den dato, hvor den udlgsende begivenhed for den pageeldende ydelse
finder sted, dog med forbeholdraf,de ‘undtagelser,xder er fastsat i nervaerende lov,
og af at virkningerne af en sadan anerkendelse traeder i kraft tre maneder inden
datoen for fremszattelsen af den pagzldendetansggning. [...]«

Artikel 60: »1. Kviader, sem har“faetibiologiske eller adopterede barn, og som i
henhold til en hwilken somy helst ordning under den sociale sikringsordning
modtager ydelser “inden for, rammerne af bidragsbaseret alderspension,
enkepension “eller pension, aed varig uarbejdsdygtighed, har ret til et
pensionstitieeg for@deres demografiske bidrag til den sociale sikringsordning [...].«

— ¢ Ley 36/2011%;, de10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (lov
nr. 3612011 af20.10.2011 om regulering af de arbejds- og socialretlige domstoles
organisation):

Kort“fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

DX, som har to bern, fik anerkendt en pension ved varig uarbejdsdygtighed med
virkning fra den 10. november 2018.

Den 12. december 2019 afsagde Domstolen dom i sagen WA (C-450/18,
EU:C:2019:1075, herefter »WA-dommen«), hvorved den fastslog, at »Radets
direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemfgrelse af princippet
om ligebehandling af meaend og kvinder med hensyn til social sikring skal
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fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der giver kvinder, som har faet mindst to biologiske
eller adopterede bgrn, og som modtager en bidragsbaseret pension ved varig
uarbejdsdygtighed i henhold til en ordning under den sociale sikringsordning, ret
til et pensionstilleg, mens mand, der befinder sig i samme situation, ikke har ret
til et sadant pensionstilleeg«.

Pa baggrund af den navnte dom offentliggjorde Subdireccion General de
Ordenacion 'y Asistencia Juridica (undergeneraldirektoratet for juridisk
planlegning og assistance), som henhgrer under Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (det nationale institut for social sikring, Spanien, herefter
»INSS«), forvaltningskriterium nr. 1/2020 af 31. januar 2020, hveraf fglgende
fremgar: »Indtil den forngdne normative @ndring af artikel 60, inTRLGSS%(den
konsoliderede affattelse af den almindelige lov om social sikringy herefter »den
konsoliderede affattelse af lov om social sikring«) har fundetistett med henblik pa
tilpasning heraf til Domstolens afgorelse, fastsettes [...} felgende retningslinjer
for dette driftsorgan: 1. Sa leenge den pageldende normative @ndring@f artikel 60
I den konsoliderede affattelse af lov om socialysikringyikke “har fundet sted,
anerkendes tilleegget til pension ved varig uarbejdsdygtighed,, alderspension og
enkepension, som er fastsat i den naevnte bestemmelsejfortsat alene for kvinder,
der opfylder de opstillede krav herigsaledes 'som det han veret tilfaldet hidtil. 2.
Bestemmelsen i stk. 1 bergrer naturliguis tkkeypligten til at gennemfgre de
endelige domme, der er afsagt.af domstolene, hworved det naevnte pensionstillaeg
anerkendes til mand [...]«.

Den 10. november 2020 indgav DX en ansggning om anerkendelse af
moderskabstilleg i medfer afartikel"60 4 LGSS (lov om social sikring). Der blev
givet afslag pa denne ansggning Ved ‘administrativ afgerelse af 17. november
2020.

DX anlagde sagtilprovelse afden pageldende afgarelse ved Juzgado de lo Social
n. 2 de, Vigo (arbejdsret, nr. 2, Vigo), som ved dom af 15. februar 2021
anerkendtehanswet til tillegget. Til statte for anerkendelsen af tillegget henviste
retten,til WA-dommen. Retten fastslog, at det anerkendte tilleeg havde virkning fra
den 10Naugust 2020 (dvs. tre maneder inden ansggningen af 10.11.2020, jf. den
nationale levgivaing). Derimod fandt retten ikke, at der var belaeg for at tilkende
DX'enerstatning, eftersom der var tale om en ved lov fastsat forskelsbehandling.

Savel DX som INSS har ivarksat appel til pravelse af den pagaldende dom ved
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (everste regionale domstol i Galicien),
som er den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

DX har gjort geeldende, at INSS ved ikke at anerkende tillegget til mend udgver
en forskelsbehandling pa grundlag af ken, navnlig i betragtning af, at instituttet
efter WA-dommen har besluttet at fortssette med alene at anerkende tilleegget for
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kvinder, og dermed tvinger mand til at gere deres rettighed geeldende ved
domstolene. Der er i henhold til direktiv 79/7/EQF tale om en anden type
tilsidesettelse bestaende i forskelsbehandling pa grundlag af ken end den, der blev
taget stilling til i den pagzldende dom. Han har derfor nedlagt pastand om
anerkendelse af moderskabstilleg fra den dato, hvorpa han fik anerkendt sin
pension ved varig uarbejdsdygtighed, idet han, safremt han havde veret en
kvinde, allerede ville veere blevet gjort bekendt med sin rettighed, samt en
erstatning for kreenkelsen af retten til ikke at blive forskelsbehandlet, som dels
deaekker den lidte skade og dels har afskraekkende virkning.

INSS har bestridt DX’s pastande, eftersom instituttets adfeerdeefteridets egen
opfattelse har veret i overensstemmelse med legalitetsprincippet. Der er‘tale om
en administrativ enhed, som ikke har retlige eller administrative“befgjelsertil at
gennemfare direktiv 79/7/E@F. Domstolen anerkendte i WA-dommentikke retten
til moderskabstilleeg for maend, men fastslog derimod bloty atvartikel 60%i den
konsoliderede affattelse af lov om social sikring.er i strid med princippet om
ligebehandling, hvilket i henhold til artikel 54i direktivi79/7 skal lede til en
ophavelse af den pagaldende bestemmelse, men “ikke, hgdvendigvis til en
anerkendelse af tilleegget for maend.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleggelsen

Det farste prajudicielle spgrgsmal

Det grundlaeggende tvivisspargsmal, derxejses i den foreliggende sag, og som har
afggrende betydning®for, besvarelsen, af de to efterfalgende spgrgsmal, er, om
INSS’ praksis som fastsat efter WA-dommen i forvaltningskriterium nr. 1/2020,
hvorefter der altid givesiafslagypa-det omtvistede tilleeg til maend, og disse saledes
tvinges til at'gare deres rettighed geeldende ved domstolene, i henhold til Radets
direktiv 79/7//E@F skal ansesfor en administrativ tilsidesattelse af dette direktiv,
der adskiller sig fra den tilsidesattelse i henhold til lovgivningen, som der blev
taget stilling«tili, den_ngevnte dom, og om denne administrative tilsidesattelse
isoleret set udger envforskelsbehandling pa grundlag af ken, som er i strid med det
pagxldendédirektivs artikel 4 og 5.

| den afJuzgado de lo Social n.° 2 de Vigo (domstol i arbejds- og socialretlige
sagernr. 2, Vigo) afsagte dom i farste instans blev det fastslaet, at der er tale om
en tilsidesattelse, der alene er fastsat ved lov. Det er imidlertid den foreleeggende
rets opfattelse, at vi har at ggre med en administrativ tilsidesattelse, som adskiller
sig fra en tilsidesattelse, der falger af lovgivningen, hvilket kan have betydning
for tilleeggets ikrafttreedelsesdato (det andet preajudicielle spgrgsmal) og for en
mulig erstatning til DX (det tredje praejudicielle spgrgsmal).
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Det andet praejudicielle spgrgsmal

Antages det, at der foreligger en tilsidesettelse, der alene er fastsat ved lov, vil
den i dommen fra Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigo (domstol i arbejds- og
socialretlige sager nr.2, Vigo) anvendte lgsning pa spergsmalet vedrgrende
tidspunktet for tilleeggets skonomiske virkning (dvs. tre maneder far tidspunktet
for ansggningen) vare i overensstemmelse med bestemmelserne i den nationale
lovgivning.

Antages det derimod, at der foreligger en administrativ tilsideszttelse med en
tilstreekkelig substans til, at den kan adskilles fra en tilsidesattelse, der er fastsat
ved lov, hersker der tvivl om, hvorvidt Igsningen skal veare den samme, eller om
det derimod (som falge af retten til adgang til effektive retsmidler i“forbindelse
med ligebehandling, der er sikret ved artikel 6 i direktiv 79/(7)“Kreeves, vat
tilleeggets gkonomiske virkning skal have tilbagevirkende kraftdfra det tidspunkt,
hvor WA-dommen blev afsagt (12.12.2019), fra, “tidpunktet “for dens
offentliggerelse (17.2.2020) eller fra tidspunktet for'den begivenheds der udlgste
tildelingen af pension ved varig uarbejdsdygtighed:

Spergsmalet vil kunne lgses pa to mader;

Det vil enten kunne fastslas, at den tilbagevirkendeskraft pa tre maneder, som
falge af den korte tidsmaessige ‘reekkevidde, sammenholdt med de laengere
praeklusionsfrister, der er fastsathiynational ret (fem ar i tilfeelde af ydelser som
falge af varig uarbejdsdygtighed), ervi, strid med effektivitetsprincippet, eftersom
den besverligger muligheden for, at klage“over manglende opfyldelse af EU-
retten, hvorfor denggkonomiske wirkning under anvendelse af de nationale
preeklusionsregler (en fristypa femyarti den foreliggende sag) ville kunne fares
tilbage til tidspunktet for pensionsbegivenhedens indtraeden.

Eller det vil ktinne fastslas, at tilsidesattelsen ikke er begrenset til en afvisning af
DXs ret til 'ydelsen, men derimod omfatter den omstendighed, at der siden WA-
dommensafsigelsenog Arem til ikrafttreedelsen af Real Decreto Ley 3/2021
(kongeligt lovdekret nt. 3/2021) (som blev vedtaget med henblik pa at tilpasse
artikeln60 i, denskonsoliderede affattelse af lov om social sikring til den navnte
dom;,.om'end det ikke finder anvendelse ratione temporis pa den foreliggende sag)
er ‘givet,administrativt afslag pa samtlige krav fremsat af mend, og at disse
saledeés er blevet tvunget til at gare deres rettighed gaeldende ved domstolene. De
er ej heller blevet gjort bekendt med eller har faet lettet anerkendelsen af de
rettigheder, som ville tilkomme dem, safremt den naevnte dom var blevet anvendt
korrekt, hvilket star i kontrast til den omsteendighed, at der i forbindelse med det
samme tilleeg bl.a. er blevet foretaget fornyede prgvelser af egen drift efter
vedtagelsen af kongeligt lovdekret nr. 3/2021. Safremt det leegges til grund, at den
administrative tilsideszttelse opstod samtidig med den i forvaltningskriterium
nr. 1/2020 fastsatte administrative praksis, bgr tidspunktet for tilleeggets
virkninger saledes vaere den dato, hvorpa Domstolen afsagde den pagaldende
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dom (og det vil i sa fald veere ngdvendigt at fastleegge, om der er tale om
tidspunktet for dommens afsigelse eller for dens offentliggarelse).

Det tredje preejudicielle spgrgsmal

I den af Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigo (domstol i arbejds- og socialretlige
sager nr. 2, Vigo) afsagte dom 1 ferste instans blev der ikke givet medhold 1 DX’s
pastand om erstatning. Den navnte domstol fandt ikke, at der foreld nogen
erstatningsberettiget skade som fglge af kraeenkelsen af princippet omyligestilling
mellem kgnnene, eftersom der ikke havde fundet nogen anden tilsidesettelse sted
end den, der fulgte af lovgivningen.

Vurderes det derimod, at der foreligger en administrativ tidsidesattelse, somykan
adskilles fra en tilsidesattelse fastsat ved lov, vil grundlaget forypastanden om
erstatning 1 sidste ende skulle findes i EU-retten (meéd forbehold af
gennemfarelsesbestemmelserne).  Dette  vil Jede il flere forskellige
tvivisspegrgsmal vedrgrende adgangen til effektive rétsmidleryi forbindelse med
ligebehandling, som er sikret ved artikel 6 i direktivw,79/Z/EQF.

Dels vil det i tilfelde af, at det tidspunkt, “hvor ‘det ‘emtvistede tilleg far
virkninger, anses for senest at skulle svare til tidspunktet for WA-dommens
afsigelse, skulle fastslas, om den administrative'tilsidesettelse af EU-retten i givet
fald allerede er blevet fuldt afhjulpet, elleryomydet tveertimod er ngdvendigt at
fastseette en supplerende erstatningtil afhjeelpning*af de godtgjorte materielle og
ikke-gkonomiske skader,©g-som har en afskraekkende virkning i forbindelse med
en sadan tilsidesattelse.

Dels er det under.alleyomsteendigheder ngdvendigt at tage stilling til, om det for at
sikre effektivitetern, afnde EWU-retlige forskrifter er ngdvendigt at medregne
sagsomkostningerne 0g, advokatsalererne i fgrste og anden instans som en del af
erstatningsbelgbet.Det vil i denne forbindelse vaere hensigtsmaessigt at preecisere,
at INSS"y,henholdtil den pationale lovgivning aldrig vil kunne idemmes betaling
af sagsomkostninger-egsalerer, eftersom arbejds- og socialretlige sager i Spanien
er gratis for alle tvistens parter. Kun i det sarlige tilfeelde, hvor der palaegges en
sanktion{pagrund<@af ond tro eller grov uagtsomhed som omhandlet i artikel 97,
stk. 3ni [Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social] LRJS
(lovy, om™arbejds- og socialretlige domstole), kan der idgmmes betaling af
sagsomkostninger og salerer som en accessorisk virkning af sanktionen, men
dette er-alene tilfeeldet, safremt den demte er en virksomhed, hvorfor INSS ganske
vist vil kunne palaegges en sanktion pa grundlag af ond tro eller grov uagtsomhed,
men heller ikke i dette sarlige tilfelde vil veere forpligtet til at betale
sagsomkostninger og salarer.



