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Streszczenie C-320/24-1

Sprawa C-320/24

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Corte suprema di cassazione (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 kwietnia 2024 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjna:
CR
TP
Druga strona postepowania kasaeyjnego:

Soledil Srl, objeta postepewaniem uktadowym [dawniej Soledil SpA]

Przedmiot postepowania gléwnego

Spor miedzy dwoma konsumentami a przedsigbiorstwem budowlanym, dotyczacy
uistalenia wysekos§ci Kary umownej naleznej od tych konsumentow W nastepstwie
rozwigzania umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci zawartej w 1998 r.
Z powodu ntewykonania zobowigzania. Postgpowanie gtowne jest postgpowaniem
przed, Corte di cassazione (sagdem kasacyjnym, Wlochy), ktorego przedmiotem
jest konfrola zgodnosci z prawem wyroku co do istoty wydanego przez sad
apelacyjny po zakonczeniu postgpowania W przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy, ktore zkolei zostalo przeprowadzone na podstawie wcze$niejszego
wyroku Corte di cassazione (sadu kasacyjnego) uchylajacego pierwsze orzeczenie
sadu wydane w postgpowaniu apelacyjnym. W ramach tego postgpowania
gléwnego osoby fizyczne podniosty po raz pierwszy nieuczciwy charakter tego
postanowienia dotyczacego kary umownej oraz jego niewazno$¢/bezskutecznose
w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG dotyczacej ochrony konsumentow;
powstaje zatem pytanie, czy powaga rzeczy osgdzonej, ktora powstata w sposob
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dorozumiany w odniesieniu do kwestii, ktore nie zostaly wyraznie poruszone
w toku postepowania (takich jak — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie —
kwestia niewaznosci lub bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw umownych),
moze zostaé rozstrzygnigta, azatem czy ta kwestia niewaznosci lub
bezskuteczno$ci moze zosta¢ podniesiona z urzedu W nowym postgpowaniu przed
Corte di cassazione (sgdem kasacyjnym).

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybundlu o'ustalenie,
czy dyrektywe 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw, wwamowach
konsumenckich mozna interpretowaé W ten sposob, ze stoifona na przeszkedzie
krajowemu uregulowaniu proceduralnemu, ktore uniemozliwia sadowi
uwzglednienie Z urzedu niewaznosci/bezskuteczno$ci nieuczciwego \watunku
umownego w $wietle powagi rzeczy osadzonej uzyskangj w Speséb dofezumiany
w ramach wczesniejszego postgpowania co do istdty Fpostepowania kasacyjnego,
w toku ktorego zawsze zaktadano waznesé, I'skutecznes¢ ftego warunku
umownego, biorgc rowniez pod uwage, ze zainteresowani nigdy nie podniesli tej
niewazno$ci/bezskutecznosci W toku owego,postepowania:

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ustid, dyrektywy Rady "93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieugzeiwyeh warunkow, w umowach konsumenckich oraz
art. 47 Karty praw podstawewych Wnii*Europejskiej nalezy interpretowac:

a) W ten sposéby.ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu zasad krajowego
postepowania sgdowego,, zgodnie 2ktorymi kwestie wstgpne, W tym te dotyczace
niewazno$ci \umowy, ‘ktore,nie» zostalty podniesione lub poruszone w toku
postepowania kasacyjnegonl ktére sa logicznie niezgodne z charakterem sentencji
orzeczeniayCorte diycassazione (sadu kasacyjnego) uchylajacego wyrok, nie moga
by¢| badane W pestepowaniu W przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy ani
w trakcie kontroli zgednosci z prawem, ktorej strony poddajg wyrok sadu, ktory
wydal orzeczenie W przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy;

b) %\, rowmiez W Swietle uwagi dotyczacej catkowitej bierno$ci, ktorg mozna
przypisa¢  konsumentom, jezeli podniesli oni niewaznos¢/bezskutecznosé
nieuczciwych warunkéw umownych dopiero w ramach skargi kasacyjnej, ktorg
wniesli po zakonczeniu postgpowania W przedmiocie ponownego rozpoznania

Sprawy,

C) ze szczegdlnym uwzglednieniem stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia dotyczacego kary umownej W oczywiscie nadmiernej wysokosci,
co do ktérego orzeczono wtoku postgpowania kasacyjnego dostosowanie
obnizenia wedtug odpowiednich kryteriéw (quantum), biorgc rowniez pod uwagg,
ze nieuczciwy charakter tego postanowienia zostal podniesiony przez
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konsumentow (an) dopiero po wydaniu wyroku w postgpowaniu W przedmiocie
ponownego rozpoznania sprawy?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkdw w umowach konsumenckich (zwana dalej ,,dyrektywa 93/13”):
W szczegOlnosci art. 61 7

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,Kartg™"ynart. 47

Wyroki Trybunatu: z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius (C-495/29,
EU:C:2020:431); zdnia 17 maja 2022r., SPV Project 1503 iinx, (C-693/19
1 C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869/19;, EU:C:2022:397);
Ibercaja Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394); Impulsy Ceasing, Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396)

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 1341 akapit drugi Codice civile, (kadeksu cywilnego, zwanego dalej
»kodeksem cywilnym”), dotyczaey konieczno$ei ztozenia dwoch oddzielnych
podpisow pod warunkami umownymi, ktére pewoduja ze szkodg dla jednej ze
stron znaczgcg nierownowage.prawyi obowiazkow wynikajacych z umowy.

Artykut 1469 bis akapit trzeel “pkt 6 ‘kodeksu cywilnego, w brzmieniu
obowigzujgcym W dniuy, 9 wrzesniay, 1998 r. (dzien zawarcia umowy bedacej
przedmiotem postgpowaniagtownego)ywprowadzony legge (ustawa) nr 52 z dnia
6 lutego 1996 r, dokenujaea \wytraznej transpozycji dyrektywy 93/13 [obecnie
art. 33 decreto legislativondel Gysettembre 2005, n. 206 — Codice del consumo
(dekretu ustawodawezege. nr206 z dnia 6 wrzesnia 2005 r. ustanawiajgcego
kodeks keonsumencki, ‘zwanego dalej ,kodeksem konsumenckim”)], zgodnie
z ktorym,,_isthicje ‘dommniemanie nieuczciwego charakteru migdzy innymi
warupkow & umownych, ktoére w przypadku niewykonania zobowigzania
przewiduja zaplatg,kwoty pieni¢znej W oczywiscie nadmiernej wysokosci.

Artykut24695quinquies kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
9 wrzesnia 1998 r., wprowadzony legge (ustawg) nr52/1996 [obecnie art. 36
kodeksu¢ konsumenckiego], zgodnie z ktéorym nieuczciwe warunki umowne sg
niewazne/bezskuteczne, a bezskutecznos$¢ ta, ktora dziala wylacznie na korzys¢
konsumenta, moze zosta¢ stwierdzona z urzedu przez sad.

Artykut 394 Codice di procedura civile (kodeksu postgpowania cywilnego,
zwanego dalej ,.kodeksem postepowania cywilnego™) i orzecznictwo, w ktorym
dokonano jego wyktadni. Zgodnie z tym przepisem postepowanie w przedmiocie
ponownego rozpoznania sprawy jest postgpowaniem ,,zamknigtym”, majgcym na
celu wydanie nowego orzeczenia w miejsce orzeczenia uchylonego przez Corte di
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cassazione (sad kasacyjny), astrony nie moga rozszerza¢ przedmiotu sporu
poprzez podniesienie nowych roszczen i zarzutdw, w tym kwestii, ktore moga
zosta¢ podniesione zurzedu, ktore nie zostaly rozpoznane przez Corte di
cassazione (sad kasacyjny) i KktOre zostaly objete dorozumiang powaga rzeczy
osadzonej [zob. m.in. postanowienia: Corte di cassazione, Sezione 2 (sadu
kasacyjnego, izba druga) nr29879 zdnia 27 pazdziernika 2023 r.; Corte di
cassazione, Sezione 6-3 (sadu kasacyjnego, izba szdsta, wydziat trzeci) nr 27736
z dnia 22 wrzesnia 2022 r.; Corte di cassazione, Sezione 6-5 (sadu kasacyjnego,
izba szosta, wydziat pigty) nr 26108 z dnia 18 pazdziernika 2018 r.].

Utrwalone orzecznictwo Corte di cassazione (sadu kasacyjnege), \zgodnie
z ktorym zasady okreslone W wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ei, Unii
Europejskiej dokonujacych wyktadni prawa Unii stanowig ius superveniens I'maja
bezposrednie zastosowanie W porzadku krajowym [zob. m.in. wyroki Corte “di
cassazione, sezione 5 (sadu kasacyjnego, izba pigta); nr 14624 z dnia)25maja
2023 r.; nr 9375 z dnia 5 kwietnia 2023 r.].

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznychti pestepowania glownego

A. Orzeczenie arbitrazowe, postepowanie pized Corte d’appello di Ancona
(sqdem apelacyjnym W Ankonie, Wioehy) | pierwsza skarga kasacyjna

W dniu 9wrzesnia 1998r. GR ITP zawanli ze spotkg Soledil umowe
przedwstepna sprzedazy mieszkaniay Wptacili oni na rzecz spotki Soledil zaliczke
w wysokosci 72 869,16 EUR, weszli ‘w posiadanie nieruchomosci i natychmiast
zaczeli ja uzytkowaé, Zanimyzostataszawarta umowa przyrzeczona.

Umowa przedwstgpna zawierala pestanowienie dotyczace kary umownej, na
mocy ktorego strony “ekreslity Zgory $wiadczenie nalezne drugiej stronie
w przypadku niewykonania‘zobowigzania przez jedng ze stron umowy (tak zwang
»kare umowna), ustalajae, z¢ bedzie ono réwne tacznej kwocie zaptaconych
zaliczek, bez uszczerbku dla naprawienia ewentualnej wigkszej szkody.

Miedzy stronami ‘powstal spor ze wzgledu na brak zawarcia umowy
przytzeezonej, ) ktéry zostal najpierw przedlozony do rozpoznania sadowi
arbitrazewemu, wtasciwemu na mocy klauzuli arbitrazowej zawartej W umowie
przedwstgpne;.

Nastgpnie CR i TP zaskarzyli orzeczenie arbitrazowe do Corte d’appello di
Ancona (sgdu apelacyjnego w Ankonie), ktory w wyroku z dnia 28 marca 2009 r.
stwierdzit jego niewazno$¢ migdzy innymi zpowodu nieprzestrzegania
przewidzianego terminu zawitego. Sad ten orzekl nast¢gpnie 0 rozwigzaniu umowy
przedwstepne] zZ powodu niewykonania zobowigzania ze wzglgdu na
nieuzasadniong odmowg¢ zawarcia umowy przyrzeczonej i zaplaty pozostalej
czeSci naleznej ceny przez CR i TP, nakazujac im zwrot nieruchomosci.
Jednoczes$nie spotka Soledil zostata zobowigzana do zwrotu otrzymanej zaliczki,
zatrzymujgc — tytulem obnizonej W ten sposob przez sad kary umownej — jedynie
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odsetki naliczone od samej kwoty. Natomiast zadanie spotki Soledil, majace na
celu naprawienie dalszych szkod, zostalo oddalone ze wzgledu na brak dowodow
w tym wzgledzie.

Spotka Soledil wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku (pierwsza skarga
kasacyjna), podnoszac zarzut nienaleznego obnizenia kary umownej
I bezzasadnego oddalenia roszczenia odszkodowawczego. CR i TP sprzeciwili si¢
I wniesli jednoczesnie wzajemng skarge kasacyjng, kwestionujgc stwierdzenie, ze
niewykonanie zobowigzania wynika z ich winy.

W wyroku zdnia 4 listopada 2015r. Corte di cassazione (sad, kasacyjny)
uwzglednit pierwszy zarzut skargi kasacyjnej spotki Solédil;) uznajac, ze
uzasadnienie Corte d’appello di Ancona (sadu apelacyjnégo w Ankonie), jest
niewystarczajagce W odniesieniu do kryteriow, ktore sad ten, zastosowat w celu
ustalenia obnizonej wysokosci kary umownej. Natomiast ‘wzajemna Skarga
kasacyjna zostala oddalona, a stwierdzenie niewykonania zobowidzania'przez CR
I TP zostatlo utrzymane w mocy. W konsekwencji ‘Corte di ‘cassazione (sad
kasacyjny) uchylit zaskarzony wyrok w ezesci ‘dotyezacej uwzglednionego
zarzutu i przekazat sprawe Corte d’appello’di Bologna (sadowi apelacyjnemu
w Bolonii, Wtochy) w celu ponownego “wstalenia wysekosci kary umownej
naleznej spdice Soledil zgodnie ze wskazowkami Corte di cassazione (sadu
kasacyjnego) w mysl art. 394 kodeksu postepowania eywilnego.

B. Postgpowanie W przedmigcie “ponownego rozpoznania sprawy przez Corte
d’appello di Bologna (sqdapelaeyjnyw Bolonii) i druga skarga kasacyjna

Nastepnie spotka Soledil ponownictwszezgta postepowanie przed Corte d’appello
di Bologna (sadem apelacyjnym w Belonii), podnoszac, ze przy obnizeniu kary
umownej nie uwzglednionoyinteresie wierzyciela W wykonaniu zobowigzania,
rownowagi $wiadezenyaw szczegolnosci 9-letniego okresu, przez ktéry CR i TP
posiadali filerighomos¢ huzytkowali ja, a spotka Soledil nie mogta jej wynajac
w celu Uzyskania, z nigj, dechodow. W zwigzku z tym spotka Soledil wniosta
0 potwierdzenie ustalenia kwoty kary umownej w wysokosci przewidzianej juz
W umowie %, przedwstepnej, rownej  zaplaconej  zaliczce W wysokoS$ci
72:869,15 EUR, “oraz o uznanie dalszej szkody wynikajacej z niezgodnego
z prawem,i dtugotrwatego posiadania nieruchomosci przez CR i TP, ktdrzy z kolei
whiesli 0)oddalenie tych zadan.

Orzekajgc po przeprowadzeniu postepowania W przedmiocie ponownego
rozpoznania sprawy, Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii)
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2018 r., po pierwsze, okreslit wysokos$¢ kary
umownej naleznej od CR i TP na kwot¢ 61 600,00 EUR, apo drugie, oddalit
podniesione przez spotke Soledil zadanie naprawienia dalszych szkod,
uzasadniajgc swoje orzeczenie W szczegOlnosci W nastepujacy sposob:  a)
przedmiot postepowania W przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy byt
ograniczony do zastosowania kary umownej i jej ewentualnego obnizenia, a takze
do wykazania ewentualnej wigkszej szkody; b) okolicznos¢, ze spelnione zostaty
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przestanki uzyskania przez spotke Soledil kary umownej uzgodnionej w umowie
przedwstepnej, byta bezsporna | wynikata z powagi rzeczy osadzonej uzyskanej
W ramach postgpowania; c) wspomniane postanowienie dotyczace kary umowne;j
bylo nadmierne nawet przy uwzglednieniu faktycznego zajmowania
nieruchomos$ci przez wiele lat oraz interesu wierzyciela W sprzedazy lub
wynajeciu nieruchomosci; d) CR i TP zaptacili uzgodniong zaliczke, podczas gdy
spotka Soledil mogta w miedzyczasie otrzymac¢ odsetki od tej kwoty Ilub
zaoszczedzi¢ na odsetkach od kwot, ktore moglaby ewentualnie pozyczy¢; e)
uznano za stuszne odniesienie si¢ dOo czynszu najmu w wysokosci 550,00 EUR
miesi¢gcznie (kwota posrednia w stosunku do czynszow najmu, odpowiednio
wskazanych przez obie strony sporu) itacznej kwoty nalezingj “wynoszacej
61 600,00 EUR, bez odsetek i waloryzacji, biorac pod uwage lit.\d); ) spotka
Soledil nie wykazala, ze poniosta dalsze szkody.

¢) Postgpowanie gtowne [skarga kasacyjna wniesiona od wyroku Corte d dppello
di  Bologna (sqdu apelacyjnego W Bolonii)gs koticzqcege “Wpostepowanie
W przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy]

CR i TP wniesli od tego wyroku do Corte di cassazione (saduykasacyjnego) skarge
majgcg na celu kontrole zgodnosci z prawem,(druga skargaskasacyjna) i to wiasnie
W ramach tego postgpowania gldownego pejawila‘sie koniecznos¢ wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnymWwprzedmiocie wyktadni dyrektywy
93/13.

Glowne argumenty strom W postepowaniu glownym

W tej skardze kasacyjnej,CR 1 TP (zwani dalej rowniez ,,wnoszacymi skarge
kasacyjng”) podnoszg, poyraz pierwszy nowy zarzut, a mianowicie, ze umowa
przedwstepna sprzedazysstanowi umowe migdzy konsumentem a przedsigbiorca
oraz ze sporng,postanowienie dotyczace kary umownej ma nieuczciwy charakter,
poniewdz, naktada obowiazek zaptaty kwoty pienigznej tytutem odszkodowania
W oezywiscie .nadmiernej wysokosci. Jako takie postanowienie to powinno byto
podlegac “obowigzkowi ztozenia przez konsumentow dwoch oddzielnych
podpisow pod nim, a’poniewaz tak si¢ nie stato, powinno ono zosta¢ uznane za
niewazne/bezskuteczne, ewentualnie z urzgdu, na podstawie art. 1341 akapit drugi
1'art. 1469 “his’ akapit trzeci pkt6 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1469
quinquies \ kodeksu cywilnego, w brzmieniu tych przepisow obowigzujacym
w chwiliizawarcia umowy.

W konsekwencji Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii)
niestusznie nie stwierdzit z urzedu niewazno$ci tego postanowienia. W tym
wzgledzie wnoszacy skarge kasacyjng uwazaja, ze stwierdzenie 2z urzedu
niewazno$ci nie moglo zosta¢ uznane za wykluczone W wyniku dorozumianej
powagi rzeczy osadzonej uzyskanej w nastgpstwie pierwszego wyroku Corte di
cassazione (sadu kasacyjnego), poniewaz ochrona konsumenta powinna
W kazdym razie mie¢ pierwszenstwo.
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Tytutem Zzadania ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu
wnoszacy skarge kasacyjng podnosza, ze sad rozpoznajacy sprawe co do istoty
okreslit wysoko$¢ naleznej od nich kary umownej W bledny sposob,
przedstawiajac wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Corte di cassazione (sad kasacyjny) przypomina przede wszystkim swoje
orzecznictwo, zgodnie z ktorym przepisy 0 ochronie konsumehtéw maja
zastosowanie do umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci, jezeliy— tak jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie — umowa ta zostalad zawarta, miedzy
przedsiebiorca aosobami fizycznymi dzialajacymi w celaeh niezwigzanych
z wykonywaniem ewentualnej dziatalnosci zawodowej [zob.\m.in. postanowichie
Corte di cassazione, Sezione 6-2 (sadu kasacyjnego, izba“szosta, wydzial.drugi)
nr 497 z dnia 14 stycznia 2021 r.].

W tym wzgledzie Corte di cassazione (sad.kasaeyjny) wskazuje, ze zadatki,
postanowienia dotyczace kary umownej [iInneypodobne, warunki umowne,
W ktérych strony uzgodnily z géry kwete odszkodewania naleznego drugiej
stronie w przypadku odstgpienia od umowy lub niewykenania zobowigzania, nie
maja same W sobie nieuczciwego Charakteru, poniewaz nie s objete zakresem
warunkow umownych, o ktoérych mowa w axt. 1341 kodeksu cywilnego, i nie
wymagaja zatem szczegolnej zgody konsumentay, Jednakze, na mocy przepiséw
wprowadzonych do art. 1469bis,i art. 1469, quinquies kodeksu cywilnego ustawg
nr 52/1996 transponujacad dyrektywe 93413 —te znaczy przepisOw obowigzujacych
w chwili zawarcia umowy "= istnieje domniemanie, ze warunki umowne, ktore
w przypadku niewykonania ZGbowigzania naktadaja obowigzek zaptaty kwoty
W oczywiscie nadmiernej wysokeseiy) sag nieuczciwe. Ten nieuczciwy charakter
podlega sankcji \w pestaciy, niewazno$ci/bezskuteczno$ci samych warunkow
umownychy ktéra dziata‘wytaeznie na korzys¢ konsumenta i ktéra ,,moze zostaé
stwierdzopa z urzedu przez sgd” zgodnie ze wspomnianym art. 1469 quinquies.

Jest' to jednak fhewy zarzut podniesiony przez wnoszacych skarge kasacyjng
dopiero w drugiej skardze kasacyjnej wniesionej ostatnio po zakonczeniu
postepowania W przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy, ktory to zarzut jest
przede “wszystkim sprzeczny z powaga rzeczy osadzonej uzyskang w sposob
dorozumiany co do waznosci i skutecznosci spornego postanowienia dotyczacego
kary umewnej. W istocie:

a) po pierwsze, orzeczenie 0 obnizeniu kary umownej jako nadmiernej, wydane
przez Corte di cassazione (sad kasacyjny) W pierwszym wyroku, opiera sig,
z logicznego i prawnego punktu widzenia, na waznosci i skuteczno$ci samego
postanowienia, ktére zaczelo obowigzywaé W nastgpstwie rozwigzania umowy
orzeczonego z powodu niewykonania zobowigzania przez samych wnoszacych
skarge kasacyjna; oraz
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b) po drugie, wnoszacy skarge kasacyjng nie podniesli Zadnego zarzutu
dotyczacego niewazno$ci/bezskutecznosci postanowienia dotyczacego Kkary
umownej w postgpowaniach W nizszej instancji.

W tym wzgledzie Corte di cassazione (sad kasacyjny) przypomina, ze
postgpowanie W przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy jest postepowaniem
»,zamknietym”, majagcym na celu wydanie nowego orzeczenia W Mmiejsce
orzeczenia uchylonego przez Corte di cassazione (sad kasacyjny).
W orzecznictwie dotyczacym tego przepisu stwierdzono, ze strony nie tylko nie
moga rozszerza¢ przedmiotu postepowania poprzez podniesienie, nowych
roszczen, lecz rowniez ze dziata prekluzja wynikajaca z dorozamianej, powagi
rzeczy osadzonej pierwszego wyroku Corte di cassazione (sadu ‘kasacyjnego),
W zwigzku z czym nie jest mozliwe podnoszenie lub badani¢ nawet kwestii, ktore
moga zosta¢ podniesione z urzedu, oraz kwestii, ktore zostaty tozstrzygniete, choc¢
nie byly wyraznie rozpatrywane, W wyniku rozstrzygnieciayinnej kwestii [zob.
podobnie postanowienia: Corte di cassazione, Seziene 2, (sadu‘kasacyjnego, izba
druga) nr 29879 z dnia 27 pazdziernika 2023 r.; Caorte di cassazione, Sezione 6-3
(sadu kasacyjnego, izba szédsta, wydzial trzeei) NE27736z dnla 22 wrzesnia
2022 r.; Corte di cassazione, Sezione 6-5 (sadu kasagyjnego,iizba szosta, wydzial
piaty) nr 26108 z dnia 18 pazdziernika 2018%.].

W tym kontekscie Corte di cassazione (sad kasacyjny) dodaje, ze W niniejszej
sprawie uprawnienie de stwierdzenia Z urzedu ewentualne;j
niewaznosci/bezskutecznoscig, watunku ,umownego zostalo juz wyczerpane,
poniewaz Corte di cassazione “(sady kasaeyjny) mial mozliwo$¢ stwierdzenia
Z urzedu tej niewaznosci, lecz decydujgesie na uchylenie wytacznie uzasadnienia
obnizenia kary umownej, wskazanege przez sad apelacyjny, sita rzeczy wyszedt
z zatozenia, ze tempwarunekswumowny jest wazny i skuteczny (an), w konsekwencji
ograniczajagc postepewanie, Wyprzedmiocie ponownego rozpoznania sprawy do
okreslenia wyisoko$ei kary'umownej (quantum).

Corte diycassaziene (sadwkasacyjny) przypomina jednak swoje utrwalone
orzetznietwo, \, zgodnie / z ktorym zasady okreslone w wyrokach Trybunatu
dokonujacyeh \wykiadni prawa Unii Europejskiej wywolujg skutki ius
superveniens i maja bezposrednie zastosowanie W porzadku krajowym,
a W konsekwengji rowniez W ramach postepowania W przedmiocie ponownego
rozpoznania ~sprawy przed sadem rozpoznajagcym sprawe co do istoty,
poézniejszego W stosunku do wyroku uchylajagcego wydanego przez Corte di
cassazione (sad kasacyjny), aczkolwiek zjednym ograniczeniem dotyczacym
stosunkow juz zakonczonych [zob. podobnie migdzy innymi wyroki Corte di
cassazione, sezione 5 (sgdu kasacyjnego, izba pigta): nr 14624 z dnia 25 maja
2023 r.; nr9375 zdnia 5 kwietnia 2023 r.]. Ponadto, wlasnie w dziedzinie
niewazno$ci W celu ochrony konsumenta, Corte di cassazione (sad kasacyjny)
orzekt, ze ze wskazowek udzielonych przez Trybunat w odniesieniu do
nieuczciwych warunkOw w umowach zawieranych miedzy przedsigbiorcami
a konsumentami wynika wzmocnienie uprawnienia 1obowigzku sadu do
stwierdzenia zurzedu niewazno$ci, ktére ma zasadnicze znaczenie dla
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zniechegcania do nieuczciwych zachowan ze szkodg dla slabszych stron umowy
(konsumentow, oszczedzajacych, Inwestorow) I dla prawidlowego
funkcjonowania rynku [wyrok Corte di cassazione, Sezioni Unite (sadu
kasacyjnego w sktadzie izb potaczonych) nr 26242 z dnia 12 grudnia 2014 r.].

Corte di cassazione (sad kasacyjny) zwraca si¢ zatem z pytaniem, czy niezaleznie
od krajowych przepisoOw proceduralnych, ktore zobowiazuja go do przestrzegania
powagi rzeczy osadzonej, jest on W kazdym razie zobowigzany do stwierdzenia
z urzedu niewaznosci/bezskuteczno$ci spornego postanowienia dotyczacego kary
umownej, poniewaz chodzi 0 przepisy dotyczace ochrony konsumentow,
transponujace prawo Unii W tej dziedzinie.

W tym wzgledzie Corte di cassazione (sad kasacyjny) podkresla, ‘ze Trybunat
orzekt niedawno wtasnie w przedmiocie zgodnosci dyrektywy, 93/13 z'niektorymi
przepisami proceduralnymi niektorych panstw cztonkowskich, (odpowiednio —
Hiszpanii, Rumunii i Wioch), ktore w przypadku prawomechych wyrokdw
majacych juz powage rzeczy osadzonej uniemozliwiaja sgdowiiegzekucyjnemu
(lub sagdowi apelacyjnemu) zbadanie z urzedumieuczeiwege charakteru warunkow
zawartych w umowach zawartych miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktore
byly przedmiotem prawomocnego orzeezenia. Chodzi, 0 wyroki Trybunatu
(wielka izba): zdnia 17 maja 2022 ri, SRV “Rroject. 1503 iin. (C-693/19
i C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Bance, (C=869/19, EU:C:2022:397);
Ibercaja Banco (C-600/19, EE€LI:EW:C:2022:394);, Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396).

Nalezy zauwazy¢, ze W'odniesieniudoywtoskiego porzadku prawnego Trybunat
orzekt, iz art. 6 ust. 1 Tart. 7, ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajewemu ‘przewidujacemu, ze W przypadku gdy nakaz zaptaty
wydany przez %sad na_wniosekywierzyciela nie byt przedmiotem sprzeciwu
wniesionegoyprzezydiuznika;, sad, egzekucyjny nie moze — ze wzgledu na to, ze
powaga rzeczy, osadzonej przystugujaca temu nakazowi obejmuje W SposOb
dorozumiany te warunkiyumoewne, co wyklucza wszelkie badanie wazno$ci owych
warankéw =, w temminic pozniejszym zbada¢ potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw, umowy, ktore byty podstawa wspomnianego nakazu (wyrok
SP\/ Project 185034,in., C-693/19 i C-831/19).

Wiodniesienitt do uwzglgdnienia zachowania stron W postepowaniu W Wyroku
dotyczacym hiszpanskiego porzadku prawnego Trybunal orzekl, ze te same
przepisyl dyrektywy 93/13/EWG stoja na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie
z ktorym sad krajowy rozpatrujacy apelacje od wyroku ograniczajacego W czasie
zwrot kwot nienaleznie zaptaconych przez konsumenta na podstawie warunku
uznanego za nieuczciwy nie moze podnie$¢ z urzedu zarzutu dotyczacego
naruszenia tego przepisu inakaza¢ catkowitego zwrotu wspomnianych kwot,
jezeli niezakwestionowania przez danego konsumenta tego ograniczenia W czasie
nie mozna przypisa¢ catkowitej biernosci tego konsumenta (wyrok Unicaja
Banco, C-869/19).
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Corte di cassazione (sad kasacyjny) dodaje, ze orzecznictwo to jest zgodne z tym,
co Trybunat juz orzekt w odniesieniu do zasady skutecznosci ochrony konsumenta
w rozumieniu dyrektywy 93/13 i art. 47 Karty, ktore — w sytuacji gdy sad orzeka
w drodze wyroku zaocznego w zwiazku z niestawiennictwem konsumenta na
rozprawie, na ktora zostal wezwany — stoja na przeszkodzie takiej wykladni
przepisu krajowego, ktora uniemozliwia sgdowi rozpoznajagcemu powoOdztwo
wniesione przez przedsigbiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzace
w zakres stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie $rodkéw dowodowych
niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru, warunkow
umownych, na ktérych przedsigbiorca oparl swe roszczenie, w wypadku gdy sad
ten powezmie watpliwosci co do nieuczciwosci tych warunkoWwy Wakozumieniu
owej dyrektywy (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria_Medius, C-495/29,
EU:C:2020:431).

Z przedstawionych powyzej powodow Corte di cassazioney(sad kasacyjny)
zawiesza postgpowanie 1 zwraca si¢ do Trybunatu, z pytaniem, ezy dyrektywe
93/13 mozna interpretowac W ten sposob, ze stoi ‘ona ha przeszkodzie krajowym
przepisom proceduralnym, ktére uniemozliwiajg, sadowinstwicrdzenie z urzedu
niewaznos$ci/bezskuteczno$ci nieuczciwego ', warlnkiy, umownego Ww Swietle
powagi rzeczy osadzonej uzyskan€j W SPOsOb “,dorozumiany w ramach
postepowania co do istoty sprawy oraz postepowania kasacyjnego, ktore W calym
jego przebiegu opierato si¢ na zatozeniu ¢o do, waznosci i skutecznosci tego
warunku umownego, biorgc réwniezypod uwage, ze zainteresowani nigdy nie
podniesli w toku tego postgpewania,wspomnianej niewaznosci/bezskutecznosci.
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