NEUE MAXHUTTE STAHLWERKE OCH LECH-STAHLWERKE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utokad sammansittning)
den 21 januari 1999 "

I de forenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96,

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Sulzbach-
Rosenberg (Tyskland),

och

Lech-Stahlwerke GmbH, bolag bildat enligt tysk raitt, Meitingen-Herbertshofen
(Tyskland), féretridda av advokaten Rainer M. Bierwagen, Bryssel, delgivnings-
adress: advokatbyrin Elvinger och Dessoy, 31, rue d’Eich, Luxemburg,

so6kande,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Ernst Roéder, Ministerialrat,
forbundsekonomi- och teknologiministeriet, Bonn (Tyskland), i egenskap av ombud,

intervenient,

* Rattegdngssprik: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ulrich Wolker och Paul F.
Nemits, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: ratts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stéd av 1 malen T-2/96 och T-97/96,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av Christopher
Vajda och Lindsey Nicoll, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Férenade
kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om, i mil T-129/95, ogiltigférklaring av kommissionens beslut
95/422/EKSG av den 4 april 1995 om statligt stod som fristaten Bayern avser att
bevilja till EKSG-stilforetagen Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-
Rosenberg och Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen (EGT L 253,
s. 22), i mal T-2/96, ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/178/EKSG av den
18 oktober 1995 om statligt stdd frin Bayern till EKSG-stilféretaget Neue Max-
hiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg (EGT L 53, s. 41), och, i mél T-97/96,
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/484/EKSG av den 13 mars 1996 om
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statligt stod frin Freistaat Bayern till EKSG-stilforetaget Neue Maxhiitte Stahl-
werke GmbH, Sulzbach-Rosenberg (EGT L 198, s. 40),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Azizi samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, R. M. Moura Ramos, M. Jaeger och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
16 juli 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen (nedan
kallat EKSG-fordraget) ar statligt stod till stilforetag i princip férbjudet. I
artikel 4 ¢ i férdraget anges att "[sJubventioner eller statliga stéditgirder eller sir-
skilda palagor som dlagts av staterna oavsett i vilken form det sker” ir oférenliga
med den gemensamma marknaden {6r kol och stil och dirfér forbjudna enligt de
villkor som anges i férdraget.
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Artikel 95 forsta och andra stycket i EKSG-férdraget har foljande lydelse:

*T alla i detta fordrag inte forutsedda fall som synes kriva ett beslut eller en rekom-
mendation av kommissionen {or att inom ramen for den gemensamma marknaden
fér kol och stdl och i enlighet med artikel 5 forverkliga nigon av de i artikel 2—4
nirmare angivna maélsittningarna for gemenskapen kan detta beslut fattas eller
denna rekommendation limnas med ridets enhilliga samtycke och efter att den
ridgivande kommittén hérts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktioner
som skall bestimmas om pd samma sitt.”

For att bemota kraven pd en omstrukturering av stilindustrin inférde kommis-
sionen med stéd av de ovannimnda bestimmelserna i artikel 95 i férdraget i borjan
av 1980-talet ett gemenskapssystem som tilldter statligt stod till stilindustrin i vissa
begrinsade fall. Detta system har dndrats vid flera tillfillen for att anpassas efter
konjunktursvirigheterna inom stlindustrin. De gemenskapsregler for stod till stil-
industrin som gillde under den aktuella perioden i detta fall var dirfér den femte
uppsittningen (kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991
om gemenskapsregler for stdd till stdlindustrin, EGT L 362, s. 57, svensk special-
utgiva, omrade 13, volym 21, s. 189, nedan kallat femte beslutet om gemenskaps-
regler f6r stod till stilindustrin). Det framgdr av 6vervigandena i beslutet att det i
likhet med de tidigare reglerna inrittar ett gemenskapssystem som omfattar allt slags
stod, selektivt eller generellt, som finansieras av medlemsstaterna.

Foljande bestimmelser i detta beslut ir relevanta i detta fall:

— Arukel 1:

1. Stod till stilindustrin, vare sig det ir selektivt eller generellt, som finansie-
rats av medlemsstaterna eller regionala eller lokala myndigheter eller genom
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statliga medel fir oavsett form betraktas som gemenskapsstéd och dirmed
forenligt med en vil fungerande gemensam marknad endast om det uppfyller
kraven i artikel 2—5.

2. Med ’stdd’ avses dven inslag av stéd i Gverforingar av statliga medel till
stilfdretag frin medlemsstater, regionala eller lokala myndigheter eller andra
organ i form av kdp av aktier, kapitaltillskott eller jimforbar finansiering (t. ex.
kop av obligationer som kan konverteras till aktier, eller 1an till en rinta som
helt eller delvis beror pi féretagets finansiella utveckling) som inte kan betraktas
som tillforsel av egentligt riskkapital i enlighet med den investeringspraxis som
ir gangse i en marknadsekonomi.

Artikel 6.1, som innehiller foreskrifter om sirskilda kontroller for att siker-
stilla att bestimmelserna f6ljs:

”Kommissionen skall underrittas i si god tid att den hinner yttra sig i drendet
om alla planer att bevilja eller forindra stod ...”.

Artikel 6.4:

”Om kommissionen efter att ha givit berérda parter tillfille att ytera sig finner
att stod 1 ett visst fall ir oforenligt med bestimmelserna i féreliggande beslut,
skall den underritta medlemsstaten i friga om sitt beslut ... Artikel 88 i [EKSG-
Jfordraget skall tillimpas om en medlemsstat inte foljer beslutet. De planerade
atgirder som avses i punkterna 1 och 2 fir verkstillas endast med kommis-
sionens godkinnande och pd de villkor kommissionen anger.”
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Dessa bestimmelser skall lisas mot bakgrund av artiklarna i femte beslutet om
gemenskapsregler for stod till stilindustrin. Enligt artiklarna 2—5 i detta beslut kan
vissa begrinsade kategorier av stod anses vara forenliga med den gemensamma
marknaden. Dessa bestimmelser avser

— stod till forskning och utveckling (artikel 2),

— stod till miljsskyddsitgarder (artikel 3),

— stod till nedliggning (artikel 4), samt

— regionalt investeringsstdd (artikel 5).

Vidare omfattar den féregiende upplysningsplikt som féreskrivs 1 artikel 6.1 offent-
liga myndigheters eller andra organs planer pi att verfora statliga medel till stil-
foretag (genom aktiekop eller kapitaltillskott eller jamforlig finansiering), si att
kommissionen fir mojlighet att avgora om kapitaloverféringen innefattar stédinslag
och i sidant fall undersoka om de ir forenliga med artikel 2—5 i beslutet.

Faktiska omstindigheter i milet

Bakgrund

1. Bildandet av sékandebolaget Neue Maxhiitte Stablwerke GmbH

Bolaget Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte (nedan kallat Maxhiitte) forsattes
i konkurs ar 1987. Infér utsikten av en omstruktureringsplan (ramavtal av
den 4 november 1987) beslutade konkursforvaltaren att fortsitta verksamheten 1
Maxhiitte.
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Under ir 1990 6vertog tva nybildade foretag verksamheten i konkursforetaget.
Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH (nedan kallat NMH) 6vertog de delar av Max-
hiittes produktsortiment som omfattades av EKSG-férdraget medan Rohrwerke
Neue Maxhiitte GmbH (nedan kallat RNM) 6vertog rortillverkningen.

2. Delstaten Bayerns deligarskap i foretagen NMH och Lech-Stahlwerke GmbH

De f6rsta dgarna i NMH var delstaten Bayern (nedan kallad Bayern) (45 procent)
och de privata féretagen Lech-Stahlwerke GmbH (nedan kallat LSW) (11 procent),
Krupp Stahl AG (11 procent), Thyssen Stahl AG (5,5 procent), Thyssen Edelstahl-
werke AG (5,5 procent), Klockner Stahl GmbH (11 procent) och Mannesmann
Rohrenwerke AG (11 procent).

RNM igdes av NMH (85 procent) och bolaget *Kiihnlein”, som var huvudrepre-
sentant for de stilror som producerades (15 procent).

Ar 1988 képte Bayern en andel pa 19,734 procent i LSW. LSW var ett dotterbola

: pre Bay P procent . g
till det tyska stilféretaget Saarstahl, som 6verlit sina andelar till Aicherkoncernen i
januari 1992.

Den 1 augusti 1988 beslutade kommissionen att Bayerns planerade delagarskap 1
NMH och LSW inte innebar nigon form av statligt stod (nedan kallat 1988 irs
beslut). Den 27 juni 1989 gav kommissionen tillstind till bildandet av det nya
bolaget Neue Maxhiitte med stod av artikel 66 i EKSG-fordraget.
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I enlighet med ett avtal av den 7 december 1992 och den 3 mars 1993 Sverlat
Klockner Stahl sina andelar i NMH till bolaget Annahiitte Max Aicher GmbH &
Co KG (nedan kallat Annabhiitte) f6r 1 DM. Den 14 juni 1993 éverlat Krupp Stahl
AG, Thyssen Stahl och Thyssen Edelstahlwerke sina andelar i NMH till LSW f6r
200 000 DM.

Efter denna omstrukturering sig dgarférhillandena i NMH ut pi féljande sitt:

Bayern 45 procent
LSW 33 procent
Annabhiitte 11 procent
Mannesmann Rohrenwerke AG 11 procent

LSW och Annahiitte kontrollerades av féretagaren Max Aicher.

3. Privatiseringsplanen for NMH

I samband med ett privatiseringsprogram beslutade Bayern ir 1994 att Sverldta sina
andelar i NMH och LSW. Efter att ha granskat tvi olika privatiseringsplaner, valde
Bayern foretagaren Max Aichers plan.

Den 27 januari 1995 undertecknade Bayern och bolaget Max Aicher GmbH & Co
KG (nedan kallat bolaget Max Aicher) tvd avtal.
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a) I friga om NMH skulle Bayern

— silja sin andel pd 45 procent i NMH till bolaget Max Aicher fér 3 DM,

— Overta 80,357 procent av NMH:s samlade forluster fram till och med slutet av
ir 1994. Forlusterna hade slutgiltigt faststillts till ett belopp pi 156,4 miljoner
DM, vilket betydde att Bayern skulle bidra med 125,7 miljoner DM,

— {4 avriknat de lin som delstaten hade beviljat i egenskap av deligare frin det
planerade ekonomiska stodet pd 125,7 miljoner DM. Detta ekonomiska stod
skulle siledes delvis bestd i att Bayern avsade sig ansprik pi 3terbetalning av
linen i fraga, samt

— bidra med ekonomiskt stod pd upp till 56 miljoner DM for investeringskost-
nader for ”Altlasten” (kostnader for tidigare verksambhet), exempelvis miljo-
skyddsatgirder, bullerskydd och bekimpning av luftféroreningar.

De andra bolagen, Mannesmann Réhrenwerke och Annahiitte, som var och en igde
andelar pd 11 procent i NMH, var inte intresserade av att delta i denna ekonomiska
omstrukturering av féretaget.

b) I friga om LSW skulle Bayern

— Overlita sin andel pd 19,734 procent i LSW till bolaget Max Aicher fér 1 DM,
samt

— betala en "totalersittning” pi 20 miljoner DM till LSW.
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De tvi avtalen skulle inte trida i kraft f6rrin de hade godkints av Bayerns parla-
ment och av kommissionen.

4. Lan till NMH

Den 26 augusti 1992 informerade den tyska regeringen kommissionen om att Bayern
hade for avsikt att bevilja NMH ett 1dn pd 10 miljoner DM tillsammans med de
andra deligarna, vilka skulle bidra i férhillande till sina andelar i bolaget. Kom-
missionen konstaterade i ett beslut den 2 februari 1993 att detta lin inte var stod.

Den 16 maj 1994 anmilde den tyska regeringen de planerade finanseringsitgirderna
i samband med privatiseringen av NMH till kommissionen. I skrivelser av den
15 juli och den 14 september 1994 informerade den tyska regeringen kommissionen
om de lin som dittills hade beviljats.

Dessa lan var féljande:

Avtalsdatum Belopp (i DM)
25 — 29 mars 1993 720 000
17 — 18 augusti 1993 6 400 000
20 — 29 december 1993 4 500 000
28 januari — 3 februari 1994 4 200 000
24 — 28 februari 1994 12 800 000
31 mars — 7 april 1994 7 000 000
5 — 9 maj 1994 3 100 000
31maj — 6 juni 1994 5 000 000
Juli 1994 2 300 000
Augusti 1994 3 875 000
Totalt 49 895 000
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Dessa lin beviljades med en l6ptid pa tio r, med en rintesats pd 7,5 procent per ir,
och de skulle endast amorteras irligen om NMH hade redovisat vinst foéregiende
ar.

De tre forsta av de ovannimnda linen atféljdes av andra 14n som deligarna i NMH
och RNM beviljade pa samma villkor:

— Det férsta linet atfoljdes av ett 1an pd 176 000 DM frin LSW och ett 1in pi
54 000 DM fran foretagaren Kiihnlein.

— Det andra linet foranledde ett lin pé 1,5 miljoner DM frin LSW och ett lin pi
270 000 DM fran Kiihnlein.

— Det tredje linet atfoljdes av ett lin frin Annahiitte pi 1,1 miljon DM. Anna-
hiitte var vid den aktuella tidpunkten officiellt innu inte deligare i bolaget, men
hade i mars 1993 redan undertecknat kopavtalet betriffande Kockner Stahls
(numera Stahlwerke Bremen) andel pd 11 procent.

De andra deligarna i NMH upphorde i februari 1994 med all linefinansiering av
foretaget.

De sju andra lin som Bayern godkinde 3tfoljdes inte av kompletterande 1in frin
andra delagare.
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23 I skrivelser av den 13 januari och den 15 mars 1995 informerade den tyska reger-
ingen kommissionen om att Bayern hade beviljat bolaget NMH {éljande 14n mellan
juli 1994 och mars 1995: '

Avtalsdatum Belopp (i DM)
juli 1994 4 700 000
september 1994 10 000 000
oktober 1994 4 312 500
mars 1995 5 100 000
Totalt 24 112 500

24 Dessa lin beviljades med en 16ptid pd tio &r, med en rintesats pi 7,5 procent per ir,
och de skulle endast amorteras arligen om NMH hade redovisat vinst féregiende
ar.

s Deldgarna i NMH, Mannesmann Rohrenwerke (11 procent), LSW (33 procent) och
Annahiitte (11 procent), deltog inte lingre i finansieringen av foretaget efter
december 1993.

3 Det totala linebeloppet uppgick siledes till 74 007 500 DM.

Administrativt forfarande

1. Forfarandet avseende de planerade finansieringsitgirderna i samband med pri-
vatiseringen av NMH (mal T-129/95)

27 Efter anmilan av den 16 maj 1994 (se ovan punkt 18), besvarade den tyska reger-
ingen den 15 juli 1994 kommissionens frigor av den 8 juni 1994. Kompletterande
uppgifter 6versindes den 14 september 1994.
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Efter en preliminir undersékning beslutade kommissionen den 14 september 1994
att inleda ett férfarande enligt artikel 6.4 i femte beslutet om gemenskapsregler for
stod till stilindustrin. Ett meddelande hirom offentliggjordes i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning den 31 december 1994 (EGT C 377, s. 4).

I skrivelse av den 24 oktober 1994 underrittade kommissionen den tyska regeringen
om sitt beslut att inleda ett forfarande och anmodade den att inkomma med syn-
punkter och vissa upplysningar.

Den tyska regeringen ingav sina synpunkter den 9 december 1994 och den 9 februari
1995.

Den 14 februari 1995 triffades foretridare fér den tyska regeringen, Bayern och
kommissionen.

Den tyska regeringen gav den 24 februari 1995 klargéranden pi vissa frigor som
hade behandlats under detta mote.

I sitt beslut 95/422/EKSG av den 4 april 1995 om statligt stdd som fristaten Bayern
avser att bevilja till EKSG-stilforetagen Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH,
Sulzbach-Rosenberg och Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen (EGT
L 253, s. 22, nedan kallat beslut 95/422) bedémde kommissionen att de planerade
ckonomiska stéden pa 125,7 miljoner och 56 miljoner DM till NMH och det pla-
nerade ekonomiska stédet pd 20 miljoner DM till LSW var forbjudet statligt st6d
enligt EKSG-fordraget.
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2. Forfarandet avseende de lan som beviljades mellan mars 1993 och augusti 1994
(mdl T-2/96)

Den 30 november 1994 inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 6.4 i
femte beslutet om gemenskapsregler till stod for stilindustrin i anledning av de ldn
som Bayern hade beviljat NMH mellan mars 1993 och augusti 1994, vilka uppgick
till totalt 49,895 miljoner DM (EGT C 173, s. 3).

I skrivelse av den 12 december 1994 underrittade kommissionen den tyska reger-
ingen om detta och anmodade den att inkomma med vissa upplysningar och syn-
punkter.

Den tyska regeringen svarade den 13 januari 1995 med klargdranden betriffande de
lin som Bayern beviljat och hinvisade till upplysningar och yttranden som &ver-
sints den 15 juli, den 14 september och den 9 december 1994 (se ovan punkterna
27 och 30), i forfarandet avseende de planerade finansieringsdtgirderna for NMH
och LSW i samband med privatiseringsplanen. Den framhéll att linen endast kunde
bedomas tillsammans med privatiseringsplanen.

Den 18 september 1995 ingav den tyska regeringen sina synpunkter p yttranden
frin tredje part, vilka kommissionen hade Sversint den 22 augusti 1995.

I sitt beslut 96/178/EKSG av den 18 oktober 1995 om statligt stod frin Bayern till
EKSG-stdlféretaget Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg
(EGT L 53, s. 41, nedan kallat beslut 96/178) bedémde kommissionen att de lin
som Bayern hade beviljat NMH mellan mars 1993 och augusti 1994 var férbjudet
statligt stod enligt artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget (se ovan punkt 19).
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3. Férfarandet avseende de lin som beviljades mellan juli 1994 och mars 1995 (mal
1-97/96)

Den 19 juli 1995 inledde kommissionen ett forfarande enligt artikel 6.4 i femte
beslutet om gemenskapsregler till st6d for stilindustrin i anledning av de 1in som
Bayern hade beviljat NMH mellan juli 1994 och mars 1995.

I skrivelse av den 25 september 1995 underrittade kommissionen den tyska reger-
ingen om detta och anmodade den att inkomma med synpunkter.

Den tyska regeringen svarade den 20 oktober 1995 med att uppge skilen till att
Bayern hade beviljat dessa lin och hinvisade dessutom till sin skrivelse av
den 13 januari 1995 (se ovan punkt 36) samt till en skrivelse av den 15 maj 1995.

Den 18 januari 1996 Sversinde kommissionen synpunkter frin en nationell stil-
producentforening till den tyska regeringen, vilken yttrade sig over dessa i skrivelse
av den 13 februari 1996.

I sitt beslut 96/484/EKSG av den 13 mars 1996 om statligt stdd frin Freistaat
Bayern till EKSG-stilféretaget Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-
Rosenberg (EGT L 198, s. 40, nedan kallat beslut 96/484) bed6mde kommissionen
att de lin som Bayern hade beviljat NMH mellan juli 1994 och mars 1995 var
forbjudet statligt stéd enligt artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget (se ovan punkt 23).
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Forfarandet

Mal T-129/95

Den 22 maj 1995 vickte Forbundsrepubliken Tyskland talan vid domstolen om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 95/422. Milet registrerades under nummer
C-158/95.

Genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 juni 1995 vickte
NMH och LSW férevarande talan om ogiltigférklaring av samma beslut 95/422.
Detta mal registrerades under nummer T-129/95.

Den 24 oktober 1995 beslutade domstolen att vilandeférklara férfarandet 1 mil
C-158/95 i avvaktan pi att forstainstansritten skulle avgéra mal T-129/95.

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 29 november 1995
ansokte Forbundsrepubliken Tyskland om att f3 intervenera i mal T-129/95 till st6d
for sdkandenas yrkanden. Den 15 januari 1996 beslutade ordféranden pi forstain-
stansrittens forsta avdelning i1 utékad sammansittning att bifalla denna ansékan.

Mal T-2/96

Den 21 december 1995 vickte Forbundsrepubliken Tyskland talan vid domstolen
om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/178. Milet registrerades under
nummer C-399/95.
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Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 3 januari 1996 vickte
NMH talan om ogiltigforklaring av samma beslut 96/178. Detta mil registrerades
under nummer T-2/96.

Den 12 februari 1996 ansokte Foérbundsrepubliken Tyskland om uppskov med
verkstilligheten av beslut 96/178. Denna ansékan avslogs genom beslut av dom-
stolens ordférande av den 3 maj 1996 i midl C-399/95 R, Tyskland mot kommis-
sionen (REG 1996, s. 1-2441).

Den 3 juni 1996 ansokte Forbundsrepubliken Tyskland om att fa intervenera till
stod for sékandens yrkanden och den 6 juni 1996 ansokte Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland om att fi intervenera till stod fér svarandens
yrkanden. Den 16 juli 1996 beslutade ordféranden pa forstainstansrittens femte
avdelning i utékad sammansittning att bifalla dessa ansékningar.

Den 25 juni 1996 beslutade domstolen att vilandeférklara forfarandet i mal C-399/95
i avvaktan pi att forstainstansritten skulle avgéra mal T-2/96.

Mal T-97/96

Den 10 juni 1996 vickte Férbundsrepubliken Tyskland talan vid domstolen om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut 96/484. Milet registrerades under nummer
C-195/96.

Genom ansokan som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 18 juni 1996 vickte
NMH talan om ogiltigforklaring av samma beslut 96/484. Detta mal registrerades
under nummer T-97/96.
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I skrivelse av den 18 juli 1996 begirde NMH att malen T-129/95, T-2/96 och
T-97/96 skulle férenas. Svaranden och Férbundsrepubliken Tyskland, intervenient
i milen T-129/95 och T-2/96, hade i sina yttranden av den 20 augusti respektive den
2 september 1996 inga invindningar mot detta.

Den 11 oktober 1996 ansdkte Forbundsrepubliken Tyskland om att f3 intervenera
i mil T-97/96 till stéd for s6kandens yrkanden och den 2 december 1996 ansékte
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland om att fi intervenera 1
samma mal till stod for svarandens yrkanden. Den 10 mars 1997 beslutade ordfs-
randen pi forstainstansrittens femte avdelning 1 utdkad sammansittning att bifalla
dessa ansokningar.

Den 3 december 1996 beslutade domstolen att vilandeforklara forfarandet 1 mil
C-195/96 i avvaktan pi att forstainstansritten skulle avgéra mail T-97/96.

De forenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96

Den 30 juni 1998 beslutade ordforanden pi femte avdelningen i utékad samman-
sittning att férena milen T-129/95, T-2/96 och T-97/96 vad gillde det muntliga
forfarandet och domen.

P3 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen
i utbkad sammansittning) om processledande dtgirder i form av en anmodan till
vissa parter att skriftligen besvara frigor och att inge vissa handlingar. Vidare beslu-
tade forstainstansritten att inleda det muntliga f6rfarandet.

Parterna samt intervenienten Forbundsrepubliken Tyskland utvecklade sin talan och
svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor vid offentligt ssmmantride den 16 juli
1998.
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Direfter ingav Férbundsrepubliken Tyskland en handling som férstainstansritten
vid sammantridet hade uppmanat den att inge. Det muntliga férfarandet avslutades
den 23 juli 1998.

Parternas yrkanden

I mal T-129/95 har sékandena yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut 95/422 i den utstrickning som sékandena
berors av detta, samt

— fo6rplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten Férbundsrepubliken Tyskland har yrkat att forstainstansritten skall
ogiltigférklara kommissionens beslut 95/422.

Svaranden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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I mil T-2/96 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut 96/178 i den utstrickning som sékanden
berérs av detta, samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegingskostnaderna.

Intervenienten Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att forstainstansritten skall
ogiltigforklara kommissionens beslut 96/178.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta s6kanden att ersatta rittegingskostnaderna.

Intervenienten Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat att
forstainstansritten skall bifalla svarandens yrkanden.

I mél T-97/96 har sokanden yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut 96/484 i den utstrickning som s6kanden
berdrs av detta, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Intervenienten Férbundsrepubliken Tyskland har yrkat att forstainstansritten skall
ogiltigforklara kommissionens beslut 96/484.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Intervenienten Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat att
forstainstansritten skall bifalla svarandens yrkanden.

Prévning i sak

Sékandena har dberopat fyra grunder till stdd for sin talan. Tva grunder ror 6ver-
tridelser av materiella regler. Den forsta grunden avser att kommissionen har éver-
tratt artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget i och med att den felaktigt har betecknat det
ekonomiska stéd som Bayern planerade att g¢ NMH och LSW och de lin som
Bayern beviljade NMH som statligt stéd. Den andra grunden avser 3sidosittande
av proportionalitetsprincipen. De tv] sista grunderna ror dsidosittande av visentliga
formkrav, nirmare bestimt isidosittande av motiveringsskyldigheten respektive
krinkning av ritten till forsvar.
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A — Den forsta grunden: Ouertridelse av artikel 4 c i EKSG-fordraget

Sokandenas argument
1. Inledning

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har tillimpat artikel 4 ¢ 1 EKSG-
fordraget felaktigt och har missbrukat sitt utrymme f6r skonsmissig bedémning
genom att anse att finansieringsitgirderna som nimns ovan i punkterna 14—26 var
statligt stod.

a) Kiriteriet avseende en privat investerare

Sokandena anser att svaranden har tillimpat kriteriet avseende en férsiktig privat
investerares upptridande under normala marknadsekonomiska villkor felaktigt.
Enhgt fast rittspraxis kan man enbart goéra den bedommngen att det foreligger stod
om ingen privat investerare av en storlek som ir jimférbar med storleken pi de
organ som skoter den offentliga sektorn under liknande omstindigheter hade kunnat
formas auw tillfora lika mycket kapital (domstolens dom av den 21 mars 1991 i mil
C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1603, punkt 19, nedan kallat
Alfa Romeo-malet, och av den 14 september 1994 i de férenade milen C-278/92,
C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4103,
punkt 21, nedan kallat Hytasa-malet).

Forbundsrepubliken Tyskland delar denna uppfattning och har tillagt att domsto-
lens ritspraxis bygger pa kriteriet avseende en foérnuftig investerare som befinner
sig under liknande omstindigheter och som ar av en storlek som ir jaimforbar med
storleken p3 de organ som skoter den offentliga sektorn och inte, sisom kommis-
sionen har férordat, pi det rent hypotetiska kriteriet avseende den ideale investe-
raren som handlar i enlighet med marknadsekonomiska regler (domstolens dom av
den 10 juli 1986 i mail 40/85, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2321,
punkt 13, av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG
1991, s. 1-1433, punkt 20, svensk specialutgiva, volym 11, nedan kallat Eni-Lanerossi-
milet, domen 1 det ovan i punkt 75 nimnda Alfa Romeo-mailet, punkt 19, och
domen i det ovan i punkt 75 nimnda Hytasa-milet, punkt 21).
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b) Argumenten betriffande kriteriet avseende en privat investerare

— Privat investerare av jimférbar storlek

Enligt sokandena kan Bayern pi grund av sina diversifierade deligarskap och sin
ekonomiska makt endast jimféras med ett holdingbolag eller en féretagskoncern.
De andra privata deligarna i NMH, i synnerhet Kiihnlein- och Aicherkoncernerna,
ir inte av en storlek som ir jimférbar med Bayerns storlek.

— Liknande situation

Sokandena anser att situationen 1 de bolag som tillsammans med Bayern ir deligare
i NMH pi ett mera allmint plan inte ir jimférbar med Bayerns situation. De var
nimligen konkurrenter till NMH och hade dirfér inte nigot intresse av att bibe-
hilla detta f6retag pd marknaden. Vidare hade fyra av bolagen for avsikt att 6verlita
sina andelar pd grund av den kris som drabbade stilmarknaden. Det femte bolaget
ville enbart fi m&jlighet att utéva inflytande pA RNM:s rortillverkning., Dessutom
visar deldgarnas bidrag till det forsta lanet pa 10 miljoner DM att delidgarna bidrog
till lanet utan att kunna rikna med nigon iterbetalning.

I mélen T-2/96 och T-97/96 har skanden NMH hivdat att Bayern i praktiken var
majoritetsigare i NMH. Foretagen i Aicherkoncernen, Annahiitte och LSW inne-
hade for Bayerns rikning, sdsom sikerhet, de andelar som Klockner, Thyssen och
Krupp hade 6verlatit.

— Ekonomiska skil och utsikter till avkastning

Sékandena har bestridit svarandens argumentation att en stat skall jimféras med en
forsiktig privat investerare som itminstone pd ling sikt strivar efter att gora en
vinst. Det framgir varken av den rittspraxis som svaranden har nimnt (domen i
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det ovan i punkt 76 nimnda Eni-Lanerossimilet) eller av den engelska eller franska
lydelsen av femte beslutet om gemenskapsregler fér stod till stilindustrin att en
investerare med nodvindighet strivar efter att gora vinst.

Tvirtom menar de att det, sisom svaranden har medgivit, foljer av fast rittspraxis
att flera faktorer kan vara avgorande for en privat investerares beslut, sisom en
andring av den ekonomiska inriktningen eller omsorgen om att skydda sitt anse-
ende. Eftersom Bayern kan likstillas med ett holdingbolag ir det tillrackligt att
inkomsterna — 4ven immateriella — kommer foretagskoncernen till godo. I detta
fall skulle ett privat holdingbolag otvivelaktigt ha anstringt sig for att skydda sitt
anseende och skulle dirfér ha beviljat de omtvistade linen.

Enligt sékandena har svaranden koncentrerat sin bedémning av en normal privat
investerares upptridande i en marknadsekonomi till det enda kriteriet avseende
stravan efter vinst. Svaranden har inte frigat sig hur en privat féretagare skulle ha
kunnat reagera utan hur den ideale foretagaren, som endast drivs av en strivan efter
vinst, skulle ha handlat i den hypotetiska situation som svaranden har angivit. Detta
kriterium 4r mera restriktivt in det som har utvecklats i gemenskapens rittspraxis
och innehiller dessutom en oriktig bedémning, eftersom denne ideale féretagare
inte existerar. Svaranden bortser frin sidana investeringar som bildandet av stiftelser
(exempelvis “Bosch”) eller ekologiska foretag (exempelvis "Okobank”). Sidana
investeringar foranleds bland annat av att den samhilleliga karaktiren av igande-
ritten stadfists i Férbundsrepubliken Tysklands grundlag. Kriteriet avseende ett
langsiktigt vinstperspektiv dr inte avgorande for beddmningen av om ett kapital-
tillskott utgdr stdd. Kommissionen skall begrinsa sin kontroll till frigan huruvida
en privat investerare inte i nigot fall skulle ha betett sig som Bayern.

Slutligen anser s6kandena att en férnuftig investerare inte skulle ha framkallat det
berérda foretagets konkurs, eftersom detta inte var det billigaste alternativet. Om
NMH gick i konkurs skulle Bayern ha forlorat sitt kapital 1 bolaget (40,5 miljoner
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DM) och allt hopp om dterbetalning av de lin som Bayern hade beviljat bolaget
(78,5 miljoner DM). Dessutom skulle Bayern ha varit tvungen att bira kostnaderna
for den tidigare verksamheten (56 miljoner DM).

Forbundsrepubliken Tyskland har tillagt att en privat investerare i likhet med
Bayern skulle ha 6verlitit sina andelar i NMH, eftersom detta var det mest eko-
nomiska alternativet. Om NMH gick i konkurs skulle Bayern nimligen inte enbart
ha férlorat sitt kapital i bolaget utan ocksi allt hopp om &terbetalning av linen till
NMH. Dessutom skulle Bayern enligt ramavtalet av den 4 november 1987 ha varit
skyldig att sisom deldgare betala kostnaderna for den tidigare verksamheten. Den
valda l6sningen gjorde det méjligt for Bayern att undvika dessa kostnader och att
indra inriktning pd sin ekonomiska verksamhet samtidigt som Bayerns anseende
som foretagare skyddades.

2. Bayerns kapitaltillskott i NMH och LSW

Enligt sokandena skulle en privat investerare under liknande omstindigheter som
de som foreligger i detta fall i likhet med Bayern ha kunnat pumpa in pengar i
NMH. Detta var nimligen fordelaktigt for Bayern, eftersom riddningen av fére-
taget gav Bayern intikter, bland annat i form av skatt.

Enligt s6kandena visar exemplet med bolaget "Heilit & Woerner Bau AG” att pri-
vata fOretagare gor investeringar under liknande omstindigheter som de som fére-
ligger i detta fall. I det fallet betalade forst foretagaren Schorghuber foretagets
skulder innan han salde det. I likhet med Schérghuber var Bayern tvungen att virda
sitt anseende for att inte dventyra Bayerische Landesbanks — i vilken Bayern ir
majoritetsigare — AAA-betyg. I inlagorna i milen T-2/96 och T-97/96 har s6kanden
iven nimnt Daimler Benz Aerospace AG:s forsiljning av bolaget "Dornier Luft-
fahrt GmbH? till bolaget Fairchild Aircraft Holding som exempel. Daimler Benz,

som var majoritetsigare i Dornier Luftfahrt GmbH, kompenserade dotterbolaget

II - 45



87

89

DOM AV DEN 21.1.1999 — FORENADE MALEN T-129/95, T-2/96 OCH T-97/%

for dess forlust, betalade 300 miljoner DM och beviljade en rintefri kredit pd 75
miljoner DM. Sokanden har dven hinvisat till flera andra exempel med tyska bolag
(Metallgesellschaft, DITEC, Graetz Holztechhnik, Maschinenfabrik Weiherhammer)
(se sokandenas argument nedan 1 samband med den andra anmirkningen under den
forsta delen av den tredje grunden) och utlindska bolag (Trygg-Hansa, Hanson,
Eemland och Head Tyrolia) som visar att det &r normalt f6r en foretagare att betala
ett negativt inkSpspris, det vill sdga ett pris som siljaren betalar f6r att bli av med
sina andelar.

3. Bayerns stod pa 56 miljoner DM till NMH f{or investeringar (mil T-129/95)

Sokandena har klandrat svaranden f6r att ha missbrukat sitt utrymme fér skons-
missig bedémning genom att beteckna den planerade betalningen pi 56 miljoner
DM fér finansieringen av kostnader for tidigare verksamhet (”Altlasten”) som stat-
ligt stdd, trots att svaranden i sitt beslut av den 1 augusti 1988 bedomde att Bayerns
planerade deligande i de 6vertagande bolagen, NMH och LSW, inte innefattade
nigra element av statligt stéd. Detta deligarskap skall bedomas i forhallande till
deligarnas samtliga rittigheter och skyldigheter vid den ifrigavarande tidpunkten,
sisom de framgick av ramavtalet avseende planen fér Gvertagande av den
4 november 1987, vilket kommissionen kinde till. Genom att tilldta detta planerade
deligande godkinde kommissionen Bayerns itagande enligt ramavtalet att bira
ytterligare kostnader. Med hinsyn till transaktionernas bakgrund skulle det vara ett
konstlat tillvigagdngssitt att beakta dessa separat.

Sokandena menar siledes att kommissionens beskrivning av jimférbara privata
féretags upptridanden ir bristfillig och att kommissionen har bedémt statens upp-
tridande pd grundval av oriktiga kriterier.

4. Bayerns lin till NMH (milen T-2/96 och T-97/96)

Enligt s6kanden betecknade svaranden i besluten 96/178 och 96/484 felaktigt de lin
som Bayern hade beviljat som ett tillskott av eget kapital som inte kunde iterbetalas
om NMH gick i konkurs.
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Sokanden menar att Bayerns investering var motiverad av en mojlighet till avkast-
ning pi lingre sikt. Linen var ouppl6sligt knutna till privatiserings- och omstruk-
tureringsplanen.

Enligt s6kanden har domstolen medgivit att 1an under en vergangsperiod beviljas
ett bolag i en koncern 1 syfte att omstrukturera detta eller hjilpa det att 6verkomma
tillfalliga svirigheter (se i detta hinseende domen i det ovan i punkt 76 nimnda Eni-
Lanerossimalet, punkt 21). Denna mojlighet erkinns for 6vrigt i gemenskapens rikt-
linjer for statligt std till undsittning och omstrukturering av foretag i svirigheter

(EGT C 368, s. 12).

Vidare har sokanden bestridit svarandens péstdende att deldgarna endast kan bevilja
sddana lin i forhillande till de andelar som de dger. Den paragraf i den tyska lagen
om bolag med begrinsat ansvar (§ 26 andra stycket i GmbH-Gesetz, tysk lag om
bolag med begrinsat ansvar) som svaranden har hanvisat till 1 avsnitt IV i besluten
96/178 och 96/484 ir endast tillimplig pd kompletterande betalningar som ir obli-
gatoriska i vissa fall som anges 1 bolagets stiftelseurkund ("Nachschuss”). Bestim-
melsen dr emellertid inte tillimplig i detta fall, eftersom de omtvistade lénen har
beviljats frivilligt. Dessutom ir linebeloppet klart ligre in det som sékanden hade
kunnat bevilja med beaktande av sin andel.

Sékanden anser att svaranden dven har missforstitt att enligt utgingspunkten fér
sitt resonemang (det vill siga att de omtvistade lanen utgér kapitaltillskott), befinner
sig Bayern i en of6rdelaktigare rittslig stillning dn vid beviljande av ett lin, eftersom
kapitalet endast kan 3terbetalas vid en minskning av detta.

Slutligen har sokanden bestridit svarandens péstiende att Bayern inte kunde for-
vinta sig ndgon aterbetalning av de beviljade lanen, eftersom NMH &r 1995 gjorde
en vinst pd 5 miljoner DM och redovisade ett positivt kassaflode.
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Svarandens och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands argument

Svaranden har gjort gillande att grunden skall forkastas. Svaranden har hirvid i
huvudsak pistitt att det omtvistade ekonomiska stédet inte motsvarar normal
marknadsekonomisk investeringspraxis och att stodet dirfor skall anses som statligt
stod 1 den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-f6rdraget.

Forenade kungariket delar svarandens uppfattning och har framhillit att sékandena
inte har bevisat att svaranden gjort en uppenbart oriktig bedémning.

Forstainstansrittens bedomning

1. Inledning

a) Artikel 4 ¢ i EKSG-f6rdraget

Bolagen NMH och LSW omfattas av tillimpningsomridet f6r artikel 80 i EKSG-
fordraget, eftersom de tillverkar produkter som anges i bilaga I till detta fordrag.
Detta betyder att bestimmelserna i EKSG-fordraget ir tillimpliga.

Sidsom det har erinrats om ovan i punkt 1 innehiller artikel 4 ¢ i EKSG-f6rdraget
ett forbud mot subventioner eller statliga stoditgirder “oavsett i vilken form det
sker”. Eftersom detta uttryck inte iterfinns i artikel 4 a, b och d, fir forbudet en
ovanlig allmingiltighet (domstolens dom av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoéga myndigheten, REG 1961,
s. 1, sarskilt s. 42; svensk specialutgdva, volym 1, s. 69). Femte beslutet om gemen-
skapsregler for stod till stilindustrin dr ett undantag frin artikel 4 ¢ i1 EKSG-
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fordraget och skall dirfér tolkas restriktive (forstainstansrittens dom av
den 25 september 1997 i mil T-150/95, UK Steel Association mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-1433, punkt 114).

Det skall framhillas att i motsats till artikel 92.1 i EG-fordraget forutsitter detta
generella och ovillkorliga forbud inte att stodet ir av s3dant slag att det snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss pro-
duktion.

Gemenskapsdomstolen har fortydligat begreppen 1 EG-fordragets bestimmelser om
statligt stod. Dessa fortydliganden ir relevanta f6r tillimpningen av motsvarande
bestimmelser i EKSG-fordraget, i den utstrickning som de inte ir ofdrenliga med
detta fordrag. Det finns darfor skil att i detta avseende hinvisa till rittspraxis
angdende statligt stdd som omfattas av EG-fordraget for att bedéma lagenligheten
av beslut om stéd som faller under artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget. Detta ir 1 syn-
nerhet fallet med rittspraxis som innehiller fértydliganden av begreppet statligt
stod.

b) Domstolsprévningen av kommissionens bedémningar vid tillimpningen av femte
beslutet om gemenskapsregler for stod till stdlindustrin

Enligt artikel 33 férsta stycket andra meningen i EKSG-frdraget fir domstolens
prévning, vid provningen av ogiltighetstalan som har vickts mot kommissionens
beslut och rekommendationer, ”inte innefatta en virdering av den genom ekono-
miska sakférhillanden och omstindigheter uppkomna situationen, som foranlett
dessa beslut eller rekommendationer, om det inte hivdas att kommissionen gjort sig
skyldig till maktmissbruk eller uppenbart isidosatt férdragets bestimmelser eller
nigon bestimmelse som giller dess tillimpning.”
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Det foljer av domstolens rittspraxis att begreppet “uppenbart” innebir att en viss
nivi skall ha uppnitts i friga om dsidosittandet av rittsregler, som till exempel att
detta dsidosittande forefaller vara resultatet av ett uppenbart fel — i férhillande till
fordragets bestimmelser — i bedomningen av den situation beslutet avser (se dom-
stolens dom av den 21 mars 1955 i mal 6/54, Nederlinderna mot Hoga myndig-
heten, REG 1955, s. 201, 225, och det ovan i punkt 50 nimnda beslutet i mailet
Tyskland mot kommissionen, punkt 62).

Det ir mot denna bakgrund som de argument skall prévas som har framférts av
sokandena NMH och LSW i mil T-129/95 och av sékanden NMH i milen T-2/96
och T-97/96 gentemot kommissionens beteckning av olika ekonomiska stéd och lin
som statligt stod.

c) Kriteriet avseende en privat investerare

Det ir ostridigt att det planerade ekonomiska stédet i samband med privatiseringen
av NMH och de lin som Bayern beviljade ir en 6verféring av offentliga medel till
ett stilféretag. For att avgdéra om en sidan overféring utgdr statligt stod i den
mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-f6rdraget ir det relevant att faststalla om en
privat investerare av en storlek som ir jimforbar med storleken pi de organ som
skéter den offentliga sektorn under liknande omstindigheter hade kunnat gora ett
lika stort kapitaltillskott (se 1 detta hinseende domen i det ovan i punkt 75 nimnda
Alfa Romeo-milet, punkt 19, och domen i det ovan i punkt 75 nimnda Hytasa-
malet, punkt 21).

Kriteriet avseende en privat investerare hirrdr frin principen om likabehandling av
den offentliga och den privata sektorn. Enligt denna princip kan kapital som staten
direkt eller indireke stiller till ett foretags forfogande under omstindigheter som
motsvarar normala marknadsvillkor inte betecknas som statligt stod (domen i det
ovan i punkt 76 nimnda Eni-Lanerossimilet, punkt 20, och férstainstansrittens
dom av den 12 december 1996 i mil T-358/94, Air France mot kommissionen, REG
1996, 5. 11-2109, punkt 70).
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Vid tillimpningen av artikel 92.1 i EG-férdraget har domstolen ansett att kommis-
sionens prévning av fragan om huruvida en viss dtgird kan betecknas som stéd, di
en stat inte har agerat "som en vanlig ekonomisk aktdr”, innefattar en komplicerad
ekonomisk beddmning (se domstolens dom av den 29 februari 1996 i mil C-56/93,
Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. 1-723, punkterna 10 och 11, samt domen
i det i den foregiende punkten nimnda mailet Air France mot kommissionen,
punkt 71). Provningen av samma friga vid tillimpningen av artikel 4 ¢ i EKSG-
férdraget fordrar bedomningar av samma slag, som likasd ir komplicerade.

Det ir mot bakgrund av dessa 6verviganden som de framférda argumenten i detta

fall skall bedémas.

Samtidigt som s6kandena har medgivit att kriteriet avseende en privat investerare
ir den vasentliga utgingspunkten, har de bemédat sig om att visa att svarandens
tolkning av detta kriterium i det hir fallet ir for sniv och foljaktligen oriktig.

Det skall hirvid papekas att zven om en privat investerare, med vilken en offentlig
investerare som efterstrivar nationalekonomiska mal skall jimféras, inte nédvin-
digtvis upptrader pd samma sitt som en vanlig investerare vilken placerar kapital 1
syfte att erhilla avkastning pd mer eller mindre kort sikt, miste denne dtminstone
upptrida som ett privat holdingbolag eller en privat foretagskoncern som for en
strukturell, global eller sektoriell politik, och vigledas av utsikter till avkastning pi
lingre sikt (domen i det ovan i punkt 75 nimnda Alfa Romeo-mailet, punkt 20).

Det skall dirfor undersékas om de kriterier som foljer av rittspraxis och som har
namnts i punkterna 104—106 ovan ir uppfyllda i detta fall.
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2. Tillimpningen av kriteriet avseende en privat investerare pa kapitaltillskottet i

NMH och LSW

a) Privat investerare av en jimférbar storlek som befinner sig i en liknande situa-
tion

Svaranden har i detta fall jimfort Bayerns upptridande med upptridandet hos de
andra privata deldgarna i NMH. Det kan hirvid konstateras att de privata deligarna
i NMH, bland andra Mannesmann, Thyssen, Krupp och Kléckner, ir tyska stil-
foretag som leder stora bolagskoncerner eller ingir 1 sidana koncerner. Sokandena
har inte visat att svaranden uppenbart 3sidosatt férdragets bestimmelser eller nigon
bestimmelse som giller dess tillimpning genom att beteckna Bayerns upptridande
i forhidllande till upptradandet hos dessa foretag med hinsyn till deras storlek.

I milen T-2/96 och T-97/96 bestred sokanden NMH vid férhandlingen att dessa
foretag befann sig i en liknande situation som Bayern. Bayern var nimligen majo-
ritetsagare, eftersom Aicherkoncernen endast innehade andelar for Bayerns rikning,
siasom sakerhet.

Det finns hirvid inte anledning att kontrollera att det verkligen var friga om en
sikerhet mellan Bayern och Aicherkoncernen, utan det ir tillrickligt att konstatera
att svaranden inte informerades om detta under det férfarande som utmynnade i de
ifrigasatta besluten. Det framgir nimligen av sokandens svar pi en skriftlig friga
frin f6rstainstansritten pd denna punkt att detta férhillande inte dberopades i den
tyska regeringens meddelande av den 24 februari 1995. Kommissionen erhéll inte
NMH:s skrivelse av den 19 september 1995, dir forhillandet omniamns, forrin efter
den utsatta fristen, vilket for &vrigt framgir av beslut 96/178. Svaranden hade
siledes goda skal att inte beakta detta férhillande.
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Slutligen, dven om det antas att Bayern var majoritetsigare i NMH, har svaranden
inte uppenbart isidosatt fordragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som
giller dess tillimpning genom att utgd ifrdn att de andra deligarnas ekonomiska
intresse av att bidra vid saneringen av bolaget stod i proportion till deras andelar i
NMH. Trots detta beviljades en stor del av linen enbart av Bayern.

Hirav foljer att sékandena inte har visat att svaranden uppenbart dsidosatt fordra-
gets bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning genom att
anvinda de tidigare privata deldgarna i NMH som underlag for sin jimforelse.

b) Utsikterna till avkastning

I motsats till vad sokandena i mal T-129/95 har gjort gillande ar kapitaltillskott frin
en offentlig investerare utan nigra som helst utsikter till vinst, ens pa ling sikt,
statligt st6d (domen i det ovan i punkt 76 nimnda Eni-Lanerossimilet, punkt 22).
En omliggning av det mottagande f6retagets verksamhet kan endast motivera ett
kapitaltillskott om detta féretag rimligtvis kan bli l6nsamt.

I detta fall framgir det av handlingarna i milet, i synnerhet av ”"Granskning av
NMH:s bokslut den 31 december 1994” och ”Granskning av NMH:s bokslut den
31 december 19957, revisionsberittelser frin C & L Deutsche Revision av den 31 juli
1995 och den 20 december 1996, att NMH kontinuerligt, sedan det bildades ir 1995,
har gjort driftsférluster, bland annat pa grund av onddig produktionskapacitet och
for hoga produktionskostnader. Eftersom NMH var allvarligt skuldsatt, hade sva-
randen skal att anse att en privat investerare, iven om denne verkade inom en kon-
cern i ett betydande ekonomiskt sammanhang, under normala marknadsvillkor inte
hade kunnat rikna med, ens pd lingre sikt, en acceptabel avkastning pa det inve-
sterade kapitalet.
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Sokandenas argument, att Bayerns upptradande motsvarade kriteriet avseende en
privat investerare pa grund av att den enda alternativa l6sningen — det vill siga att
likvidera NMH — skulle ha medfort betydligt hogre kostnader, kan inte godtas.

Domstolen har fastslagit att det skall goras dtskillnad mellan de skyldigheter som
staten 3tar sig som aktiedgare i ett bolag och de skyldigheter som den kan ha 1
egenskap av offentlig myndighet (domen i det ovan i punkt 75 nimnda Hytasa-
malet, punkt 22). Eftersom de tvi ifrigavarande bolagen var bildade som ”Gesell-
schaft mit beschrinker Haftung” (bolag med begrinsat ansvar) enligt GmbH-
Gesetz, svarade Bayern, sisom deligare i dessa bolag, for bolagens skulder endast
med sina andelar. Hirav foljer att kostnaderna for att siga upp de anstillda, betala
arbetsl6shetsersittning och betala andra sociala férmaner inte kan beaktas vid till-
limpningen av kriteriet avseende en privat investerare.

Vidare skall det i friga om ett foretag som till stor del igs av offentliga myndigheter
sirskilt bedomas om en privat deligare med utgingspunkt i de férutsebara méjlig-
heterna till avkastning, med bortseende frin alla samhilleliga, regionalpolitiska eller
sektoriella 6verviganden, under liknande omstindigheter skulle ha gjort ett sidant
kapitaltillskott (se i detta hinseende domen av den 10 juli 1986 i det ovan i
punkt 76 nimnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 13).

Forbundsrepubliken Tysklands argumentation, att Bayern vid en konkurs skulle ha
forlorat alla pengar som den investerat i bolaget, det vill siga sina andelar av bola-
gets aktickapital och mojligheten till dterbetalning av de beviljade ldnen, skall for-
kastas. Nir linen beviljades hade nimligen dessa andelar férlorat allt ekonomiskt
virde och mojligheterna till en iterbetalning av lnen var begrinsade med hinsyn
till NMH:s hoga skuldsittning och frinvaron av gynnsamma framtidsutsikter pa
bolagets marknad.
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c) Risken for att Bayerns anseende skulle flickas

Vad betriffar de politiska, sociala och ekonomiska kostnader som avvecklingen av
féretag av en sidan storlek i ett krisdrabbat omride alltid medfér, har sékandena
framhillit att Bayerns anseende, sisom en immateriell tillging, och Bayerische Lan-
desbanks solvens allvarligt skulle kunna paverkas av en sidan transaktion.

Etwt moderbolag kan under en begrinsad tid bira forlusterna i ett av dotterbolagen
for att avveckla verksamheten i detta under sd gynnsamma villkor som majligt.
Sidana beslut kan motiveras inte bara av méjligheten att i en indirekt vinst, utan
dven av andra skil, som omsorg om koncernens anseende eller av en omliggning
av verksamheten (domarna i det ovan i1 punkt 76 nimnda Eni-Lanerossimailet,
punkt 21, och i det ovan i punkt 75 nimnda Hytasa-mailet, punkt 25).

En privat investerare som for en strukturell, global eller sektoriell politik som styrs
av utsikterna till avkastning p4 ling sikt kan inte rimligtvis tillita sig att efter flera
ir av kontinuerliga forluster gora ett kapitaltillskott som i ekonomiska termer inte
enbart visar sig vara kostsammare 4n en likvidation av tillgingarna, utan dven ir
knuten till foretagets forsiljning, vilket undanrgjer alla utsikter till vinst, dven pi
sikt (domen 1 det ovan i punkt 75 nimnda Hytasa-milet, punkt 26).

Nir en offentlig investerare gor kapitaltillskott utan nigra utsikter till avkastning,
ens pd ling sikt, skall sidana tillskott anses vara statligt stéd (domen i det ovan i
punkt 76 nimnda Eni-Lanerossimilet, punkt 22). Den indamilsenliga verkan av
gemenskapsreglerna om statligt stéd skulle allvarligt forsvagas om man godtog
sokandens argumentation att allt statligt dgande 1 ett foretag, med hinsyn till det
berdrda offentliga organets anseende och de andra deligarna, méjliggér obegrinsade
ekonomiska tillskott av allminna medel, utan att dessa tillskott skall betraktas som
stod.
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Vidare har sokandena inte visat vad Bayerns anseende sisom privat foretagare i
stalindustrisektorn bestir i eller hur NMH:s konkurs skulle ha kunnat flicka detta
anseende.

I detta fall ir det inte troligt att Bayern var tvungen att betala en stor summa pengar
till ett privat bolag (Aicherkoncernen) for att f6rma detta att 6verta NMH si att
det kunde undvikas att NMH gick i konkurs och allvarligt skadade Bayerns anse-
ende. Sokandena har inte bestridit att Bayerische Landesbanks betyg (AAA) framfér
allt var beroende av den garanti som Bayern erbjudit banken. Under dessa villkor
ar det knappast troligt att NMH:s konkurs, som helt saknade samband med Bay-
erische Landesbank, skulle ha kunnat iventyra bankens betyg.

Vad betriffar fallet "Heilit & Woerner Bau AG”, innehiller punkt IV i de ifrigasatta
besluten en detaljerad redogorelse f6r hur det fallet skiljer sig frin det férevarande.
Sokanden har inte visat att svaranden har gjort en uppenbart oriktig bedomnmg 1
detta hinseende. I synnerhet har sdkanden inte angivit pa vilket sitt dennes situa-
tion var jimforbar med situationen i Schérghuberkoncernen, som efter f6rsiljningen
av sina andelar i bolaget Heilit & Woerner Bau AG fortsatte att verka inom fas-
tighetssektorn och som dirfor hade ett intresse av att uppritthdlla goda relationer
med de andra bolagen i sektorn for att ta hem avtal och gora vinst.

Vad betriffar de andra exempel pi foretagares upptridanden som sékandena har
namnt, ir de begrinsade till anmirkningar om isidosittande av visentliga formkrav
och skall dirfér provas nedan under den tredje grunden.

3. Stédet pa 56 miljoner DM till NMH for investeringar (mil T-129/95)

Eftersom skilen dr desamma skall parternas argument i detta avseende prévas nedan
under den tredje grunden (punkterna 191—196).

II- 56



131

132

133

NEUE MAXHUTTE STAHLWERKE OCH LECH-STAHLWERKE MOT KOMMISSIONEN

4. Tillimpningen av kriteriet avseende en privat investerare pa de lin som Bayern

beviljade (milen T-2/96 och T-97/96)

a) Beteckningen av lanen som statligt stod

Det f6ljer av fast rittspraxis att det inte gors nagon principiell dtskillnad mellan ett
stod som ges i form av lin och ett stéd i form av kapitaltillskott till ett foretag
(domstolens dom av den 14 november 1984 i mil 323/82, Intermills mot kommis-
sionen, REG 1984, s. 3809, punkt 31, svensk specialutgava, volym 7, s. 685, och
domen av den 10 juli 1986 i det ovan i punkt 76 nimnda milet Belgien mot kom-
missionen, punkt 12). St6d i nigon av dessa former omfattas av férbudet i
artikel 92 i EG-fordraget nir villkoren i den bestimmelsen ir uppfyllda. Eftersom
forbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget i motsats till artikel 92.1 i EG-férdraget ir
generellt och ovillkorligt (se ovan punkterna 98—100), saknar formen for stodet

betydelse dven nir det giller EKSG-fordraget.

Fér att kontrollera om de 1in som har beviljats i detta fall har karaktiren av statligt
stod, skall det undersokas vilka mojligheter foretaget hade att erhilla de ifragava-
rande beloppen pi den privata kapitalmarknaden. Med tillimpning av kriteriet avse-
ende en privat investerare skall det dirfér bedémas om en privat deligare med
utgingspunkt i méjligheterna till forutsebar avkastning, med bortseende frin alla
sambhilleliga, regionalpolitiska eller sektoriella verviganden, under liknande omstin-
digheter skulle ha gjort ett sidant kapitaltillskott (domen av den 10 juli 1986 i det
ovan i punkt 76 nimnda mailet Belgien mot kommissionen, punkt 13).

En privat deligare kan rimligtvis tillskjuta nédvindiga medel for att sikerstilla
overlevnaden for ett foretag som befinner sig i tillfilliga svarigheter, men som — i
forekommande fall efter en omstrukturering — &terigen kommer att kunna bli
lénsamt (se domen av den 10 juli 1986 i det ovan i punkt 76 nimnda milet Belgien
mot kommissionen, punkt 14).
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Vid tidpunkten fér tillskottet kunde det konstateras att NMH kontinuerligt sedan
flera dr tillbaka hade gjort stora forluster (*Granskning av NMH:s bokslut
den 31 december 1994”, revisionsberittelse frin C & L Deutsche Revision av
den 31 juli 1995, och "Granskning av NMH:s bokslut den 31 december 1995”, revi-
sionsberittelse frin C & L Deutsche Revision av den 20 december 1996). Det
framgdr av tvd avtal mellan Bayern och bolaget Max Aicher av den 27 januari 1995
att NMH:s slutgiltiga forlust vid slutet av ir 1994 uppgick till 156,4 miljoner DM.
Vidare har det inte bestridits att NMH:s &verlevnad var beroende av flera kapital-
tillskott frin de offentliga myndigheterna. Slutligen tillverkade NMH produkter
som skulle avsittas pd en marknad med 6verproduktion.

Under dessa omstindigheter dsidosatte svaranden inte uppenbart fordragets bestim-
melser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning nir den ansig att det
var f6ga troligt att foretaget skulle kunna erhilla nodvindiga belopp for sin 6ver-
levnad pd den privata kapitalmarknaden och att ett tillskott av ytterligare medel frin
Bayern darfor hade karaktiren av statligt stod.

b) Hinvisningen till den tyska lagen om bolag med begrinsat ansvar

Genom att beteckna ldnen frin Bayern som deligarlin ("eigenkapitalersetzende
Darlehen™) enligt tysk ritt (som pi detta sitt betecknar 14n som en deligare beviljar
ett bolag i en situation nir en normal niringsidkare skulle ha tillskjutit kapital och
som férbjuder lingivaren att kriva iterbetalning av linet vid en uppgérelse i dom-
stol eller vid konkurs) och genom att hinvisa till § 26 andra stycket 1 ?GmbH-
Gesetz” (dir det anges att deligarna skall gora kompletterande tillskott i proportion
till sina andelar i bolaget), har svaranden endast velat markera Bayerns egendomliga
upptridande i forhillande till hur de andra deldgarna upptridde. Svaranden ansag
att en privat deligare normalt inte skulle acceptera att tillskjuta medel i ett féretag
1 svarigheter om inte ocksi de andra deligarna har f6r avsikt att bidra i proportion
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till sina dgda andelar. Vidare hinvisade svaranden till tysk ritt fér att motivera och
bekrifta sin ekonomiska beddmning enligt vilken tillforandet av medel frin en
privat deldgare i ett foretag i svarigheter, liksom NMH, kan likstillas med ett kapi-
taltillskott.

Eftersom skandena inte har visat att svarandens bedomning, enligt vilken lanen i
friga ir statligt stéd pa grund av att NMH troligen inte hade kunnat erhilla line-
beloppen pa den privata kapitalmarknaden, innebar ett uppenbart dsidosittande av
fordragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning (se
ovan punkt 135), har eventuella fel som svaranden begtt i sina hinvisningar till tysk
ritt inte nigon betydelse for beteckningen av de omtvistade linen som férbjudet
stod enligt artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget.

c) Eventuell dterbetalning av linen

Sisom domstolen konstaterade i sitt beslut i det ovan i punkt 50 nimnda mailet
Tyskland mot kommissionen (punkt 78) var NMH:s ekonomiska stillning synner-
ligen osiker nir linen beviljades (mellan mars 1993 och augusti 1994 samt mellan
juli 1994 och mars 1995). Det har nimligen inte bestridits att bolaget inte hade gjort
nigon vinst mellan dren 1990 och 1994. Dessutom innehiller revisionsberittelsen
frin C & L Deutsche Revision av den 20 december 1996 avseende granskningen av
NMH:s bokslut den 31 december 1995 f6ljande kommentarer: "Bokf6ringsmissigt
overstiger NMH:s skulder den 31 december 1995 dess tillgingar om man inte
beaktar de l1dn som beviljats som deligarlin pa grundval av kommissionens beslut”

(punkt 37.1 i revisionsberittelsen). *Foretagets fortsatta verksamhet ir beroende av
att de lin som Bayern har beviljat sisom deligare inte behover iterbetalas”
(punkt 37.6 i revisionsberittelsen). Denna slutsats har {6r 6vrigt inte bestridits av

sokanden NMH.

Med utgangspunkt 1 dessa omstindigheter och den information som svaranden hade
tillgang till nir de ifrdgasatta besluten antogs, dsidosatte svaranden inte uppenbart
fordragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning nir
den ansag att Bayern inte kunde rikna med att NMH skulle iterbetala linen.
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5. Slutsats

Hirav foljer att i detta skede av resonemanget skall, med férbehill f6r beddmningen
av argumenten avseende det ekonomiska stédet pd 56 miljoner DM till NMH (se
nedan punkterna 191—196), de av sdkandens argument som har prévats ovan for-
kastas.

B — Den andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Enligt sokandena har svaranden gjort en oriktig bedémning av de verkningar som
de ifrigasatta besluten kan fi pd marknaden och for féretagen. Dessutom ir de
ifrigasatta besluten oproportionerliga 1 forhillande till de mal som faststills i
gemenskapsfordragen.

Sokandena anser att det framgir av artikel 5 tredje strecksatsen i EKSG-férdraget
att kommissionen endast kan ingripa om det ir nédvindigt for att skydda de nor-
mala konkurrensvillkoren. NMH och LSW hade endast en liten andel av den tyska
marknaden och, 4 fortiori, av gemenskapsmarknaden, eftersom NMH:s produktion
endast motsvarade 0,2 procent av gemenskapsproduktionen. Under dessa omstin-
digheter paverkade inte det omtvistade stodet konkurrensen pd gemenskapsmark-
naden.

Vad betriffar de 1in som ir 1 friga i milen T-2/96 och T-97/96 anser sokanden att
kommissionen #ven enligt EKSG-férdraget har den méjlighet som anges 1
artikel 93.2 i EG-fordraget att besluta att staten i friga skall upphiva eller dndra ett
olagligt st6d. Denna valméjlighet skall anvindas med beaktande av proportionali-
tetsprincipen. Det foljer inte av rittspraxis att krav pi iterbetalning av ett stod
under alla omstindigheter ir férenligt med proportionalitetsprincipen.
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Sékanden menar att om svaranden bedémde att lanen var ett stéd i den mening som
avses i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, vilket sokanden bestrider, borde den ha beslutat
om en andring av villkoren for dessa 1in. I och med att svaranden inte begrinsade
sig till att besluta om en sidan indring, utan ilade Férbundsrepubliken Tyskland
att kriva tillbaka stodet (artikel 2 i besluten 96/178 och 96/484), isidosatte den
proportionalitetsprincipen.

Svarandens och Firenade konungariket Storbritannien och Nordirlands argument

Svaranden, med stod av Forenade kungariket, pastir sig ha vidtagit nédvindiga
dtgarder for att sikerstilla att reglerna i fordraget foljdes, i synnerhet som det fanns
en strukturell 6verproduktion pa den berérda marknaden. I huvudsak anser sva-
randen att proportionalitetsprincipen inte ir tillimplig nir det ir friga om att
beteckna ett ekonomiskt stod i forhdllande till artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget. I alla
fall f6ljer det av rittspraxis att i den min kravet pa aterbetalning av ett statligt stod
som ir oforenligt med den gemensamma marknaden har till syfte att dterstilla den
situation som tidigare féreldg, kan kravet i princip inte anses vara en oproportio-
nerlig atgird (f6rstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens
mot kommissionen, REG 1995, s. II-1675, punkt 96). I detta fall har s6kandena
emellertid inte visat att det omtvistade kravet pi 3terbetalning inte syftade till att
aterstilla den situation som foreldg innan stédet utbetalades.

Férstainstansrittens bedémning

1. Tillimpningen av ett minimikriterium p3 statligt stod

Nir s6kandena klandrar svaranden fér att ha dsidosatt proportionalitetsprincipen
gor de 1 sjilva verket gillande att ett minimikriterium skall tillimpas som gor det
mojligt att undanta stod som endast mattligt paverkar konkurrensen frin férbudet
1 artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.
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Det kan hirvid konstateras att det inte framgir av ordalydelsen av artikel 4 ¢ i
EKSG-fordraget att stod som medfor en obetydlig snedvridning av konkurrensen
inte skall omfattas av férbudet. Till skillnad frin artikel 92.1 i EG-fordraget framgir
det for Svrigt inte av artikel 4 ¢ 1 EKSG-fordraget att det ankommer pd kommis-
sionen att konstatera att stodet i friga snedvrider eller hotar att snedvrida konkur-
rensen (se ovan punkt 99). Artikeln innehiller nimligen ett férbud mot alla st6d
utan nigra begrinsningar, vilket innebir att den inte innehiller nigon de minimi-
regel.

Den enda begrinsningen av férbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget ir kommis-
sionens mojlighet att med stdd av artikel 95 i férdraget tillita stod som ir nédvin-
digt for att uppna ett av de mal som anges 1 artiklarna 2—4 1 fordraget (se 1 detta
hinseende forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 1 mal T-243/94, British
Steel mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1887, punkterna 40—43).

Sokandena har emellertid inte visat att tillstindet till det omtvistade stédet var
nodvindigt for att uppnd ett av dessa mal. Foljaktligen har de inte heller visat att

svaranden har isidosatt proportionalitetsprincipen genom att inte tillimpa
artikel 95 1 EKSG-fordraget.

Vidare har kommissionen ett utrymme for skonsmissig bedomning enligt denna
artikel (domen 1 det ovan i punkt 148 nimnda mailet British Steel mot kommis-
sionen, punkt 51). Kommissionen kan besluta om hur detta utrymme fér skéns-
missig bedémning skall utévas genom sidana rittsakter som femte beslutet om
gemenskapsregler for stod till stilindustrin, férutsatt att reglerna inte avviker ifrén
férdragets normer. Kommissionen anvinder siledes sitt utrymme for skonsmissig
bedémning nir den fattar ett sidant beslut och beslutet medfér endast en automa-
tisk begrinsning av den skénsmissiga bedémningen vid prévningen av stod som
omfattas av beslutet, med beaktande av likabehandlingsprincipen (domen i det ovan
i punkt 148 nimnda milet British Steel mot kommissionen, punkt 50).
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Sokandena har emellertid inte angivit p3 vilket sitt det tillimpliga beslutet skulle
innehilla en de minimi-regel.

2. Kommissionens pistidda skyldighet att besluta om dndringar av villkoren for att
bevilja stodet i stillet for att besluta om stodets iterbetalning

Eftersom forbudet i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, 1 motsats till artikel 92.1 1
EG-fordraget, ir generellt och ovillkorligt (se ovan punkterna 99 och 147), ir hin-
visningen till bestimmelsen 1 artikel 93.2 i EG-fordraget, som ger kommissionen

mojlighet att dligga den berdrda staten att indra ett olagligt stéd, inte relevant 1
detta fall.

For ovrigt kan detta argument inte godtas, dven om det antas att artikel 93.2 i
EG-férdraget skulle vara tillimplig i detta fall. I denna artikel féreskrivs nimligen
att om kommissionen finner att ett statligt stdd inte ir forenligt med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 92 1 f6rdraget eller att sddant stod missbrukas ”skall
den besluta om att staten i friga skall upphiva eller indra dessa stoditgirder inom
den tidsfrist som kommissionen faststiller”. Enligt rittspraxis angiende denna
bestimmelse kan upphivandet eller dndringen, for att fi indamailsenlig verkan,
medfora en skyldighet att kriva dterbetalning av st6d som beviljats i strid med
fordraget (se bland annat domen i det ovan i punkt 145 nimnda milet Siemens mot
kommissionen, punkt 96). Eftersom kravet pa terbetalning av ett statligt stéd som
ir oforenligt med den gemensamma marknaden har till syfte att dterstilla den situa-
tion som tidigare forelig, kan det i princip inte anses som en oproportionerlig
dtgird i forhillande till milet med férdragets bestimmelser om statligt stod.

Sisom svaranden och Forenade kungariket har framhillit har s6kanden inte anfort
nigra omstindigheter som visar att kravet pa iterbetalning av stodet var opropor-
tionerligt. S6kanden har inte ens angivit vilka dtgirder som i stérre utstrickning
skulle ha inneburit ett beaktande av proportionalitetsprincipen.
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3. Artikel 5 tredje strecksatsen i EKSG-férdraget

Sokandens argumentation betriffande artikel 5 tredje strecksatsen i EKSG-fordraget
kan inte godtas. Denna bestimmelse hindrar nimligen inte tillimpningen av beslut
om gemenskapsregler for stéd till stilindustrin och rér endast kommissionens
ingripanden” i produktionen och pi marknaden.

4, Slutsats

Av vad som har anférts ovan fdljer att svaranden inte dsidosatte proportionalitets-
principen nir den fattade de omtvistade besluten. Talan kan dirfér inte bifallas pa
den andra grunden.

C — Den tredje grunden: Asidosittande av visentliga formkrav

Denna grund bestdr av tre delar. Den férsta delen avser en falsk framstillning av
flera fakta i de ifrdgasatta besluten samt, i anledning av detta, bristfillig motivering.
Den andra delen avser beslutet att inte skjuta upp besluten eller den skyldighet som
foreskrivs i dessa att iterbetala linen, samt isidosittande av principen om rittsligt
skydd och av motiveringsskyldigheten. Den tredje delen avser en otilliten uppdel-
ning av férfarandena.
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Den forsta delen av den tredje grunden: Falsk framstillning av flera fakta i de
ifragasatta besluten samt, i anledning av detta, bristfillig motivering

1. Inledning

I artikel 5 andra stycket fjirde strecksatsen i EKSG-férdraget foreskrivs att gemen-
skapen skall ”offentliggora skilen for sitt handlande”. I artikel 15 forsta stycket
anges att "[kJommissionens beslut, rekommendationer och yttranden skall vara
motiverade och hinvisa till de yttranden som kommissionen skall inhimta”.

Enligt fast rittspraxis skall motiveringen vara anpassad efter vilken slags rittsakt det
ar friga om och pi ett klart och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapsinstitution
som dr ansvarig for den ifrigasatta rittsakten har resonerat, sd att de berérda kan fa
kinnedom om skilen fér atgirden och gemenskapsdomstolen ges mojlighet att
Sverprova rittsakten. Det krivs inte att motiveringen nirmare anger alla relevanta
faktiska och rittsliga omstindigheter. Motiveringen skall inte enbart bedémas mot
bakgrund av rittsaktens lydelse, utan iven mot bakgrund av dess sammanhang samt
mot bakgrund av alla rittsregler som giller for den berdrda frigan (domen av den
29 februari 1996 i det ovan i punkt 106 nimnda mailet Belgien mot kommissionen,
punkt 86, och domen i det ovan i punkt 148 nimnda malet British Steel mot kom-
missionen, punkt 160). Motiveringen till en rattsakt skall dessutom beddmas med
hinsyn till bland annat det intresse som de som rittsakten ir riktad till eller andra
personer som berdrs av den i den mening som avses i artikel 33 andra stycket i
fordraget kan ha av att erhilla férklaringar (domstolens dom av den 19 september
1985 i de forenade mailen 172/83 och 226/83, Hoogovens Groep mot kommis-
sionen, REG 1985, s. 2831, punkt 24, och domen i det ovan i punkt 148 nimnda
malet British Steel mot kommissionen, punkt 160).

For 6vrigt foljer det dven av rittspraxis (domstolens dom av den 20 oktober 1987
1 mél 119/86, Spanien mot ridet och kommissionen, REG 1987, s. 4121, punkt 51)
att om ett 6vervigande i en omtvistad rittsakt innehiller en felaktig faktauppgift,
kan detta formfel inte féranleda en ogiltigforklaring av rittsakten om de andra
overvigandena ger en tillricklig motivering.
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I detta fall har sokandena klandrat svaranden for att ha gjort for det forsta en fel-
aktig framstillning av det planerade ekonomiska stodet, for det andra en felaktig
framstillning av de exempel pd foretagares upptridanden som den tyska regeringen
beskrev, for det tredje en felaktig framstillning av sitt beslut av den 1 augusti 1988
och for det fjirde en felaktig framstillning av omstindigheterna kring hur de tidi-
gare privata deldgarna i NMH drog sig ur foretaget.

2. Anmirkningen avseende en felaktig framstillning av det planerade ekonomiska
stodet

Parternas argument

Sokandena har hivdat att besluten 95/422 av den 4 april 1995, 96/178 av
den 18 oktober 1995 och 96/484 av den 13 mars 1996 innehiller en felaktig och
ofullstindig skildring av de faktiska omstindigheterna.

I beslut 95/422 ansdg svaranden att det planerade ekonomiska stédet inte utgjorde
ett kapitaltillskott i NMH frin Bayern, sisom deligare, utan en transaktion som
var avsedd att minska foretagets forluster. Denna framstillning av fakta strider enligt
sokandena mot de férklaringar som de tyska myndigheterna gav under det admi-
nistrativa forfarandet. Framstillningen var dock avgdrande fér kommissionens
bedémning av det omtvistade stodet i férhéllande till artikel 4 ¢ 1 EKSG-férdraget.
Sokandena menar att, eftersom bedémningen av denna grundliggande omstindighet
i beslutet dr grundad p4 ett felaktigt underlag, ir beslutet felaktigt motiverat, i strid
med artikel 15 1 EKSG-f6rdraget.

I besluten 96/178 och 96/484 ansig svaranden felaktigt att de 1in som Bayern hade
beviljat utgjorde ett tillskott av eget kapital som inte skulle kunna iterbetalas om
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NMH gick i konkurs. Aven om det foljer av tysk rite att ett 1an som beviljas av en
deldgare vid en konkurs skall anses som ett tillskott av eget kapital, motiverade
svaranden inte tillcickligt sin slutsats att ett 1in som beviljas av en deligare som
sadant skall likstillas med ett tillskott av eget kapital.

Forbundsrepubhken Tyskland anser att svaranden, genom att genast beteckna betal-
ningarna som ett forlustbidrag, har underlatit att prova frigan — vilken ar avgo-
rande fér beteckningen av de omtvistade betalningarna som stdd i den mening som
avses i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget — huruvida Bayern har upptritt sisom en
privat investerare skulle ha upptritt under liknande omstindigheter.

Svaranden har framhallit att den motiverade sitt beslut 95/422 pa grundval av den
information som den fick av den tyska regeringen den 16 maj och den 15 juli 1994
och den har bestridit att besluten 96/178 och 96/484 ir otillrickligt motiverade.
Svaranden menar darfor att anmirkningen skall forkastas.

Forstainstansrittens bedémning

— Mil T-129/95

Redogorelsen for de faktiska omstindigheterna i beslut 95/422 4terspeglar korrekt
olika skrivelser frin den tyska regeringen. Det framgir nimligen av skrivelsen av
den 16 maj 1994 att "en kompensation till viss del f6r NMH:s forluster” samt “ett
schablonbelopp som kompensation for féretaget LSW:s virdeminskning” plane-
rades (punkt 2). I skrivelsen av den 15 juli 1994 forklarade den tyska regeringen att
*f6rlusttickningen skall ske genom tillskott av likvida medel”. I meddelandet frin
den tyska regeringen av den 24 februari 1995 framstills Bayerns betalningar till
NMH som exceptionella foretagsintikter som direkt syftade till att minska féreta-
gets forluster, men de framstilldes inte som kapitaltillskott.
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Avsnitt IV i beslut 95/422 innehiller en klar och detaljerad redogérelse for skilen
till att svaranden ansdg att tillskotten i friga utgjorde statligt stéd, i synnerhet skilen
till att svaranden beddmde att en normal privat investerare som verkade i en mark-
nadsekonomi inte skulle ha beviljat dessa tillskott under liknande omstindigheter.

— Mailen T-2/96 och T-97/96

For det forsta innehéller besluten 96/178 och 96/484 detaljerade forklaringar till
varfor de beviljade linen skall betecknas som kapitaltillskott. Nirmare bestimt
anges det att en privat deligare inte torde vara beredd att f6rse ett féretag i svirig-
heter med ekonomiska medel om Gvriga deligare inte dr beredda att bidra 1 forhal-
lande till sina andelar (avsnitt IV fjirde stycket i beslut 96/178 och avsnitt IV femte
stycket i beslut 96/484). I avsnitt IV femte stycket i dessa beslut angav svaranden
att "[e]nligt tysk ritt skall deligarlin, som har beviljats eller inte dragits tillbaka
under omstindigheter di ett f6retags ekonomiska situation antingen innebar kon-
kurs eller krivde extra riskkapital frin deldgarna, i konkursfall behandlas som till-
skott av eget kapital” ("eigenkapitalersetzende Darlehen”, enligt §§ 32a och 32b i
GmbH-Gesetz). Enligt denna lagstiftning skall deligarlin som beviljas for att und-
vika ett foretags insolvens och dirmed sammanhingande konkurs principiellt lik-
stallas med tillskott av eget kapital.

For det andra gjorde svaranden i de ifrdgasatta besluten, vid tillimpningen av kri-
teriet avseende en normalt forsiktig privat investerare, en bedémning av linevill-
koren och erinrade om att de andra privata deligarna 1 NMH inte bidrog till linen.
I synnerhet motiverade svaranden noggrant sin slutsats att Bayern inte kunde for-
vinta sig nigon dterbetalning. I avsnitt IV fjortonde stycket 1 beslut 96/178 (avsnitt
IV nionde stycket i beslut 96/484) angav den att *... Bayern inte vid nigon tidpunkt
hade kunnat forvinta sig terbetalning av linen pd totalt 49,895 miljoner tyska mark
(26,53 miljoner ecu). Om NMH hade gitt i konkurs hade linen behandlats som eget
kapital och delstaten hade kunnat 3 en terbetalning forst nir vriga fordringsagare
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erhdllit full betalning, vilket var hogst osannolikt. Férutom det var Bayern alltid
berett att avstd frin fordringarna pd dessa lin for att mojliggora forsiljningen av
sina andelar i NMH och att behilla arbetstillfillen i den konjunktursvaga regionen
Oberpfalz.”

— Slutsats

Under dessa omstindigheter beaktas i de ifrigasatta besluten korrekt den informa-
tion som den tyska regeringen gav och de innehdller en motivering som gor det
mbjligt f6r sokandena att fi kinnedom om skilen f6r att svaranden betecknade de
omtvistade linen som statligt stod i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget och som ger domstolen méjlighet att gora en legalitetsprévning. Den
forsta anmirkningen skall dirfor forkastas.

3. Anmirkningen avseende en felaktig framstillning i beslut 95/422 av de exempel
pa foretagares upptridanden som den tyska regeringen beskrev och begiran om

konfidentiell behandling av dessa uppgifter

Begiran om konfidentiell behandling

— Parternas argument

I mil T-129/95 har s6kandena begirt att forstainstansritten skall se till att de namn
som nimns i exemplen pé foretagares upptridanden och i uppgifterna om interna
transaktioner i de berérda foretagen behandlas konfidentiellt och att de varken
nimns i férhandlingsrapporten eller i andra offentliga handlingar.
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Svaranden har motsatt sig sokandenas begiran.

— Fbrstainstansrittens bedémning

Med hinsyn till att uppgifterna i de nimnda exemplen bland annat ir himtade frin
tyska tidningsartiklar och dven 3terfinns i beslut 95/422, vilket offentliggjordes 1
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 21 oktober 1995, saknas det anled-
ning att bevilja sokandenas begiran.

Sakprovningen av anmirkningen

— Parternas argument

Sokandena, med st6d av Férbundsrepubliken Tyskland, har i mil T-129/95 gjort
gillande att framstillningen och den rirtsliga bedomningen av exemplen pé foreta-
gares upptridanden i beslut 95/422 (avsnitt IV fjirde stycket) ar felaktlga Den tyska
regeringen gav exemplen i syfte att visa att Bayern upptridde sisom en privat inve-
sterare skulle ha gjort. Enligt s6kandena bevisar dessa exempel, iven om de inte avser
MH och LSW, att en privat investerare under liknande omstindigheter skulle ha
fattat samma beslut som Bayern.

I exemplet med Metallgesellschaft AG menar sokandena att borgenirsbankerna och
aktiedgarna inte, sdsom angavs i beslut 95/422, vidtog stéditgirder pi grundval av
strikta ekonomiska kriterier, utan av omsorg om att bevara sitt anseende. Deras
upptridande kan jimféras med hur Bayern har upptritt i detta fall.
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I exemplet med Weiherhammer ersatte svaranden den tyska regeringens redogorelse
med sina egna antaganden. I beslut 95/422 anges f6ljande: “Ett kapitaltillskott som
gor det mojligt ... att Sverta ett bolag ... grundas pa jimforelsen av kostnaderna for
en likvidation/konkurs och det nodvindiga slutliga kapitaltillskottet.” Denna fram-
stillning ar oriktig, eftersom moderbolaget hade sikerstillt att ett kapitaltillskott var
mer betungande in en konkurs.

Vad betriffar exemplen med Digital Equipment och Graetz Holztechnik GmbH
anges foljande i beslut 95/422: ”Kostnaderna {6r indragandet ("outsourcing’) av vissa
delar av bolag ... 6vertas for att sikerstilla framtida leverans av vissa delar av egna
produkter samtidigt som kostnaderna for dessa delar minskas och dirmed uppnis
en ekonomisk férdel.”

Digital Equipment beviljade bolaget DITEC ett ekonomiskt stéd for att ticka de
sociala kostnaderna och bilda eget kapital. DITEC tillverkade dock inte nigon sir-
skild produkt fér Digital Equipment som gjorde att foretaget kunde forvinta sig
att stodet skulle ge avkastning i framtiden.

Vad betriffar Graetz Holztechnik konstaterade svaranden felaktigt att "bolaget
Nokia avsag att sikerstilla sin egen forsorjning nir det silde Graetz Holztechnik”.
Dessutom gjorde svaranden gallande att den tyska regeringen “ensidigt” framstillde
det ekonomiska stodet som en "garanti fér [bolaget Graetz Holztechniks] omsitt-
ning”. Tvirtom beskrev bolaget Graetz Holztechnik sjilv det ekonomiska stédet
som en omsittningsgaranti, vilket for 6vrigt framgir av dess skrivelse av den
24 februari 1995.

Férbundsrepubliken Tyskland har framhillit att den bemétte kommissionens krav
betriffande de nimnda fretagarnas upptridanden si fullstindigt som méjligt, med
hinsyn till att de privata foretagen inte hade ndgon skyldighet att informera Bayern
eller férbundsregeringen om sina investeringsplaner.
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Dessutom menar Forbundsrepubliken Tyskland att det, f6r att komma fram till awt
det inte foreligger nigot statligt stéd i detta fall, ir tillrickligt att konstatera att en
privat investerares ekonomiska situation och motivation liknar de berorda offentliga
myndigheternas ekonomiska situation och motivation (domen av den 10 juli 1986
1 det ovan i punkt 76 nimnda mailet Belgien mot kommissionen, punkt 13). Fér
ovrigt ir det knappast mojligt att finna en situation som ir identisk med de offent-
liga myndigheternas situation, framfér allt om man beaktar de offentliga dtagan-
denas omfattning och antal.

Svaranden menar att anmirkningen skall férkastas och har dirvid framhillit att
beslut 95/422 inte ir grundat pa de omtvistade exemplen, utan pi den information
som den tyska regeringen gav.

— Forstainstansrittens bedémning

I beslut 95/422 redogjorde svaranden ingiende foér skilen till att Bayerns upptri-
dande inte kunde jimforas med de foretagares upptridande som sokandena nimnde.
I synnerhet har svaranden, i avsnitt IV, framhillit att till skillnad frin fallet med
Bayern fanns det i de exempel som den tyska regeringen anférde ingen privat inve-
sterare som hade 6verlatit sina andelar utan att dirvid uppni en ekonomisk férdel.
Genom att konstatera denna skillnad visade svaranden att Bayerns upptridande inte
kunde jimforas med de nimnda féretagarnas upptridanden. Aven om det antas att
svarandens beskrivning av dessa féretagares upptridanden var ofullstindig, pi grund
av den kortfattade information som den tyska regeringen gav, har varken s6kandena
eller Forbundsrepubliken Tyskland visat att denna brist har haft nigon avgérande
betydelse f6r beteckningen av linen som stdd i den mening som avses i artikel 4 c i

EKSG-fordraget.

Hirav foljer att den andra anmirkningen skall férkastas.
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4. Anmirkningen avseende en felaktig framstillning i beslut 95/422 av 1988 irs
beslut

Parternas argument

— Sakprovningen av anmirkningen

Sokandena och intervenienten Férbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande ate
beslut 95/422 pi ett ofullstindigt sitt dterger 1988 irs beslut. I det sistnimnda
beslutet bedémde kommissionen att Bayerns planerade medverkan i de féretag som
hade 6vertagit Maxhiitte, sisom denna medverkan beskrevs i 1987 drs ramavtal avse-
ende en plan for 6vertagande, inte innefattade nigra element av statligt stod.

I 1987 3rs ramavtal angavs dock att Bayern skulle betala stod for att ticka kostna-
derna for tidigare verksamhet (”Altlasten”). Avsikten med det omtvistade stodet pa
56 miljoner DM var just att ticka sidana kostnader. Stodet omfattades av 1988 irs
beslut och godkindes siledes av svaranden.

Svaranden menar att anmirkningen skall férkastas och har dirvid gjort gillande att
1988 drs beslut inte avsig stod for att ticka kostnader for tidigare verksamhet.

— Begiran om féreteende av handlingar

Eftersom svaranden har bestridit att kostnader for tidigare verksamhet lag till grund
for 1988 irs beslut, har s6kandena bedémt att denna akt miste féretes. De har
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dirfor begirt att forstainstansritten med stéd av artiklarna 64 och 65 i rittegings-
reglerna skall anmoda svaranden att versinda akten avseende 1988 drs beslut.

Svaranden har invint att det saknas anledning att bevilja sékandenas begiran.

Forstainstansrittens bedomning

— Sakprovningen av anmirkningen

1988 irs beslut innehiller inte nigot uttryckligt omnimnande av frigan om kost-
nader for tidigare verksamhet. I punkt 5.5 i 1987 &rs ramavtal, som var i friga i
beslutet, anges emellertid foljande:

“Die Anlagen werden altlastenfrei iibernommen. Soweit eine altlastenfreie Uber-
tragung nicht méglich ist, wird der Freistaat sicherstellen, daff NMH von den sich
daraus ergebenden Verpflichtungen wirtschaftlich nicht betroffen wird.” (*Anligg-
ningarna skall Sverlitas utan att belastas av kostnader fér tidigare verksamhet. Om
en sidan 6verlitelse inte dr mojlig, skall Bayern se till att NMH inte idrar sig nigra
forpliktelser pd grund av detta.”)

Med hinsyn till att hela 1987 ars ramavtal, inklusive punkt 5.5, granskades i det
forfarande som utmynnade i 1988 érs beslut och att svaranden sjilv har medgivit
att den granskade frigan om kostnader fér tidigare verksamhet, kan svarandens
argumentation att 1988 ars beslut inte avsig denna verksamhet inte godtas.
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Eftersom ramavtalet rorde Bayerns ataganden under dren 1987 och 1988, omfattar
emellertid 1988 irs beslut inte ekonomiskt stéd som Bayern senare beviljade NMH,
bland annat stodet pa 56 miljoner DM som utbetalades i enlighet med avtalet av
den 27 januari 1995 (se ovan punkt 15).

Vidare framgér det av den tyska regeringens meddelande av den 16 maj 1994
(punkt 2) och av protokollet frin Bayerns regeringsméte den 4 november 1987,
angiende situationen i Maxhiitte (punkt 11), att kostnaderna for tidigare verksamhet
avsig kostnader for fororeningar samt for saneringsitgirder som syftade till att
garantera ren luft, bekimpa buller och skydda grundvattnet.

Féljaktligen finns det inget stod f6r sokandens stindpunkt att det omtvistade stddet
péa 56 miljoner DM godkindes genom 1988 irs beslut.

Aven om det antas att det finns fog f6r sdkandens anmirkning avseende en felaktig
beskrivning av detta beslut, har denna brist i alla fall ingen betydelse for beslut
95/422 och kan foljaktligen inte medfora att detta skall ogiltigforklaras. Anmirk-
ningen skall darfér férkastas.

— Begiran om féreteende av handlingar

Forstainstansritten anser att handlingarna i mélet innehiller tillrickligt med upp-
lysningar och att det darfér, samt med hinsyn till vad som har anférts ovan
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(punkterna 191—195), inte finns anledning att férordna om foreteende av akten
avseende 1988 irs beslut.

5. Anmirkningen avseende en felaktig framstillning i beslut 95/422 av omstindig-
heterna kring hur de tidigare privata deligarna i NMH drog sig ur foretaget

Parternas argument

Enligt sokandena, med stdd av Forbundsrepubliken Tyskland, ir beslut 95/422
grundat pi en felaktig framstillning av de faktiska omstindigheterna, eftersom det
i beslutet péstds att de tidigare privata deligarna (Krupp Stahl, Thyssen Stahl och
Klsckner Stahl) inte betalade nigonting nir de drog sig ur féretaget. Det nimns inte
att dessa foretag betalade ett “negativt f6rsiljningspris” genom att senare bevilja
NMH lin (férbundsregeringens kommunikéer av den 16 maj och den 15 juli 1994).
I utbyte mot att de drog sig ur foretaget 6verlit de nimligen dessa linefordringar
for en tredjedel av virdet, med NMH:s 16fte om full dterbetalning om foretaget
iterigen skulle komma pi f6tter.

Foérbundsrepubliken Tyskland har tillagt att Bayern, som ir huvudigare 1 NMH,
befann sig i en annan situation 4n den som de andra privata investerarna befann sig
i nir de 6verlit sina andelar. Pd grund av sina smi andelar i NMH och att detta
bolag konkurrerade med dem inom deras huvudverksamhet, deltog de inte i
sokandet efter nigon som kunde &verta bolaget och i utarbetandet av en heltick-
ande ekonomisk plan for NMH. Trots dessa skillnader bedomde svaranden felaktigt
de omtvistade betalningarna i férhillande till kriteriet avseende en férnuftig inve-
sterare genom att hinvisa till hur minoritetsigarna i friga upptridde.

Svaranden har invint att framstillningen av de faktiska omstindigheterna i beslut
95/422 vad betriffar omstindigheterna kring hur de tidigare privata deligarna drog
sig ur foretaget (avsnitt IV femte stycket) 6verensstimmer med framstillningen 1
den tyska regeringens anmilan av den 16 maj 1994. Den erhéll inte nigon infor-
mation om eventuella ytterligare tillskott frin tidigare deligare. Dirfor kan det
argument som sokandena och den tyska regeringen har framfért i efterhand inte
beaktas.
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Forstainstansrittens bedémning

Den tyska regeringens skrivelser av den 16 maj och den 15 juli 1994 visar att de
tidigare privata deligarna i NMH hade fatt tillstind av Bayern att silja sina andelar
den 30 juni 1993 (Klockner) respektive den 21 mars 1994 (Thyssen och Krupp).
Vidare silde de faktiskt sina andelar for det symboliska priset av 1 DM. Samtidigt
overlits ldnefordringarna avseende de ldn som de tidigare deldgarna hade beviljat i
juni och juli 1992 till Aicherkoncernen for ett lagt pris.

Hirav foljer att det forflét ett 4r mellan de lén som de tidigare privata deligarna
beviljade ar 1992 och férsiljningen av deras andelar under ir 1993. S6kandena har
dock inte visat att det finns nigot samband mellan dessa tvd hindelser som styrker
att de tidigare privata deligarna drog sig ur féretaget mot ett vederlag.

Forbundsrepubliken Tysklands argumentation kan inte godtas. Det har redan kon-
staterats ovan (punkt 114) att, dven om det antas att Bayern var huvudﬁgare 1 NMH,
svaranden inte uppenbart dsidosatte fordragets bestimmelser eller nigon bestim-
melse som giller dess tillimpning genom att anse att Bayern, sisom investerare,
hade intresse av att genomfora en 16nsam transaktion, det vill siga att forsoka fi
storsta mojliga avkastning pé sin investering, pd samma sitt som vilken investerare
som helst som verkar i en marknadsekonomi och, i synnerhet, som de andra del-
agarna. Dessutom skulle en normalt forsiktig privat investerare i innu hégre grad
vara min om att forsikra sig om att utsikterna ir gynnsamma for ett lin som han
beviljar ett bolag i vilket han ir delidgare, om han dger stora andelar i detta. Vidare
har s6kandena inte visat varfér deras argument att NMH var en konkurrent till
minoritetsinvesterarna i deras huvudverksamhet inte gillde nir de deltog i dverta-
gandet av NMH ar 1990 och i samband med de lin som beviljades mellan ir 1992
och bérjan av ir 1994. Aven om det antas att det fanns ett skil for detta, framgir
det i alla fall inte av handlingarna i milet att svaranden var informerad om detta.
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Foljaktligen kan svaranden inte klandras for att uppenbart ha dsidosatt fordragets
bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimpning vad betriffar
transaktionerna i samband med att de tidigare privata deligarna drog sig ur fére-
taget. Aven om det antas att framstillningen av omstindigheterna kring dessa trans-
aktioner ir ofullstindig, har s6kandena i alla fall inte visat att denna brist var
avgorande f6r bedomningen i beslut 95/422. :

Hirav foljer att den fjirde anmirkningen skall forkastas.

Den andra delen av den tredje grunden: Beslutet att inte skjuta upp besluten 96/178
och 96/484 eller den skyldighet som foreskrivs i dessa att dterbetala linen, samt
dsidosdttande av principen om rittsligt skydd och av motiveringsskyldigheten
(anmdrkningar som enbart bar framforts i malen T-2/96 och 1-97/96)

Parternas argument

Sokanden NMH har klandrat svaranden fér att den inte vintade med att fatta
beslutet om linen (artikel 1 1 beslut 96/178 och i beslut 96/484) och med kravet pa
iterbetalning av stédet (artikel 2 1 dessa beslut) till dess att {6rstainstansritten och
domstolen hade avgjort de mil i vilka talan férdes mot beslut 95/422. Med hinsyn
till det materiella sambandet mellan det forsta forfarandet, avseende det ekonomiska
stodet, och de tvd andra forfarandena, avseende linen, skulle en dom med férdel-
aktig utging for NMH 1 det forsta forfarandet ha medfért att de andra tvd forfa-
randena forlorade sitt foremal.

27 Vidare har sé6kanden hivdat att en omedelbar iterbetalning av det pastiddda stodet,

sisom foreskrivs i artikel 2 i beslut 96/178 och i beslut 96/484, skulle medfora att
NMH skuldsattes f6r hogt och dirmed leda till foretagets konkurs. Den onédigt
generella och otillrickliga motiveringen i dessa beslut berovar sékanden ett verk-
samt rittsligt skydd.
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Svaranden och Férenade kungariket menar att denna delgrund skall férkastas. Sva-
randen har framhillit att den i avsnitt V i beslut 96/178 och i beslut 96/484 ingiende
férklarade varfér den inte ansdg att det fanns skil for att skjuta upp beslutet om
aterbetalning.

Forenade kungariket har papekat att stéd inte kan beviljas innan det har anmailts
och godkints enligt artiklarna 2—5 i femte beslutet om gemenskapsregler for statligt
stod till stalindustrin. Férenade kungariket har tillagt att dven om sokandens talan
1 mal T-129/95 hade bifallits, skulle svaranden inte ha varit skyldig att uppskjuta de
andra besluten avseende linen. For 6vrigt avslog domstolens ordférande 1 sitt beslut
i det ovan i punkt 50 nimnda mailet Tyskland mot kommissionen (se punkt 79)
sokandenas ansékan om uppskov.

Forstainstansrittens bedomning

Under den tredje grunden har sokanden NMH framfort i huvudsak tvd olika
anmirkningar avseende beslutet att inte uppskjuta kravet pi iterbetalning 1 beslut
96/178 och i beslut 96/484 och avseende bristfillig motivering.

Vad betriffar den foérsta anmirkningen skall det erinras om att ett stéd som ar
oférenligt med den gemensamma marknaden i princip skall dterbetalas av motta-
garen. Denna fir inte dra férdel av att en medlemsstat har givit den offentliga medel
i strid med bestimmelserna i EKSG-férdraget och i femte beslutet om gemenskaps-
regler for stod till stilindustrin. Kravet pd omedelbar iterbetalning, iven om detta
leder till det mottagande foretagets konkurs, ir siledes en naturlig f6ljd av de
stringa reglerna for stod till stalindustrisektorn.
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Det finns inte nigon bestimmelse i EKSG-fordraget eller i femte beslutet om
gemenskapsregler for stod till stilindustrin som ger kommissionen ritt att skjuta
upp ett krav pd 3terbetalning. Av artikel 39 forsta stycket i EKSG-férdraget foljer
att inte ens talan vid domstolen hindrar verkstillighet.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att domstolen i beslutet i det ovan i
punkt 50 nimnda milet Tyskland mot kommissionen fastslog att det begirda upp-
skovet inte kunde beviljas f6r att undvika en skada som — dven om den antogs vara
siker — forefdll som en oundviklig f6ljd av tillimpningen av de stringa reglerna
for stod till stalindustrisektorn, vilka speciellt har till syfte att hindra sirskilt skad-
liga konsekvenser for konkurrensen — och siledes for effektiva foretags Sverlevnad
— som skulle f8lja av att féretag som inte skulle kunna &verleva under normala
marknadsvillkor bibehills pa ett konstlat sitt (punkt 80).

Under dessa omstindigheter saknas det fog for sokandens forsta anmirkning.

Vad betriffar den pastidda bristen pd motivering skall det framhillas att skilen fér
kravet pd dterbetalning anges i avsnitt V i beslut 96/178 och 1 beslut 96/484. Denna
motivering var tillricklig for att s6kanden skulle kunna forsta skilen till att kravet
pd iterbetalning inte skots upp.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa nigon del av den andra delen av den tredje
grunden.
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Den tredje delen av den tredje grunden: Otilliten uppdelning av forfarandena
(anmdrkningar som enbart har framforts i malen T-2/96 och T-97/96)

Parternas argument

Sokanden NMH har hivdat att de tre forfarandena avseende privatiseringen av
NMH och beviljandet av linen i grunden hinger ihop. Genom att inleda tre for-
faranden har svaranden pi ett konstlat sitt gjort atskillnad pi faktiska omstindig-
heter som logiskt sett bor beaktas tillsammans. Svaranden har dirmed gjort sig
skyldig till ett handliggningsfel.

Svaranden och Férenade kungariket har bestridit detta och menar att anmirkningen
skall forkastas.

Forstainstansrattens bedémning

Nigon skyldighet {6r svaranden att behandla forevarande mal i ett enda forfarande
foljer inte av EKSG-fordraget eller femte beslutet om gemenskapsregler for stod till
stalindustrin.

I detta fall var det friga om dels ekonomiskt st6d som planerades i samband med
privatiseringen av NMH, vilket den tyska regeringen anmilde till kommissionen
den 16 maj 1994, dels lan som Bayern beviljade NMH mellan dren 1993 och 1995,
vilka anmaildes till kommissionen férst nir de hade beviljats. Nirmare bestimt fick
kommissionen kinnedom om utbetalningarna av de forsta delarna av dessa ldn férst
den 15 juli 1994 och den 28 september 1994, det vill siga efter det att férfarandet
som utmynnade i beslut 95/422 hade inletts, och utbetalningen av de fyra sista
delarna anmildes forst efter det att férfarandet som utmynnade i beslut 96/178 hade
inletts.
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Hirav framgir att dessa itgirders beskaffenhet och villkor skilde sig &t, liksom
tidpunkterna nir de vidtogs. Nir det forfarande inleddes som utmynnade i beslut
95/422 hade svaranden dessutom inte kinnedom om de ekonomiska atgirder som
blev foremal {or de tva senare besluten. Detta betyder att svaranden inte kunde ha
granskat dem i samma foérfarande.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa den tredje delen av den tredje grunden.

D — Den fjdrde grunden: Krinkning av rétten till férsvar

Parternas argument

I mal T-129/95 har sokandena klandrat svaranden fér att ha krinkt deras och den
tyska regeringens ritt till férsvar genom att berdva dem ritten att yttra sig éver
beddmningen att Bayerns tillskott utgjorde ett forlustbidrag. Sékandena kunde inte
ha férvintat sig en sidan beddmning, eftersom for det forsta det i meddelandet om
inledande av férfarandet nimndes ett kapitaltillskott i NMH och fér det andra
kommissionens tjinstemin under ett méte mellan den behériga kommissionsleda-
moten och Bayerns ekonomiminister pistod att formen for tillskottet saknade bety-
delse. Till st6d for sin anmirkning har de dberopat domstolens dom av den 29 juni
1994 i mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen (REG 1994, 5. 1-2885), punkt 39,
och férstainstansrittens dom av den 23 februari 1994 i de f6renade mailen T-39/92
och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen (REG 1994, s. II-49), punkt 48.

I milen T-2/96 och T-97/96 har s6kanden NMH gjort gillande att svaranden i ett
forfarande som kan leda till att ett f6retag gir i konkurs ar skyldig att ridgora med
detta. Denna princip ir sirskilt viktig nir, sdsom i friga om artikel 33 forsta stycket
andra meningen i EKSG-férdraget, domstolsprévningen ir begrinsad.
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Foér &vrigt offentliggjorde svaranden enbart ett meddelande om f6rfarandet 1 Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning, utan att upplysa sokandena om anmirk-
ningarnas fullstindiga innehill.

Svaranden menar att grunden skall forkastas. Den f6ljde nimligen artikel 6.1 i femte
beslutet om gemenskapsregler for stéd till stilindustrin och gav den tyska reger-
ingen tillfille att yttra sig Sver alla faktiska och ritsliga frigor som beaktades i de
upplysningar som den tyska regeringen och Bayern bidrog med.

Foretag som berors av ett férfarande som inleds med st6d av artikel 6.1 i beslutet
om gemenskapsregler for stod till stilindustrin har endast ritt att inkomma med
synpunkter pi beslutet att inleda forfarandet. Det ir endast den berérda medlems-
staten, vilken dr den enda som beslutet ir riktat till, som har rite att yttra sig.

Férstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis ir iakttagandet av ritten till forsvar en grundliggande gemen-
skapsrittslig princip som skall sikerstillas i varje férfarande som inleds mot en
person och som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot, dven nir det
inte foreligger regler for det ifrigavarande forfarandet (domstolens dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. 1-307,
punkterna 29—31, svensk specialutgiva, volym 10, av den 10 juli 1986 i det ovan i
punkt 76 nimnda milet Belgien mot kommissionen, punkt 28, och av den 21 mars
1990 i mil C-142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. 1-959, punkt 46,
svensk specialutgiva, volym 10).

I artikel 6.4 1 femte beslutet om gemenskapsregler for stod till stalindustrin f6re-
skrivs foljande: ?Om kommissionen efter att ha givit berdrda parter tillfille att yttra
sig finner att stod 1 ett visst fall r oforenligt med bestimmelserna i féreliggande
beslut, skall den underritta medlemsstaten i friga om sitt beslut.”
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Det framgir varken av ordalydelsen av denna artikel, av nigon annan bestimmelse
om statligt st6d eller av gemenskapens rittspraxis att kommissionen skulle vara
skyldig att lita mottagaren av de statliga medlen yttra sig éver den rittsliga bedém-
ning som kommissionen gor av tillhandahillandet av dessa medel.

Det framgir inte heller att kommissionen, efter att ha givit den berérda medlems-
staten tillfille att yttra sig, skulle vara skyldig att informera den om sitt stillnings-
tagande innan den fattar sitt beslut. Aven om det fanns en sidan skyldighet skulle
de ber6rda foretagen inte pa grund av denna kunna dberopa nigon ritt att yttra sig.
I domarna i de ovan i punkt 223 nimnda mélen Fiskano mot kommissionen och
CB och Europay mot kommissionen, som sokandena har dberopat till stéd fér sin
talan, fastslis endast en ritt for foretag eller f('iretagssammanslutningar att i varje
forfarande som kan leda till pifoljder fi framféra synpunkter pid om de faktiska
omstindigheter och anmirkningar som kommissionen gor gillande ir riktiga och
relevanta.

Sokandena kan inte klandra svaranden for att endast ha informerat dem genom
offentliggdrandet i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av meddelandet om
inledande av ett forfarande enligt artikel 6.4 i femte beslutet om gemenskapsregler
for stod tll stilindustrin. Det framgir av rittspraxis angiende artikel 93.2 i
EG-fordraget att det inte kravs att enskilda personer far individuell underrittelse.
Bestimmelsens enda syfte ir att 3ligga kommissionen att se till att alla som kan
komma att beréras underrittas om att ett foérfarande har inletts och att de fir
mojlighet att framfora sina synpunkter pa detta. Under dessa omstindigheter ir
offentliggorande av ctt meddelande i1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning
ett limpligt och tillrickligt medel f6r att informera alla berorda parter om att ett
forfarande inletts (domen i det ovan i punkt 131 nimnda malet Intermills mot kom-
missionen, punkt 17). Eftersom syftet med artikel 6.4 ir jimforbart med syftet med
artikel 93.2 i EG-fordraget, och eftersom artikeln enligt sin ordalydelse inte ger
enskilda ri till individuella underrittelser, skall den tolkas si att det ar tillrickligt
att offentliggéra ett meddelande om inledande av ett férfarande i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning.
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I detta fall hade sokandena mojlighet att framféra synpunkter pa svarandens kon-
stateranden av fakta och bedémningar i meddelandet om inledande av f6rfarandet
i friga, iven om de inte utnyttjade denna méjlighet.

Dessutom framgir det av handlingarna i milet (se ovan punkterna 29—32, 35—37
och 40—42) att den tyska regeringen yttrade sig i vederborlig ordning, vilket
innebir att dven dess ritt till f6rsvar har beakrats.

Hirav foljer att beslut 95/422, beslut 96/178 och beslut 96/484 inte ir rittsstridiga
pé grund av att ratten till férsvar skulle ha krinkts.

Talan kan siledes inte bifallas pd den fjirde grunden.

E — Slutsats

Av vad som har anf6rts ovan foljer att talan inte kan bifallas pa nigon av de anforda
grunderna. Eftersom s6kandena inte har styrkt att de ifrigasatta besluten ar ritts-
stridiga, skall talan i férevarande mil ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att s6kandena skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet,
skall svarandens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater och insti-
tutioner som har intervenerat i ett mél bira sina rittegingskostnader. Detta betyder
att intervenienterna Férbundsrepubliken Tyskland och Férenade konungariket Stor-
britannien och Nordirland skall bira sina kostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utékad sammansittning)

féljande dom:

1) Begiran om konfidentiell behandling avslas.

2) Begiran om tillging till akten avseende kommissionens beslut av den 1 augusti
1988 avslas.
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3) Talan i de férenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96 ogillas.

4) Sokandena skall bira sina och svarandens rittegingskostnader.

5) Forbundsrepubliken Tyskland och Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland skall bira sina rittegingskostnader.

Azizi Garcia-Valdecasas Moura Ramos

Jaeger Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 21 januari 1999.

H. Jung J- Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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