
  

 

  

Anonimizirana različica 

Prevod C-57/22–1 

Zadeva C-57/22 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe 

Datum vložitve:  

28. januar 2022 

Predložitveno sodišče:  

Nejvyšší soud České republiky (Češka republika) 

Datum predložitvene odločbe:  

6. december 2021 

Kasacijska pritožnica (tožeča stranka na prvi stopnji):  

YQ 

Druga stranka v postopku (tožena stranka na prvi stopnji):  

Ředitelství silnic a dálnic ČR 

  

[…] (ni prevedeno) 

SKLEP 

Nejvyšší soud České republiky (vrhovno sodišče Češke republike) je v sporu, ki 

ga je sprožila tožeča stranka YQ, s prebivališčem v Brnu [(Češka republika)], […] 

(ni prevedeno) zoper toženo stranko Ředitelství silnic a dálnic ČR (direkcija 

Češke republike za ceste in avtoceste), s sedežem v Pragi (Češka republika), […] 

(ni prevedeno), za plačilo zneska 55.552 CZK z obrestmi in stroškov postopka, ki 

ga je obravnavalo Městský soud v Brně (mestno sodišče v Brnu, Češka republika) 

[…] (ni prevedeno), na obravnavi kasacijske pritožbe tožeče stranke zoper sodbo 

Krajský soud v Brně (regionalno sodišče v Brnu, Češka republika) z dne 6. 

oktobra 2020 […] (ni prevedeno), razsodilo, kot sledi:     

I. Postopek s kasacijsko  pritožbo se prekine, dokler Sodišče Evropske unije 

ne odloči o odgovoru na predlog za predhodno vprašanje iz točke [III] izreka te 

sodbe. 

SL 
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II. Vrhovno sodišče Sodišču Evropske unije na podlagi člena 267 Pogodbe o 

delovanju Evropske unije postavlja naslednje vprašanje za predhodno odločanje: 

„III. Ali je treba člen 7(1) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z 

dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije delovnega časa razlagati 

tako, da nasprotuje nacionalni sodni praksi, v skladu s katero delavec, ki je bil 

nezakonito odpuščen in se je nato v skladu z nacionalnim pravom po sodni 

razveljavitvi njegove odpovedi vrnil na delo, nima pravice do plačanega letnega 

dopusta za obdobje od dneva njegove odpovedi do dneva vrnitve na delo, z 

utemeljitvijo, da ta delavec v tem obdobju dejansko ni delal za svojega 

delodajalca, tudi v primeru, ko je v skladu z nacionalnim pravom nezakonito 

odpuščeni delavec, ki svojega delodajalca brez nepotrebnega odlašanja pisno 

obvesti, da je pripravljen delati zanj, upravičen do denarnega nadomestila v višini 

povprečne plače od dneva, ko je delodajalca obvestil, da je pripravljen delati 

zanj, do dneva, ko mu je delodajalec omogočil nadaljevanje dela, ali do dneva 

dejanskega prenehanja delovnega razmerja?  

O b r a z l o ž i t e v: 

I. 

Dejansko stanje zadeve in dosedanji postopek pred češkimi sodišči 

1 Tožeča stranka je od tožene stranke zahtevala plačilo zneska 55.552 CZK z 

zamudnimi obrestmi. Navedla je, da sta stranki 23. junija 2009 sklenili pogodbo o 

zaposlitvi, v skladu s katero je tožeča stranka delala pri toženi stranki kot 

investicijski referent. Tožena stranka ji ni izplačala nadomestila za dopust za julij 

2017, ki ga je koristila od 18. do 21., od 24 do 28. in 31. julija, v višini 3888 CZK, 

za avgust 2017, ki ga je koristila 2., 9., od 14. do 18., od 21. do 25. in od 28. do 

30. avgusta, v znesku 20.832 CZK in za september 2017, ki ga je koristila 6., od 

11. do 15., od 18. do 22., od 25. do 27. in 29. septembra, v znesku 20.832 CZK. 

Tožeča stranka ni bila pozvana k izrabi dopusta za obdobje od 1. januarja 2014 do 

10. januarja 2017, zato je toženo stranko obvestila, da namerava izrabiti 

neizrabljeni dopust na navedene datume, in ga nato izrabila, čeprav tožena stranka 

ni dala soglasja.  

2 Tožena stranka ni priznala zahtevka tožeče stranke. Trdila je, da tožeča stranka ni 

prejela soglasja za izrabo letnega dopusta na datume, navedene v tožbi, in da ni 

bila upravičena do dopusta za obdobje od 1. januarja 2014 do 10. januarja 2017, 

ker zaradi spora o ničnosti odpovedi njene pogodbe o zaposlitvi ni opravljala dela 

za toženo stranko.  

3 Městský soud v Brně (mestno sodišče v Brnu) je s sodbo z dne 4. januarja 2019 

tožbeni zahtevek zavrnilo. 

4 Po pritožbi tožeče stranke je Krajský soud v Brně (regionalno sodišče v Brnu) s 

sodbo z dne 6. oktobra 2020 […] (ni prevedeno) potrdilo sodbo prvostopenjskega 

sodišča. 
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5 Nižjestopenjski sodišči sta izhajali iz predpostavke, da je bila tožeča stranka 

zaposlena pri toženi stranki, da je 23. oktobra 2013 prejela odpoved pogodbe o 

zaposlitvi, ki je bila s sodbo Krajský soud v Brně (regionalno sodišče v Brnu) z 

dne 20. decembra 2016, […], ki je postala pravnomočna 10. januarja 2017, 

razglašena za nično, in da je tožeča stranka po 10. januarju 2017 ponovno začela 

delati pri toženi stranki v skladu s pogodbo o zaposlitvi. V tem obdobju (to je v 

obdobju od 1. januarja 2014 do 10. januarja 2017) tožena stranka tožeči stranki ni 

dodelila nobenega dela in tožeča stranka za toženo stranko ni opravila nobenega 

dela. Tožeča stranka se je sama odločila na določene dneve v juliju, avgustu in 

septembru 2017 izrabiti dopust za leta od 2014 do 2016 (ker po njenem mnenju 

tožena stranka ni določila datuma dopusta za to obdobje do 30. junija 2017) in je o 

teh dneh koriščenja letnega dopusta obvestila toženo stranko. V teh dneh tožeča 

stranka ni delala pri toženi stranki. Nato je tožena stranka 9. avgusta 2017 

odpovedala delovno razmerje s toženo stranko v skladu z določbami 52(g) 

zákoník práce (zakonik o delovnih razmerjih) zaradi neupravičenih odsotnosti od 

18. do 31. julija 2017; učinek te odpovedi je predmet sodnega spora med 

strankama, ki poteka pred Městský soud v Brně (mestno sodišče v Brnu) […], v 

katerem še ni bila izdana pravnomočna odločba. 

[…] (ni prevedeno) Tožeča stranka je vložila kasacijsko pritožbo zoper sodbo 

drugostopenjskega sodišča. Tožeča stranka je med sodnim postopkom v presojo 

predložila sodno prakso Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju: Sodišče EU ali 

Sodišče) in pravno vprašanje, ali člen 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega 

parlamenta in Sveta o določenih vidikih organizacije delovnega časa (UL, 

posebna izdaja v slovenščini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381) nasprotuje nacionalni 

ureditvi, ki pravico do plačanega letnega dopusta pogojuje z opravljanjem 

dejanskega dela, vendar ta pravica ne nastane za obdobje, v katerem delavec ni 

opravljal dela, ker mu zaradi nerešenega spora o veljavnosti odpovedi pogodbe o 

zaposlitvi delo ni bilo dodeljeno. Pri razlagi člena 7 direktive se je tožeča stranka 

večkrat sklicevala na sodne odločbe Sodišča (sodbe: C-282/10 z dne 24. januarja 

2012, C-178/15, z dne 30. junija 2016, C-214/16, z dne 29. novembra 2017, C-

173/99, z dne 26. junija 2001 ter nedavno izdano sodbo z dne 25. junija 2020 v 

združenih zadevah C-762/18 in C-37/19) in pozvala sodišča, naj predložijo 

vprašanje za predhodno odločanje v konkretni zadevi, [toda] zahteva tožeče 

stranke in njeni argumenti so ostali brez odgovora. Pritožnica v postopku s 

kasacijsko pritožbo meni, da je treba nacionalno zakonodajo razlagati ob 

upoštevanju vsebine in namena Direktive, saj pravica vsakega delavca do letnega 

dopusta ne zastara in je neodtujljiva. Glede na evropsko pravo je treba nacionalno 

zakonodajo razlagati tako, da je treba v primeru, ko delodajalec delavcu ne dodeli 

dela v skladu s pogodbo o zaposlitvi iz razlogov, ki jih je mogoče nesporno 

pripisati delodajalcu, takšno opustitev opravljanja dela s strani delavca vsekakor 

šteti za oviro za njegovo delo, ki jo je mogoče pripisati delodajalcu. Vendar 

denarno nadomestilo iz člena 69 zakonika o delovnih razmerjih samo po sebi ne 

more zadostiti pravici do povračila škode, ki jo je delavec utrpel zaradi kršitve 

zakona s strani delodajalca, niti pravici vsakega delavca do plačanega letnega 

dopusta v smislu Direktive in v skladu z njenim namenom. Medtem, ko je 

drugostopenjski postopek še potekal, je Sodišče izrazilo svoje mnenje o rešitvi 
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predloženega pravnega vprašanja (v sodbi z dne 25. junija 2020 v združenih 

zadevah C-762/18 in C-37/19) v zadevah, v katerih je bilo dejansko stanje 

podobno temu v obravnavanem sporu. 

II. 

Upoštevno nacionalno pravo 

6 Ker tožeča stranka zahteva denarno nadomestilo za dopust, ki ga je izrabila v 

juliju, avgustu in septembru 2017, je treba o tej zadevi zdaj odločiti na podlagi 

zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce (zakon št. 262/2006 Sb., zakonik o delovnih 

razmerjih), v različici, ki je veljala do 31. oktobra 2017. […] (ni prevedeno) (v 

nadaljevanju: zakonik o delovnih razmerjih); pozneje so bile določbe o pravici do 

dopusta bistveno spremenjene, vendar se v obravnavanem primeru ne uporabljajo.    

7 „V skladu z določbami člena 213(1) zakonika o delovnih razmerjih traja dopust 

najmanj 4 tedne v koledarskem letu. 

V skladu z določbami člena 218(3) zakonika o delovnih razmerjih ima delavec, če 

odločitev o izrabi dopusta ni bila sprejeta najpozneje do 30. junija naslednjega 

koledarskega leta, pravico, da se sam odloči, kdaj bo izrabil dopust. Delavec 

mora delodajalca pisno obvestiti o izrabi dopusta najmanj 14 dni vnaprej, razen 

če se je z delodajalcem dogovoril za drugačen rok obvestila. 

V skladu z določbami člena 222(1) zakonika o delovnih razmerjih je delavec med 

trajanjem dopusta upravičen do denarnega nadomestila v višini povprečne plače. 

Delavcem iz člena 213(4) se lahko to nadomestilo izplača v višini povprečne 

plače, ki ustreza povprečni dolžini izmene. 

V skladu z določbami člena 69(1) zakonika o delovnih razmerjih velja, da če je 

delodajalec delavcu posredoval neučinkovito odpoved pogodbe o zaposlitvi ali če 

je delodajalec delavcu neuspešno odpovedal delovno razmerje s takojšnjim 

učinkom ali v obdobju poskusnega dela in če je delavec brez nepotrebnega 

odlašanja pisno obvestil delodajalca o svoji pripravljenosti nadaljevati delo, se 

delovno razmerje nadaljuje, delodajalec pa mora delavcu izplačati denarno 

nadomestilo. Delavec je upravičen do denarnega nadomestila iz prvega stavka v 

višini povprečne plače od dneva, ko delodajalca obvesti o svoji pripravljenosti 

nadaljevati delo, do dneva, ko mu je delodajalec omogočil nadaljevanje dela ali 

ko je delovno razmerje učinkovito  prenehalo. 

V skladu z določbami člena 69(2) zakonika o delovnih razmerjih lahko sodišče na 

zahtevo delodajalca, če je skupno obdobje, za katero je delavec upravičen do 

denarnega nadomestila, daljše od šestih mesecev, sorazmerno zniža obveznost 

delodajalca za izplačilo denarnega nadomestila; pri odločanju sodišče upošteva 

zlasti, ali je bil delavec v tem času zaposlen drugje, kakšno delo je tam opravljal 

in kakšno plačilo je prejemal oziroma iz kakšnega razloga ni nastopil zaposlitve.“ 

III. 
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Navedene določbe prava Evropske unije 

8 Pravni instrument, ki se uporablja v tem primeru, je Direktiva 2003/88/ES 

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih 

organizacije delovnega časa (v nadaljevanju: Direktiva ES). 

9 V skladu s členom 7(1) Direktive ES, države članice sprejmejo potrebne ukrepe, s 

katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do plačanega letnega dopusta 

najmanj štirih tednov, v skladu s pogoji za upravičenost in dodelitev letnega 

dopusta, ki jih določa nacionalna zakonodaja in/ali praksa. 

V skladu s členom 7(2) Direktive ES minimalnega letnega dopusta ni mogoče 

nadomestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru prenehanja delovnega 

razmerja. 

IV. 

Obrazložitev predloženega vprašanja za predhodno odločanje 

10 V skladu z ustaljeno sodno prakso v Češki republiki − glede vprašanja, kakšni 

predpisi urejajo pravna razmerja med delavcem in delodajalcem v primeru 

odpovedi delovnega razmerja s strani delodajalca, ki ji delavec nasprotuje, pri 

čemer je ta delodajalca pozval, naj mu zaupa delo v skladu s pogodbo o zaposlitvi, 

ter (pravočasno) vložil tožbo za ugotovitev ničnosti takšne odpovedi − je bilo 

ugotovljeno, da takšnih pravnih razmerij pogodba o zaposlitvi, kolektivna 

pogodba, notranji pravilnik ali ustrezne določbe delovnega prava ne morejo urejati 

v enakem obsegu, kot če bi se delovno razmerje nedvomno nadaljevalo. Zato 

delovnopravno razmerje med delavcem in delodajalcem v navedenem obdobju 

urejajo posebne določbe iz členov od 69 do 72 zakonika o delovnih razmerjih; v 

navedenem obdobju delavec ni upravičen niti do nadomestila za ovire pri delu v 

skladu s členom 199 zakonika o delovnih razmerjih, niti do nadomestila za 

neizrabljen dopust v skladu s členom 222(2) in (4) zakonika o delovnih razmerjih, 

(primerjaj ugotovitve iz sodbe Nejvyšší soud (vrhovno sodišče) z dne 17. avgusta 

2017, številka spisa 21 Cdo 5097/2016, ECLI:NS:2017:21.CDO.5097.2016.1, ali 

iz sodbe Nejvyšší soud (vrhovno sodišče) z dne 30. marca 2004, opr. št. 21 Cdo 

2343/2003, ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1). 

11 Če je odpoved pogodbe o zaposlitvi razglašena za nično, delavec pa je izrazil 

pripravljenost nadaljevati delo, je običajna sodna praksa v Češki republiki, da ima 

delavec v takem primeru pravico do denarnega nadomestila (v višini povprečne 

plače) za celotno obdobje, v katerem je potekal sodni spor glede veljavnosti take 

odpovedi pogodbe o zaposlitvi, to je za obdobje od dneva, ko je delavec izrazil 

pripravljenost nadaljevati delo, do dneva, ko je sodba postala pravnomočna in je 

bila odpoved pogodbe o zaposlitvi razglašena za nično (razen če je delodajalec 

prej omogočil delavcu nadaljevanje dela ali je delovno razmerje prej dejansko 

prenehalo); po preteku šestih mesecev celotnega obdobja, za katero bi se moralo 

delavcu nadomestilo izplačati, represivna in kompenzacijska funkcija denarnega 

nadomestila postane drugotnega pomena glede na njegovo socialno funkcijo. 
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Predvsem gre za to, ali so ravnanja delavca glede zagotavljanja nadaljnjega 

zaslužka (drugih dohodkov) poštena; sodišče lahko zniža nadomestilo v skladu z 

določbami člena 61(2) zakonika o delovnih razmerjih (zdaj člen 69(2) zakonika o 

delovnih razmerjih) le, če je po preučitvi vseh okoliščin primera mogoče 

ugotoviti, da se je delavec zaposlil ali bi se lahko zaposlil pri drugem delodajalcu 

(vendar tega ni storil brez utemeljenih razlogov) pod pogoji, ki so načeloma enaki 

ali celo ugodnejši od pogojev, pod katerimi bi opravljal delo v skladu s pogodbo o 

zaposlitvi, če bi delodajalec izpolnil svojo obveznost, da mu zaupa dogovorjeno 

delo. To velja tudi, če je delavec po neučinkovitem prenehanju delovnega 

razmerja začel opravljati poslovno dejavnost (prim. obrazložitev sodbe Nejvyšší 

soud (vrhovno sodišče) z dne 13. septembra 2002, opr.  št. 21 Cdo 1746/2001, 

ECLI:CZ:NS:2002:21.CDO.1746.2001.1, in mnenje Nejvyšší soud (vrhovno 

sodišče) z dne 9. junija 2004, opr. št. Cpjn 4/2004, 

ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1). 

12 Poleg tega ima delavec v skladu z ustaljeno sodno prakso poleg denarnega 

nadomestila v skladu z določbami člena 69(1) zakonika o delovnih razmerjih 

pravico dobiti tudi odškodnino za škodo, ki jo je utrpel zaradi delodajalčeve 

kršitve pravne obveznosti in ki je povezana z različnimi dodatki k plači (npr. boni 

za hrano). V okviru odškodninske odgovornosti delodajalca je torej delavec 

upravičen do odškodnine za vsako premoženjsko škodo, ki ni izguba plače (glej 

obrazložitev sodbe z dne 15. julija 2010, opr. št. 21 Cdo 1000/2009, 

ECLI:NS:2010:21.CDO.  1000.2009.1). 

13 Iz zgoraj navedenega izhaja, da sodna praksa v Češki republiki kaže jasno težnjo 

po uporabi načela, da je treba v primeru nezakonite odpovedi delovnega razmerja 

s strani delodajalca delavcu povrniti vso posledično škodo, tako da se doseže 

stanje, ki je (vsaj z vidika denarnega nadomestila) enakovredno tistemu, ki bi 

obstajalo, če bi delovno razmerje trajalo tudi med sporom o učinkovitosti 

odpovedi, in to načeloma za celotno trajanje takega spora (z izjemami, pri katerih 

pa je, kot že navedeno zgoraj, razlog vseeno na strani delavca). 

14 Če pa delavec v času spora o učinkovitosti prenehanja delovnega razmerja pri 

delodajalcu ne opravlja nobenega dela (četudi le zaradi nezakonitega ravnanja 

delodajalca) in če delavec niti v času dopusta pri delodajalcu ne opravlja nobenega 

dela (čeprav je seveda takšen položaj očitno povsem zakonit) ter če delavec v 

obeh primerih prejme − v prvem primeru na podlagi določb člena 69(1) zakonika 

o delovnih razmerjih, v drugem pa na podlagi določb člena 222(1) zakonika o 

delovnih razmerjih − polno denarno nadomestilo, je razlika le v formalnem nazivu 

teh nadomestil (v praksi pa je ta razlika minimalna). 

15 V zvezi z ugotovitvami iz 10. točke tega predloga pa je Ústavní soud (ustavno 

sodišče) v odločbi z dne 10. decembra 2020, opr. št. II. ÚS 2522/19, opozorilo na 

njihovo morebitno neskladnost s sodno prakso Sodišča Evropske unije v zvezi s 

členom 7 Direktive ES (glej točko 56 te odločbe), pri čemer se je sklicevalo zlasti 

na pravno mnenje, izraženo v sodbah Sodišča EU „v zadevi C-282/10“ in „v 

združenih zadevah C-762/18 in C- 37/19“. 
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16 Sodišče je navedlo, da je treba „člen 7(1) Direktive 2003/88/ES Evropskega 

parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije 

delovnega časa je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni sodni praksi, na 

podlagi katere delavec, ki je bil nezakonito odpuščen in se je nato v skladu z 

nacionalnim pravom, potem ko je bila odpoved njegove pogodbe o zaposlitvi s 

sodno odločbo razglašena za nično, vrnil na svoje delovno mesto, nima pravice do 

plačanega letnega dopusta za obdobje od odpovedi pogodbe o zaposlitvi do 

vrnitve na svoje delovno mesto, ker ta delavec v tem obdobju dejansko ni 

opravljal dela za svojega delodajalca“ (sodba z dne 25. junija 2020 v združenih 

zadevah C-762/18 in C-37/19, QH/Varchoven kasacionen sad na Republika 

Bulgaria in CV/Iccrea Banca SpA, v nadaljevanju: sodba Sodišča).    

17 Vendar je bil ta sklep sprejet na podlagi zakonodaje o pravici do denarnega 

nadomestila v primeru „nezakonite odpovedi“ v zakoniku o delovnih razmerjih 

Republike Bolgarije (glej točke od 5 do 8 sodbe Sodišča), ki se bistveno razlikuje 

od zakonodaje (in sodne prakse) Češke republike. 

18 Bistvena razlika med obema zakonodajama je v tem, da bolgarska zakonodaja v 

primeru nezakonite odpovedi priznava delavcu pravico do bruto plače za obdobje 

(samo) šestih mesecev in (samo) v znesku, ki ustreza razliki med plačo, ki jo je 

delavec v tem obdobju prejel na podlagi drugega delovnega razmerja, in plačo, ki 

bi jo prejel na podlagi nezakonito odpovedanega delovnega razmerja, češka 

zakonodaja pa to pravico (načeloma) priznava v celoti in za celotno obdobje (z 

zgoraj navedenimi izjemami). 

19 V okviru zakonodaje in sodne prakse Češke republike bi brezpogojna uporaba 

sklepov zgoraj navedene sodbe Sodišča pomenila znatno nesorazmerje med 

temeljnimi načeli, na katerih temelji delovno pravo Češke republike (člen 1a(1) 

zakonika o delovnih razmerjih), in sicer med načelom „posebnega varstva 

pravnega položaja delavca“, ki se uresničuje z nadomestilom morebitne škode, ki 

jo delavec utrpi zaradi nezakonite odpovedi (in s tem tudi „škode“, ki jo delavec 

hipotetično utrpi zaradi nezmožnosti „uveljavljanja zakonske pravice do dopusta“ 

med sporom o učinkovitosti odpovedi), in načelom „pravilnega opravljanja dela 

delavca v skladu z upravičenimi interesi delodajalca“, ki je kršeno s tem, da 

delavec, ki začne delati pri delodajalcu, izkoristi (lahko izkoristi) dopust, čeprav 

do njega v določenem koledarskem letu ni upravičen na podlagi zakona ali 

pogodbe z delodajalcem. 

20 Sodišče je tudi samo dopustilo možnost odstopanja od ugotovitev zgoraj navedene 

sodbe (točki 79 in 80). 

21 Po mnenju Nejvyšší soud (vrhovno sodišče) iz zgoraj navedenih razlogov 

predloženega vprašanja za predhodno odločanje ni mogoče opredeliti kot acte 

clair ali acte éclairé. Nejvyšší soud (vrhovno sodišče) kot sodišče, zoper katerega 

odločitve ni pravnega sredstva v skladu s členom 267 Pogodbe o delovanju 

Evropske unije, zato meni, da je treba to vprašanje predložiti Sodišču. 
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Anonimizirana različica 

V. 

Prekinitev postopka 

22 Zaradi predložitve vprašanja za predhodno odločanje je Nejvyšší soud (vrhovno 

sodišče) […] (ni prevedeno) [postopkovne zahteve v skladu z nacionalnim 

pravom] prekinilo postopek v obravnavani zadevi do izdaje odločbe Sodišča 

Evropske unije, saj se postopek ne more nadaljevati brez odgovora na to 

vprašanje. 

[…] (ni prevedeno) [postopkovne zahteve v skladu z nacionalnim pravom]. 

Brno, 6. december 2021. 

[…] (ni prevedeno) 

[…] (ni prevedeno) (podpis) 

[…] (ni prevedeno) [postopkovne zahteve v skladu z nacionalnim pravom]. 


