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<.>



2024 M. BALANDZIO 12 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-284/24

BYLOJE DEL PRASYMO EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO
TEISMUI PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA PAGAL
SUTARTIES DEL EUROPOS SAJUNGOS VEIKIMO
267 STRAIPSNI

<...> [nurodytos Salys]

<...> [Nacionalinés procediiros, po kurios priimama nutartis pateikti prejudicinj
klausima, etapai]

<...> 2023 m. liepos 28 d. teismui sutikus atidéti savo sprendimo priémima, kad
biity oficialiai priimta nutartis kreiptis j Europos Sajungos TéisingumorTeisma
<...>,

ir 2024 m. kovo 22 d. elektroniniu badu priémus raSytinj sprendima, pridcta prie
Sios nutarties kaip priedas,

ir Salims <..> pateikus patvirtinamuosius dokumentusy, kad buty paprasciau
oficialiai pateikti praSyma Europos Sajungos Teisingumo Teismui, bei pridéjus
Siuos dokumentus prie minéto rasytinio sprendimo <...>'<..> <..>, iskaitant tris
medicininés ekspertizés iSvadas, kufiose detaliainaprasyti pareiSkéjo patirti
suzalojimai <...>,

NUTARTA pagal Sutarties_dé¢l EureposiySajunges® veikimo 267 straipsnj <...>
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui 2024 m. kovo 22 d. raSytiniame
[High] Court sprendime nurodytus.<...> klausimus, kurie suformuluoti taip[:]

<...> [pakartoti toliati pateikti klausimai]

IR NUTARTARKad Sios'bylos:nagrin¢jimas 1§ esmeés sustabdomas, kol Europos
Sajungos Teistagumo Teismas priims sprendima.

Teismas <u.> atideda iki Siol patirty bylin¢jimosi i§laidy klausimo sprendima
<...>
<...> [teismo kanclerio vardas ir pavardé|
<...> TEISMO KANCLERIS
Priimta: 2024 m. balandzio 22 d.
<...> [Saliy atstovai]

Pirmiau nurodytas priedas

<..>

HIGH COURT
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[2024] IEHC 171
<..>
2024 M. KOVO 22 D.
<...> [nacionalinés bylos numeris]
<...> [nurodytos Salys]

PRASYMA PRIIMTI _PREJUDICIN] _SPRENDIMA. TRIKIANTIS
TEISMAS

Sj prasyma teikia Airijos High Court <...> (toliau — prasyma,priimti prejudicinj
sprendimgq teikiantis teismas) <...>

<...> [duomenys apie jteikimag]

PAGRINDINES BYLOS SALIU TAPATYBE

<..>

GINCO DALYKAS

Sioje byloje (toliau — plénarinis procesas) pareiskéjas kreipési j Criminal Injuries
Compensation Tribupal (Nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo
teismas, toliau —\Teismas)ysuyprasymu priteisti zalos atlyginimg pagal
Nusikalstamomiisyeikomis,padarytos'zalos atlyginimo schema (toliau — Schema).

Si Schemia™yia teiséshakttiose®nenumatytas mechanizmas, kuriuo valstybé $iuo
metu jgyvendina sayo jsipareigojimus pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktynva 2004/80/EBNdél kompensacijos nusikaltimy aukoms (toliau — Zalos
atlyginimoydirektyva)®. Pirmasis atsakovas, Teismas, yra jstaiga, atsakinga uz
Schemos\jgyvendinima valstybéje. Antroji atsakové yra vyriausybé€s institucija,
atsakinga uz tai, kKad Teismas veiksmingai taikyty Schema. Trecioji atsakove yra
teisés subjektas, pagal teisés aktus atsakingas uz antrosios atsakovés, jos
tarnautejy ir (arba) atstovy veiksmus. Ketvirtasis atsakovas yra pagal Airijos
Konstitueijg paskirtas valstybés teisésaugos pareigiinas, [kuriam] iskelta byla kaip
atstovui. Pirmasis—ketvirtasis atsakovai toliau vadinami atsakovais ir (arba)
valstybe.

Per plenarinj procesg kilgs klausimas, dél kurio prireiké pateikti §j praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pagal 267 straipsnj, yra Stai toks: ar nejtraukus j Schema
bendrosios Zalos, jskaitant dé¢l sukelto skausmo ir kanciy patirta zala, atlyginimo

! Nors Schema i§ esmés priimta ankséiau nei Zalos atlyginimo direktyva.
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neapginta pareiskéjo teisé j teisinga ir tinkama kompensacija pagal Zalos
atlyginimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalj. Visos prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianc¢io teismo nagrin¢jamos bylos Salys sutaria, kad reikia pateikti
praSyma pagal 267 straipsn].

FAKTINES BYLOS APLINKYBES

UZpuolimas

2015 m. liepos 12 d. pareiskéjas, Ispanijoje gimes kvalifikuotas' programinés
jrangos inzinierius, Airijoje tapo sunkaus nusikaltimo auka — jj gatvéjc'§alia;namy
uzpuolé asmeny grupé. Trys asmenys, i§ kuriy du buvo,nepilnameciai, buvo
patraukti baudziamojon atsakomybén ir nuteisti uz jvairias per uZpuolimag
padarytas nusikalstamas veikas. Pareiskéjas negaléjo, nustatyti neépilnameciy
uzpuoliky tapatybés.

Per uzpuolimg pareiSkéjas patyré sunky ir ilgalaik; akies suzalojima bei kity
suzalojimy. Advokato jo vardu Teismuif pateiktame pareiSkime jo patirti
suzalojimai buvo detaliai apibudinti taip:

[Pareiskéjas] buvo uzpultas keturiy asmeny grupés, kurie jj spyriais
pargriové ant zemés ir paskui toliau spardé gulintj apie 20 minuciy. Per
uzpuolimgq [pareiSkejas] praradonsgmone. Jisdpatyré keletq akiy suzalojimy,
iskaitant kairiosios akiduobés dugneyluzj visai Salia regos nervo. Jam teko
atlikti akiy operacijqiir Jissueteko daliesregéjimo kairigia akimi. Siuo metu
jam taip pat dvejinasi akyse délyakies raumens padéties pakeitimo. Buvo
lizes [pareiskejowzandikanlis ir nuskiles dantis. Jis patyré kairiojo peties
sumuSimgq. Tam tikeglaikg jissturejo deévéti kairés rankos jtvarg ir 5i ranka
liko is {dalies “imobilizuota,, Jis taip pat patyré juosmens ir kritinés
suzalejimu, Beto, dél uzpuolimo [pareiSkéjas] patyré psichologine traumgq ir
Jjaucia neximg <...>

Stuo metu_[paseiskéjas] kencia skausmq ir yra is dalies prarades regéjimg
kairigia, akimi. Jam ir toliau dvejinasi abiejose akyse, ypac atsibudus ryte.
Jo kairiojivranka vis dar is dalies imobilizuota. Jis taip pat tebejaucia
psiehologine jtampq ir nerimgq. Jo dantis vis dar nuskiles <...>

Délsio jvykio [pareiskeéjas] néjo j darbg <...>

[Pareiskéjas] buvo atleistas is darbo ir Siuo metu yra bedarbis*:.

Per plenarinj procesa praSyma priimti prejudicinj sprendima teikian¢iame teisme pareiskéjas
pateiké tris medicininés ekspertizés iSvadas, kuriose i§samiau aprasyti jo patirti suzalojimai.
<..>
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Pareiskéjo pagal Schema pateiktas prasymas

9 2015m. spalio 1d. parciSskéjas pagal Schemg pateiké Teismui praSymg dél
kompensacijos. 2019 m. vasario 14 d. pareiskéjui buvo pranesta apie Teismo
sprendimg (toliau — Sprendimas), kuriuo jam buvo priteista 645,65 EUR dydzio
kompensacijg pagal Schema (toliau — Kompensacija).

10 Sprendime, be kita ko, buvo nurodyta:

,Dél 2015 m. liepos 12 d. Dublino mieste jvykusio smurtinioguzpuolimo ir
sumusimo [pareiskéjas]| patyré kiino suzalojimy ir nuostoliy, kai buvo
uzpultas grupés asmeny, jskaitant nepilnamecius, gatvéje'§alia savornamy;
kai kurie is ty asmeny buvo patraukti atsakomybén uz jvairias nusikalstamas
veikas. [Pareiskéjas] iki siol néra gaves kompensacijos.

Teismas yra jsitikines, kad prasomos kompensuoti‘savo lésomis padengtos
islaidos yra tiesiogiai susijusios su smurtiiais nusikaltimais v prasymas
atitinka Bendrosios schemos sglygas <...>

Teismas pazymi, kad [pareiskéjaslameprase atlyginti del>danty suzalojimy
patirty islaidy.

Teismas ex gratia priteisia §pareiskéjui] 645,62 FUR sumq su smurtiniais
nusikaltimais, del kuriy pateiktasy pareiskimas, tiesiogiai susijusioms
islaidoms, jskaitant patvirtintas dokumentais, padengti.

Pagal Schemq Teismasynegali priteisti [pareiSkéjui] is jo per uzpuolimg
pavogty gryniyjip, pinigy Ssumos | arba kompensacijos uz kitus turtinius
nuostolius argalg::

11 2019 m. vasario 14 dy, Teismo raste nebuvo nurodytas Kompensacijos
paskirstymassir 2019 my, balandzio 3 d. pareiskéjo advokatai paprasé ji pateikti.
2019 m. balandzio 10 d.rastu Teismas pareiskéjo advokatams pateiké priteistos
kompensacijos paskirstyma, kuris buvo Stai koks:

. Mokestis uz vairuotojo pazyméjimo keitimg 44,20 EUR

Akiniy keitimo kaina 339,00 EUR
Vaistai 28,82 EUR
Ligoniné 100,00 EUR
Keliones islaidos 133,63 EUR
Is viso 645,65 EUR “

12 Pareiskéjas nurodé tik 645,65 EUR islaidy, taigi priteista kompensacija atspindi
visas savo léSomis padengtas iSlaidas, dél kuriy buvo pareikstas reikalavimas.

5
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Pagal Schemos nuostatas Kompensacija buvo priteista tik uz pareiskéjo savo
1éSomis padengtas iSlaidas ir ji nebuvo skirta bendrajai zalai, jskaitant dél sukelto
skausmo ir kan¢iy patirtg Zalg, atlyginti, nepaisant sunkiy ir ilgalaikiy suzalojimy,
kurie jam buvo padaryti per uzpuolima.

Plenarinis procesas

2019 m. rugpjucio 2 d. pareiskéjas inicijavo plenarinj procesg, prasydamas, be kita

ko:

—  Ppripazinti, kad Schema yra nesuderinama su valstybés_jsipareigojimu
pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvg,2004[80/EB ir (arba)
Pagrindiniy teisiy chartijos 1 ir (arba) 3 ir (arba) 4 ir(arba) 7
ir (arba) 9 straipsnius, nes neapima bendrosios Zales, Skaitant dél
sukelto skausmo ir kanciy patirtq Zalg, taigi jojesnenumatyta teisinga
ir tinkama kompensacija;

—  pripazinti, kad pareiskéjas, kaipdpuoynusikalstames veikos nukentéjes

asmuo, kurio teise j Zalos atlyginimg valstybe privalo apginti, turi teise
j dél sukelto skausmo ir kanéiy patirte§ Zales atlyginimg.

NACIONALINE SCHEMA

Schema yra teisés aktuose ‘menumatyta administraciné¢ schema, finansuojama
ribotomis metinémis piniginémis dotacijomis ir ja siekiama atitinkamais atvejais
sumokéti kompensagija asmenims, patyrusiems suzalojimy dél nusikalstamy
veiky.

Tokios Schemos prircikeé dél to, kad nukentéjusieji nuo nusikalstamy veiky
netur¢jo grealiy ‘veiksmingy teisiy gynimo priemoniy patirtai Zalai atlyginti
(iskaitant ‘tai, kad nusikalstama veika padariusiy asmeny gali biiti nejmanoma
nustatyti arbajie'gali neturéti pakankamai lésy zalai atlyginti, jeigu biity patraukti
atsakomybeén kituoseprocesuose). Schemos sukiirimg 1974 m. 1émé, be kita ko,
1972ym. pabaigeje’ir 1973 m. pradzioje Dubline jvyke teroristiniai sprogdinimai.

Nue, 1972 mispalio 1 d. asmenys, patyre zalos dél Airijos valstybés jurisdikcijai
priskitiamy smurtiniy nusikalstamy veiky, gali kreiptis dél pagal Schema
numatyty teisiy gynimo priemoniy. Schema buvo parengta siekiant, kad ji biity
suprantama asmeniui, turin¢iam mazai teisiniy ziniy arba jy neturin¢iam, ir kad
asmeniui, veikian¢iam savo vardu, kreipiantis ] Teismag neprireikty teisinés

pagalbos.

Teismas buvo jsteigtas 1974 m. geguzés 8 d. Schemai jgyvendinti ir praSymams
nagrinéti pirmgja instancija; jis atsirado anks€iau nei buvo priimta Zalos
atlyginimo direktyva. Schema buvo 1§ dalies pakeista du kartus nuo jos
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suktirimo — 1986 m. (Sios redakcijos Schema taikoma per plenarinj procesg™>) ir
2021 m.<...>

Schemos 1 punkte nustatyta, kad kompensacija uz kiino suzalojimg gali biti
iSmokeéta, ,jei suzalojimas tiesiogiai susijes su smurtine nusikalstama veika
<..>“ I8 pradziy Schemoje buvo numatytas bendrosios Zalos, jskaitant del
sukelto skausmo ir kanciy patirta zala, atlyginimas, taciau jis buvo panaikintas
1986 m., nes tai buvo didel¢ naSta valstybés finansiniams isStekliams gilaus
ekonomikos nuosmukio laikotarpiu.

Pagal 1986 m. i§ dalies pakeista Schema buvo leidziama kaip kempensacija
iSmokéti nukentéjusiajam ex gratia iSmoka. Konkreciai kalbant, j0s,.6 punktesbuvo
numatyta, kad Teismas priteisia kompensacija remdamasis Zalos atlyginimu pagal
Civil Liability Act 1995 (1995m. Civilinés atsakomybés IStatymaswi(su
pakeitimais)), i§skyrus atvejus, kai kompensacija nemokama:

a)  kaip padarytq Zalg virsijanciy nuostoliy (angl. exemplary“damages),
baudziamyjy nuostoliy (angl. vindicative. damages). arba padidinty
nuostoliy (angl. aggravated damages)iatlyginimas;

b)  uz nukentéjusiajai dél seksualinés nusikalstamos*veikos gimusio vaiko
islaikymg,

C)  uz tikétinos gyvenimo trukmes praradim@ arba sutrumpéjimg,
d)  nukentéjusiajamymirus.—jo jpédiniams, arba

e)  kiek tai Susije sw 1986 M. balandZio 1 d. arba po Sios datos patirty
suzalojimy sukeltu skausmut ir kanciomis. (Isskirta mano)

Schemoje nenustatyta pagalja mokétinos kompensacijos virSutinés ribos. Pagal
Schema seatlyginamos'bylin¢jimosi islaidos.

Pagrindinis “perwplenafini procesa nagrinéjamas gincas kilo dél zalos,

nukentgjusigjo patirtos dél sukelto skausmo ir kanciy, atlyginimo netaikymo ir jo
sudetinamumorsu Zalos atlyginimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalimi.

TEISINIS PAGRINDAS

Europos Sajungos teisé

Zalos atlyginimo direktyva

Pagal Zalos atlyginimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalj i§ valstybiy nariy
reikalaujama tiek vidaus, tiek tarpvalstybiniais atvejais ginti tyCiniy smurtiniy
nusikaltimy auky teises suteikiant ,,sqZiningq ir atitinkamg [teisingq ir tinkamg]
kompensacijg®; Sis reikalavimas suformuluotas taip:
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,Visos valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés taisyklés numatyty
kompensacijy smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy
teritorijose, aukoms schemas, kurios garantuoty sqzZiningq ir atitinkamg
[teisingq ir tinkamgq] kompensacijg aukoms.*

Zalos atlyginimo direktyvos konstatuojamosiose dalyse pagrindiniai jos tikslai
iSdéstyti taip:

1) Vienas is§ Europos bendrijos tiksly — panaikinti tarp valstybiy nariy kliitis
laisvam asmeny ir paslaugy judéjimui. <...>

3) Savo 1999 m. spalio 15 ir 16 d. posédyje Tampere Europosyy adovigiTaryba
pakvieté parengti butiniausius nusikaltimy auky apsaugos standawtusy visy pirma
dél nusikaltimy auky galimybés siekti teisingumo ir jy teisiy . kompensacijg uz
zalg, jskaitant teisines islaidas. <...>

6)  Nusikaltimy aukoms Europos Sqjungoje turéty bitisuteiktayteise b sqziningq
ir atitinkamq [teisingg ir tinkamg] kompensacijg, déljy patirty suzalojimy,
neatsizvelgiant j tai, kurioje Europos{ bendrijos\ vietoje “buvo jvykdytas
nusikaltimas.

7)  Si direktyva jdiegia bendradarbiayime Sistemg, palengvinancig nusikaltimy
aukoms gauti kompensacijq esantuzsienyje, kuri turéty veikti remiantis valstybiy
nariy schemomis deél kompensacijyssmurtiniy Myciniy nusikaltimy, jvykdyty
atitinkamose jy teritorijose, ‘aukoms. Todélvisose valstybése narése turéty veikti
kompensavimo mechanizmas, <ws>

10) Nusikaltimy_avkes, daznaiynegalés gauti kompensacijos is nusikaltélio,
kadangi jis gali neturéti, reikiamylésy priteistai zalai atlyginti arba todél, kad
nusikaltélio tapatybe mebus nustatyta ar jis nebus patrauktas baudzZiamojon
atsakomybén. **

Sqjungos teismy jurisprudencija

Teisingumoy, Teismas® néra daug nagrinéjes Zalos atlyginimo direktyvos
12 straipsnio 2'dalies. Nors néra byly, kuriose bty tiesiogiai ir galutinai i$sprestas
pagrindinis klausimas, dél kurio gin¢ijamasi per plenarinj procesa, t. y. ar turi buti
atlyginta turtin¢ ir neturtin¢ zala, jskaitant dé¢l sukelto skausmo ir kanciy patirtg
zala, imkekiu mastu tai turi buti padaryta, neseniai priimtame TeiSingumo Teismo
sprendime BV pateikta naudingos informacijos.

Teisinga ir tinkama kompensacija

Byloje, kurioje priimtas Sprendimas BV, pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas pateiké tg praSyma siekdamas, be kita ko, i$siaiSkinti, ar nustatyto
4 800 EUR dydzio kompensacija, skiriama nukentéjusiesiems nuo seksualinio
smurto, pagal Italijos kompensavimo schemg gali biti laikoma ,teisinga ir
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tinkama*, kaip tai suprantama pagal Zalos atlyginimo direktyvos 12 straipsnio
2 dalj.

Teisingumo Teismas Kkonstatavo, kad nors pagal Zalos atlyginimo direktyva
nedraudziama numatyti fiksuoto dydzio kompensacijy, neatrodo, kad 4 800 EUR
suma buty ,teisinga ir tinkama kompensacija“, kaip tai suprantama pagal
12 straipsnio 2 dalj. Tg sprendimg Teisingumo Teismas grindé §iais principais:

1) valstybés narés turi diskrecijg nustatyti mokétinos kompensacijos dydj ir
tokios kompensacijos nustatymo tvarka (58 ir 61 punktai);

i1) kompensacija iSmoka valstybés narés, kurios teritorijoje “padarytas
nusikaltimas, kompetentinga institucija pagal nacignaling, kempensacijy
schema, ,.kurios finansinj gyvybingumgq reikia uztikvinti, kad buty uztikeinta
teisinga ir tinkama kompensacija visoms smuitiniy tyciniy ‘nusikaltimy
<...>, aukoms* (59 punktas);

iii) ,teisinga ir tinkama kompensacija“, kaipytai suprantama pagal Zalos
atlyginimo direktyvos 12 straipsni@’ 2'dalj, “mebutinai »atitinka Zalos
atlyginimg ir paliikanas, kurie gali biiti priteisti i§ toynusikaltimo vykdytojo.
Si kompensacijos suma ,,nebiitinaizturi uZtikrint, visiskg Sio nukentéjusiojo
patirtos turtinés ir neturtinés zalos,atlyginimg®(60 punktas).

Teisingumo Teismas taip opat nustate, SiasyZalos atlyginimo direktyvos
12 straipsnio 2 dalies aiskinimo ,,reikSmingas <...> gaires®, | kurias valstybéms
naréms biutina atsizvelgti siekiantmuztikrinti, kad nukentéjusiesiems nuo smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy biity priteista ,,teisinga ir tinkama‘* kompensacija:

i) valstyb&ware, vitsyty pagal Zalos atlyginimo direktyvos 12 straipsnio
2 dalj sutetkta diskrecija,“,jeigu jos nacionalinés teisés nuostatose biity
numatyta \, kompensacija  nukentéjusiesiems nuo smurtiniy  tyciniy
nuSikaltimy, “kuri ‘yra\yisiskai simboliné arba akivaizdziai nepakankama,
atsizvelgiant jwpadaryto nusikaltimo pasekmiy nukentéjusiesiems dydj‘
(©3wpunktas, iSskirta papildomai),

i) \pagah, *Zalos atlyginimo  direktyvos 12 straipsnio 2 dalj
nukentejusiesiems skiriama kompensacija ,,yra prisidéjimas prie jy patirtos
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo* (64 punktas, isskirta papildomai);

iii)" prisidéjimas prie turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo ,.gali biiti
laikomas ,, teisingu ir tinkamu*“, jei pakankamai kompensuojama uz [ty
nukentéjusiyjy] patirtas kancias® (64 punktas, isskirta papildomai);

iv) pagal Zalos atlyginimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalj nedraudziama
mokéti  fiksuoto dydzio kompensacijy, jeigu ta suma gali skirtis
Latsizvelgiant j patirto smurto pobidj*, siekiant i1Svengti ,,akivaizdziai
nepakankam[os]“ kompensacijos priteisimo (65 ir 66 punktai);
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v) fiksuoto dydzio kompensacija negali buti laikoma ,teisinga ir
tinkama“, jeigu ji nustatoma neatsizvelgiant j padaryto nusikaltimo
mpasekmiy [nukentéjusiesiems] dydj* (69 punktas);

vi) kompensacija turi biiti ,,tinkamai [prisidedama] prie patirtos turtinés
ir neturtinés zalos atlyginimo* (69 punktas, isskirta papildomai).

Byloje BV generalinis advokatas pazyméjo, kad kompensacijos mokéjimo pagal
Sig direktyva pagrindas ir logika skiriasi nuo ty, kurie taikomi priteisiant
kompensacija pagal nacionaling delikting teis¢. Pagal nacionaling delikting teise i$
nusikaltimo vykdytojo paprastai priteisiamas visiSkas zalos atlyginimas arba
restitucija, o skirta suma turi kuo labiau atitikti visg nukentejusiojo patirty
nuostoliy ir Zalos atlyginima. Vis délto Zalos atlyginimo @irektyvoje numatyta
kompensacija veikiau grindziama (bendro pobiidzio) viesa, (pinigine) ‘pagalba
nusikaltimy aukoms, kurios pagrindas néra kokia nofs ‘walstybigynariy valdzios
institucijy padaryta klaida.

Byloje BV generalinis advokatas taip pat pazyméjoy, kad ‘norsireikalavimas, jog
kompensacija biity teisinga ir tinkama, apriboja, valstybiy nariy diskrecija, vis
délto toks apribojimas yra gan ,lengva$’prisilietimas“. aigi Zalos atlyginimo
direktyvoje valstybéms naréms neabejotinai ‘suteikta diskrecija kurti savo
atitinkamas kompensacijy schemas. Visydelto nagringjamu atveju pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg teikian¢iam“teismui kyla klausimas dél valstybiy nariy
kompetencijos apriboti jy atifinkamy keémpensacijyy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy
aukoms schemy taikymo sritjitaip, kad visiS8kai nebtity atlyginama neturtiné Zala,
iskaitant dél sukelto skausmo,ir kan€iy, patirty zalg.

Neturtine Zala

Sprendime BV TeisingumoyTeismas nepatikslino, kokig zalg buty galima laikyti
»heturtine“y Atrodo, kad “iki Siol Teisingumo Teismas nenagringjo Sio klausimo,
kiek tai susijesu Zalos atlyginimo direktyva.

Teisingumo Teismas,Siek tiek nagrinéjo ,,neturtinés* zalos sagvoka bylose, kuriose
buvo prasoma atlyginti zalg pagal SESV 340 straipsnj ir duomeny apsaugos
srityje

Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Europos Sgjunga (atstovaujama Europos
Sqjungos Teisingumo Teismo) / Kendrion NV (C-150/17 P,
ECLI:EU:C:2018:612) ir kurioje buvo nagrin¢jamas ieSkinys dé¢l zalos atlyginimo
pagal SESV 340 straipsnj, generalinis advokatas gana iSsamiai iSnagrinéjo
neturtinés zalos sgvoka savo iSvados 12 puslapyje. 105 ir paskesniuose punktuose
generalinis advokatas nurodé:

105. Zalos atlyginimu pagal SESV 340 straipsnj siekiama kuo labiau atkurti

nukentéjusiojo turtq, kurj jis turéjo pries ES institucijai pasielgiant
neteisétai.

10



33

34

CRIMINAL INJURIES COMPENSATION TRIBUNAL IR KT.

Todél turtiné zala, kuri yra tiesioginé Sio elgesio pasekmé, paprastai
atlyginama sumokant siai Zalai prilygstancig sumgq.

106. Taciau to [apskaiiuoti Zalai prilygstanc¢ig suma] nejmanoma padaryti
esant nematerialiai, arba neturtinei, Zalai. Daugelyje teisiniy sistemy
neturtinés Zalos sqvoka reiskia Zalg, kuri yra nemateriali ir kuriai sunku
suteikti ekonoming verte, nes, Stricto Sensu, ji neturi rinkos vertés. [prasti
Sios zalos pavyzdzZiai yra skausmas ir kancios, emocinis sukrétimas,
gyvenimo ar santykiy pablogéjimas. IS esmés ji apima jvairias fizinés
Ir (arba) psichologinés zalos formas. <...>

108. Jeigu piniginis (ir ne simbolinis) atlygis yra laikomas tinkamiausia
Zalos atlyginimo konkreciu atveju forma, néra @lengva “apskaiciuoti
priteisting sumgq. Jurisdikcijg tokioje byloje turintis teiSmas ‘turi nustatyti
sumg, kuri tinkamai atspindéty nukentéjusiojo” patirtq\zalg, “nepagristai
nenubausdamas neteisétai pasielgusio asmens. Nesant\akivaizdziy ar
bendrai pripazjstamy ekonominiy lyginamuyjy “kriterijyy \teismas gali
vadovautis tik bendraisiais principais, kaip antai, viena vertus, sqziningumo,
teisingumo ir proporcingumo ir, kita vertus, muspéjamume, teisinio saugumo
ir vienodo poziiirio principais.

109. Todél neisvengiama tai, kad, “siekdamas nustatyti neturtinés zalos
buvimg, geriausias priemonesatinkamar jig atlygmnti ir atitinkamais atvejais
apskaiciuoti priteisting@Sumg, teismas turés didele diskrecijq.

Teisingumo Teismo sprendimast@ivhAustrianPost AG, C-300/21, buvo pirmasis,
kuriame $is teismas i§nagrinéjoyneturting zala, kiek tai susije su 2016 m. balandzio
27 d. Europos Parlamento ‘ir Tarybes reglamento (ES) 2016/679 dé¢l fiziniy
asmeny apsauges. tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo
(toliau — BDAR) 82 straipsniu. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad BDAR néra
nuostatosgkuria butysiekiama-apibrézti kompensacijos, kurios duomeny subjektas
galety reikalauti, apskai€iavimo taisykles. Taigi, nesant Sgjungos teisés normy
Sioj€ stityje,nWKiekviena avalstybé naré savo teisés sistemoje turi nustatyti tokiy
ieSkiniy, “reiSkimo ‘twvarka, ypac kriterijus, leidzianCius nustatyti mokétinos
kompensacijos, dydi, su salyga, kad laikomasi minéty lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Sprendime VB /Natsionalna Agentsia Za Prihodite
(C=340/21, ECLI:EU:C:2023:986) Teisingumo Teismas patvirtino, kad sgvoka
LNeturtiné Zala* apima situacija, kai duomeny subjektas pagristai nuogastauja, kad
kai kurie jo asmens duomenys ateityje gali biiti platinami arba jais gali biiti
piktnaudZiaujama.

2009 m. balandzio 20 d. Komisija pateiké Tarybai, Parlamentui ir Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ataskaita dél Zalos atlyginimo
direktyvos taikymo. Ataskaitoje pateikti tuo metu vykdyto Zalos atlyginimo
direktyvos jgyvendinimo valstybése narése nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2008 m.
gruodzio 31 d. etapo jvertinimo rezultatai. Ataskaitoje, be kita ko, pazyméta, kad
daugumoje valstybiy nariy schemy numatytos kompensacijos kiino suzalojimo ir
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mirties atveju ir kad dauguma valstybiy nariy j savo schemas jtrauké ligas bei
psichines traumas. Joje buvo padaryta iSvada, kad nacionalinés kompensavimo
schemos suteikia sgziningas ir atitinkamas [teisingas ir tinkamas] kompensacijas
nukentéjusiesiems ir kad atrodo, jog visose valstybése narése 1§ esmés tinkamai
laikomasi direktyvos nuostaty.

Nacionaliné teisé

Nacionalinés teisés aktai

Schema néra numatyta teisés aktuose. Tai — administraciné procediira, pagal.kurig
nuo nusikalstamy veiky nukentéje asmenys gali prasyti valstybésikempensacijos.
Pripazjstama, kad ji priimta anksc¢iau nei Zalos atlyginimo direktyva:

Nacionaliné jurisprudencija

Svarbi nacionaliné jurisprudencija, kurioje Cnagrinéjaman. ar pagal Zalos
atlyginimo direktyvg yra teisé j dél sukeltoVskausme ir kanciy patirtos Zalos
atlyginimg

Teisingumo Teismo sprendima BV ‘gana,iSsamiai, isnagrinéjo Court of Appeal
(Apeliacinis  teismas, Airija)e, sprendimuose “Doyle/Criminal Injuries
Compensation Tribunal ir kt. iryKelly / Ceiminal Injuries Compensation
Tribunal ir kt. [2020] IECA'342 (toliau=sprendimai Doyle ir Kelly). Apeliantai
gin¢ijo Schema remdamiési keliais pagrindaisyir, be kita ko, teige, kad netaikant
dél sukelto skausmo ifykangiy patigtos Zalos atlyginimo paZeidziama Zalos
atlyginimo direktyvosid2 straipsnio 2 dalis.

Apeliantai teigémkadyteismai ‘tuni vadovautis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principais ir jiems Teisingume Teismo sprendime BV pavesta uztikrinti, kad ,,bity
atsizvelgta VtyCimio nusikaltimo| pasekmiy nukentéjusiesiems dydj*, jtraukiant
igaliojimusy priteistizbendraja zala. Kitos apeliacinio proceso Salys teigé, kad
Teisingumo Teisme 18vados dél ,teisingos ir tinkamos* kompensacijos (58 ir
61 punktuose) turi biiti aiskinamos atsizvelgiant j Italijos schema, pagal kurig
numatyti Wfiksueti “kompensacijos dydziai. O Airijoje galiojancioje Schemoje
nenumatyta virsutiné riba ir gali biiti mokamos iSmokos uz jvairias savo 1éSomis
padengtas islaidas, jskaitant prarastas btisimas pajamas.

69 punkte Court of Appeal patvirtino, kad ,nebekyla abejoniy, jog [Zalos
atlyginimo] direktyvoje is tiesy suteikta teisé j valstybés kompensacijg pagal
Sgjungos teise' nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy.

Atsizvelgdamas | tai, kad Teisingumo Teismas pateiké ,,svarby isaiskinimg* dél
Zalos atlyginimo direktyvos taikymo srities ir patvirtino Sajungos teiséje
numatytg teis¢ 1 kompensacija, <...> [teis¢jas]| nurod¢, kad biitina iSnagrinéti, be
kita ko, Sios teisés apimtj ir taikymo sritj ir ,,visy pirma kompensacijos uz del
sukelto skausmo ir kanciy patirtq zalg netaikymq pagal Airijos Schemg <...>.
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Court of Appeal pazyméjo, kad Sprendime BV pateiktos pastabos patvirtino ir
apelianty, ir kity apeliacinio proceso Saliy poziiirj. Pastabos, kurios i§ esmes
patvirtino kity apeliacinio proceso Saliy poziiirj, buvo apibendrintos taip
(129 punkte):

., Sprendime daromos nuorodos j valstybéms naréms suteiktq diskrecijq, }
butinybe uztikrinti nacionaliniy schemy finansinj gyvybingumg, j tai, kad
kompensacija nebiitinai turi biiti tokia pati, kokiq turéty mokéti nusikalstamqg
veikq faktiSkai padares asmuo, kad draudziama tai, kas yra ,,visiskai
simboli[Ska] “ arba ,, akivaizdziai nepakankama®, ir tai, kad is esmés
pritarta schemoms, kuriose taikomi fiksuoti dydZiai, ko_gere, patvirtina
valstybés poziurj. “

Dél apelianty poziario Court of Appeal atkreipé démesp . SprendimewBV
,pasikartojancias nuorodas® j turting Ir neturting zala irmurode (129 punkte):

, Vis délto gali biti laikoma, kad aiskios€ir pasikartejancios nuorodos j
,neturting“, taip pat turting Zalg patvirting apelianty nuomone, kad
negalima is karto visiskai atmesti dél sukelto skausmoyir kanciy patirtos
Zalos atlyginimo. “

129 punkte Court of Appeal konstatavo:

,,Mano nuomone, Sprendime BV, pateiktaydaug informacijos apie tai, kas
laikytina ,,teisinga_ ir. tinkama “Skompensacija, taciau jame aiskiai
nenurodyta, ar valstybé nawésturi suteikti kompensacijq uz sukeltq skausmg
ir kancias. “ (ISskirtaypapildomati)

Court of Appeal nusprendépkad norint atsakyti j klausimg, ar pagal Schemg turi
biiti numatytd 1r specialioji, 1r*bendroji zala (turtiné ir neturtiné zala), Airijos
teismui gali_prireikti,pateiktiypraSyma priimti prejudicinj sprendimg, taciau jis
nebuvo pasirenges pateikti tokio prasymo toje byloje, be kita ko, dél to, kad toks
prasymas biity pernelyg ankstyvas.

Svarbi nacionaliné jurisprudencija dél ,, neturtinés zalos “

Klausimas, kokig Zalg turi patirti nuo smurtinio ty¢inio nusikaltimo nukent¢jes
asmuo, kad jb buty laikoma ,,neturtine Zala, Airijos teiséje néra iSsprestas. Tai
nenuostabu, nes Schemoje nenumatytas tokios zalos atlyginimas. Vis délto
pazymétina, kad neseniai Irish Circuit Court (Apygardos teismas, Airija) svarsté
[,,|neturtinés* zalos apimties klausima, kiek tai susij¢ su duomeny apsauga.

Sprendime Kaminski / Ballymaguire Foods Limited [2023] IECC5, <..>
[teiséjas] buvo jsitikings, kad dél atsakovo jvykdyto Data Protection Act 2018
(2018 m. Duomeny apsaugos jstatymas) ir (arba) BDAR pazeidimo ieskovas
patyré dideliy nepatogumy ir miego sutrikimy, taigi jis turi teis¢ } neturtinés Zalos
atlyginimg. Teismas nurodé aspektus, ] kuriuos gali biiti atsizvelgta vertinant
neturtine zalg, jskaitant Siuos:
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,,Néra minimalios reikalaujamos dydzio ribos, j kurig atsizvelgiant biity
galima pateikti reikalavimg atlyginti neturting Zalg. Vis délto neturtinés
zalos atlyginimas nemokamas ,, tik prislégtam * asmeniui.

Turi bati rySys tarp duomeny apsaugos reikalavimy pazeidimo ir
reikalaujamos atlyginti zalos.

Jei Zala yra neturtiné, ji turi biiti reali, o ne hipotetinée.

Zala turi biati jrodyta. Labai pageidautini patvirtinamiejis. jrodymai.
Vadinasi, kai, pavyzdziui, reikalaujama atlyginti Zalg dél sukelto streso ir
nerimo, pageidautina pateikti nepriklausomus jrodymus, pavzdziui,
psichologo isvadg arba medicininius jrodymus <...>*

Svarbi nacionaliné jurisprudencija, susijusi su dél sukelto skausmo' ir kauncios
patirtos zalos atlyginimo paskirtimi ir vertinimu

Bendrosios zalos (arba neturtinés Zalos), patirtos del sukelto skausmo ir kanciy,
atlyginimo paskirtis buvo iSnagrinéta IriSh™Supreme Court(Auksciausiasis
Teismas, Airija) sprendime Sinnott / Quinnsworth [1984] IERM 523, kuriame
Chief Justice (vyriausiasis teiséjas) nurode (p. 531):

,, Bendrosios zZalos atlyginimu, siekiama suteikti teisingq ir pagristq piniging
kompensacijg uz skausmg, kanéias, \nepatogumus ir gyvenimo malonumo
praradimgq, kuriuos ieskovas patyreimpatirs del padaryty suzalojimy. *

Konsultacijoms skirtame, dekumentey, ,,Compensating the Victims of Crime*
(,Zalos atlyginimasUnusikaltimy aukoms) Law Reform Commission (Teisés
reformy komisija, WAirija)wpazymiy, kad nuo bet kokios nusikalstamos veikos
nukentéjes asmuo, gali pareikStinieskiny asmeniui, kuris, kaip jtariama, yra jj
suzaloj¢s, nes nusikalstama veika paprastai laikoma ir deliktiniu teisés pazeidimu,
pavyzdziui, uzpuolimo igsuzalojimo deliktu.

Dél nusikalstama ‘weikadpadariusio asmens mokeétino Zalos atlyginimo jvertinimo
Court of Criminal Appeal (Baudziamasis apeliacinis teismas, Airija) sprendime
The RPeopleDPP)# Lyons [2014] IECCA 27, nurodé, kad:

., Beveiky nekyla abejoniy deél to, kad is asmens, kuris, darydamas
baudziamosios teisés pazeidimq, suzaloja kitq asmenj arba sukelia jam
nuostoliy, civiliniame procese individualiai ir atskirai priteisiamas visos
zalos atlyginimas. Tai— civiliné atsakomybé, atsieta nuo nuteistojo
baudziamosios atsakomybeés. “

IS tiesy, nekalbant apie galimybe gauti padarytg zalg virSijant] Zalos atlyginima,
zalos, kurig turi atlyginti deliktinén atsakomybén patrauktas nusikalstamg veika
padargs asmuo, dydis gali biiti nustatytas remiantis Personal Injury Guidelines
(Kitino suzalojimy gairés), kurias 2021 m. priémé Judicial Council (Teiséjy taryba,

14



50

o1

52

53

54

CRIMINAL INJURIES COMPENSATION TRIBUNAL IR KT.

Airija) ir kuriose pateiktas Zalos atlyginimo dydis, kuris, jos manymu, gali biiti
saziningai ir pagristai skirtas uz jvairius kiino suzalojimus.

Spendime DPP / Stephen Duffy [2023] IESC 1 Supeme Court atkreipé démes; j
Sprendimo BV svarbg ir 67 punkte nurodé:

,,[Europos Sgjungos] Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad
., teisinga ir tinkama‘ kompensacija nusikaltimy aukoms nebiitinai turi biiti
tokio paties dydzio, koks gali biiti priteistas is nusikalstamq veikq padariusio
asmens siekiant visiskai atlyginti Zalg. Tai veikiau yra prisidéjimas prie
patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Be to, valstybés turi teisg
uztikrinti, kad jy schemos biity finansiskai gyvybingos. Vis'délto priteéisiant
kompensacijg turi biiti atsizvelgta | nusikalstamos veikosy, pasekmiy
nukentéjusiajam dydj ir ji negali biiti ,, visiskai simbolinéyarba, akivaizdziai
nepakankama *.

BUTINYBE KREIPTIS I TEISINGUMO TEISMA

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, praSymag priimti prejudicinj sprendimag
teikian¢iam teismui atrodo, kad reikiadi§siaigkinti, ar pagal Zalos atlyginimo
direktyva valstybé[s] naré[s] privalo-atlyginti nukentéjusiesiems turting ir
neturting zalg. Ar Teisingumo Teismo, sprendimey,BV “nustatytos ,,reik§mingos
<...> gairés* yra butiniausi standartai,ytaikytini sickiant uztikrinti, kad pagal
kompensacijy schemg ty¢inign nusikaltimy, aukems bity suteikta ,teisinga ir
tinkama“ kompensacija, kaip'tai suprantamaypagal 12 straipsnio 2 dalj?

Jei 1 §1 klausimg buty atsakyta, teigiamai, praSymg priimti prejudicini sprendima
teikian¢iam teismui taipypatiatrodo biitina iSsiaiSkinti, kokig zalg apima sgvoka
Hheturtiné Zala® ir acr_jitapima,zbe kita ko, nukentéjusiajam sukelty ,,skausmq ir
kancias*. Trumpaintariant, ar valstybés narés privalo skirti tam tikra kompensacija
uz sukeltgsskausma inkané€ias.*

Galiausiai 8/ Sprendimo BV aiskiai matyti, kad ,teisinga ir tinkama
kompensacija®, kaipytai suprantama pagal Zalos atlyginimo direktyva, nebutinai
atitinka ‘Zalgpkuriygali buti priteista ta nusikalstamg veika padariusiam asmeniui
pagal "Kune suzalojimy gaires. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikianciam ‘\teismui atrodo, kad reikia patikslinti ry$j tarp, pirma, visos
kompensacijos (t.y. zalos atlyginimo, kuris gali bati priteistas i§ nusikalstamg
veikg padariusio asmens nukentéjusiajam) ir, antra, sumos, kuri yra ,.teisinga ir
tinkama kompensacija“, kaip tai suprantama pagal Zalos atlyginimo direktyva.

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA PATEIKIMO
MOTYVAI

Visos praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nagrinéjamos bylos
Salys teigia, kad, siekiant atsakyti j pirmiau nurodytus per plenarinj procesg
kilusius klausimus, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui
reikia pagalbos aiskinant Zalos atlyginimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalj.
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Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas sutinka su tuo, kad
Teisingumo Teismui priémus Sprendima BV reikia papildomai patikslinti, ar dél
to, kad pagal Schema draudziama mokéti kompensacijg uz skausma ir kancias,
kurie nesibaigé mirtimi, ji néra suderinama su valstybés jsipareigojimais pagal
Zalos atlyginimo direktyvos 12 straipsnio 2 dalj ir, jeigu taip, kokiais kriterijais
turéty vadovautis praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas,
vertindamas zalg, patirtg d¢l sukelto ,,skausmo ir kanciy*.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas buvo informuotas, kad
Airijos High Court nagrinéjama apie 17 atskiry byly, kuriose keliamas tas pats
klausimas. Pagalba, kurig Teisingumo Teismas gali suteikti Siojetbyloje, bus
naudinga sprendziant tas bylas.

Siekiant i$spresti pirmiau nurodytus per plenarinj procesa kylancius klausimus,
praSyma priimti prejudicin] sprendimg teikian¢iam teitsmui teikia Teisingumo
Teismo pagalbos aiskinant Zalos atlyginimo direktyvoshI2:straipsnion2 dalj ir
atsakant | konkrecius toliau pateiktus klausimus,

PREJUDICINIAI KLAUSIMAI

a) Ar Direktyvos 2004/80/EB  (tOliau — Zalos,, atlyginimo direktyva)
12 straipsnio 2 dalyje nustatytas jpareigojifas valstybéms naréms uztikrinti
»5qziningq ir atitinkamgq [teisinggNir tinkamaj. kompensacijq® smurtiniy tyCiniy
nusikaltimy aukoms reiskia,dkad nukentejusiajamdturi biti atlyginta ir turtine, ir
neturtiné Zala, kaip tai suprantama pagal Sprendima Presidenza del Consiglio dei
Ministri / BV (toliau — SprendimasiBV) (C[-]129/19, EU:C:2020:566)?

b) Jeigu i aklausimag, buty atsakyta teigiamai, kokio pobudzio Zalg apima
savoka ,,neturtiné zala*?

C) Visy.pirma, ar_savokay,neturtiné zZala* apima nukentéjusiajam sukelta
wSkausma.ir kancias'™?

d) ‘Jeigu i a ir'eklausimus biity atsakyta teigiamai, atsizvelgiant i tai, kad
valstybés nas¢s turi uZtikrinti savo schemy finansinj gyvybinguma, koks turéty
biti nukentéjusiajam pagal Zalos atlyginimo direktyva priteistos ,teisingos ir
tinkamos, kampensacijos[“] santykis su deliktinés zalos atlyginimu, kuris bty
priteistas 'nukentéjusiajam 1§ atitinkamo nusikalstama veika padariusio asmens
kaip deliktines teisés pazeidéjo?

e) Ar smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy aukoms nustatyta kompensacija pagal
»Nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo schemg® (toliau —
Schema) gali buti laikoma ,sgzZininga ir atitinkama [teisinga ir tinkama]
kompensacija aukoms* kaip tai suprantama pagal Zalos atlyginimo direktyvos
12 straipsnio 2 dalj, jeigu nukentéjusiajam priteisiama 645,65 EUR suma kaip
kompensacija uz sunky akies suzalojima, lémus;j ilgalaikj regos sutrikimg?
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PRASYMA PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA TEIKIANCIO
TEISMO POZIURIS

Teisingumo Teismo rekomendacijose nacionaliniams teismams dél praSymy
priimti prejudicinj sprendimg pateikimo (2019/C3 80/01) nurodyta, kad prasSyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas gali glaustai nurodyti, kaip, jo
manymu, reikéty atsakyti j prejudicinius klausimus, nes $i informacija gali bti
naudinga Teisingumo Teismui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo poziiiris®dél pirmiau
pateikty a—C klausimy yra toks:

Trys Teisingumo Teismo daromos nuorodos (SprendimoyBV, 60, 64\ir
69 punktuose) | ,.teisingq ir tinkamg kompensacijq*, aiSkiai Salia yturtines
Zalos** apimancia ,,neturting zalg*, akivaizdziai r@de, kad negalima visiskai
netaikyti ,,neturtinés zalos* atlyginimo.

Koncepciniu pozitiriu neturtiné Zala arba“ nuestoliai, yrayneatskiriami nuo
wSkausmo ir kanciy“, uz kuriuos miokamu bendrosios zalos atlyginimu
siekiama suteikti teisingg ir pagristafpinigine kompensacija.

Be to, Sprendimo BV 64 punktey Teisingumow Teismas nurodé, kad
nukentéjusiesiems skiriama‘kempensacija yra ,,prisidéjimas prie jy patirtos
turtinés ir neturtinés zZales atlyginimot. Vélial Teisingumo Teismas nurode¢,
kad toks prisidé¢jimas. gali buti “latkomas ,teisingu ir tinkamu®, jei
pakankamai kompensuojamasuz jy patirtas ,,kancias“. Nuoroda | ,,kancias‘
taip pat akivaizdziaiyreiSkia, kadwz sukelta ,,skausmq ir kancias turi biti
bent tam tikcu mastu atlyginta.

Galiausial sunktnsuprasti;“kaip galima teigti, kad kompensacija nustatyta
atsizvelgiant 1 ,pasekmiy [nukentéjusiajam] dydj* (kaip nurodyta Sprendimo
BVI63 1169 punktuose), jeigu visiskai neatlyginama dél sukelto ,,skausmo ir
kanciys patirta Zala.

Taigi wtamy, kad kompensacija nukentéjusiajam galéty buti laikoma
wsqZiningfa] ir atitinkam/a] [teisinga ir tinkama] kompensacij[a]*, kaip tai
suprantama pagal 12 straipsnio 2 dalj, ja turi biiti kazkiek atlyginta uz patirtg
Skausmy ir kancias®.

2024 m. kovo 22 d.
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