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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Horédka, Ph.D., a soudcti JUDr. Bohumila Dvoiaka, Ph.D., a JUDr. Pavla Tamy, Ph.D.,
ve véci zalobkyné RegioJet a. s., se sidlem v Brn€, namésti Svobody 86/17, identifikacni
¢islo osoby 28333187, zastoupené JUDr. Ondiejem Dolezalem, advokatem se sidlem v Brng,
Koli§té 1912/13, proti zalované Ceské drahy, a. s., se sidlem v Praze 1, Nabiezi L. Svobody
1222, identifikacni Cislo osoby 70994226, zastoupené¢ JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M.,
advokatem se sidlem v Praze 1, Kfizovnické namésti 193/2, za ucasti Ceské republiky
— Ministerstva dopravy, se sidlem v Praze 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
identifikacni ¢islo osoby 66003008, o zaplaceni Castky 716.977.278 K¢& s piisluSenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 23/2015, o dovolani zalované
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 3 Cmo 79/2018-5609,
takto:

I. Rizeni o dovolani se pFerusuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora

Evropské unie 0 odpovédi na predbézné otazky uvedené pod bodem II. vyroku.

II. Nejvyssi soud zada Soudni dvir Evropské unie na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy

0 fungovani Evropské unie o odpovéd’ na nasledujici predbézné otazky:

1. Odpovida vykladu ¢l. 5 odst. 1 smernice Evropského parlamentu a Rady
2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o wrcitych pravidlech upravujicich Zaloby
0 nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisu
Clenskych statu a Evropské unie o hospodarské soutezi (dale jen ,,Smérnice )
postup, podle nehoz soud rozhodne o uloZeni povinnosti zpristupnit ditkazy,
ackoli je zaroven vedeno Fizeni ze strany Komise za ucelem prijeti rozhodnuti
podle kapitoly Il narizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
0 provadeni pravidel hospodarskeé soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy
(dale jen ,, Narizeni“), v dusledku cehoz je rizeni o zalobé o ndhradu skody
zpiisobené porusenim pravnich predpisit o hospodarské soutezi soudem z tohoto
duvodu preruseno?

2. Brani vyklad ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 Smérnice takové vnitrostatni
pravni uprave, ktera omezuje zpristupneni vSech informaci, které byly predlozeny
V ramci Fizeni na zadost organu pro hospodarskou soutéz, a to i tehdy, jde-li
0 informace, které ma ucastnik rizeni povinnost vytvdret a uchovavat na zaklade
Jjinych pravnich predpisii (Ci vytvari a uchovava), bez ohledu na vizeni o poruseni
pravnich prepisu hospodarské soutéze?

3. Lze za ukonceni Fizeni jinak ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 Smérnice povazZovat
| skutecnost, Ze vnitrostatni organ pro hospoddrskou soutéz prerusil Fizeni,
jakmile bylo Evropskou komisi zahdjeno rizeni za ucelem prijeti rozhodnuti podle
kapitoly III Narizeni?



4. Jevsouladu s ¢l 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 5 Smérnice, pri zohlednéni ucelii
a cilit Smérnice, takovy postup vnitrostatniho soudu, jimz analogicky aplikuje
vhitrostatni upravu provadejici ¢l. 6 odst. 7 Smérnice na takové kategorie
informaci, jako jsou informace podle ¢l. 6 odst. 5 Smeérnice, tedy rozhodne
0 zpristupneni dukazu s tim, Ze otazkou, zda dukazni prostredky obsahuji
informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnickda osoba vyslovné pro rizeni
organu pro hospoddrskou soutéz (ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 Smérnice), se bude
zabyvat az po zpristupneni dukazii soudu?

5. Je-li odpovéd’ na predchozi otazku kladna, je treba vykldadat ¢l. 5 odst. 4 Smérnice
tak, ze ucinnd opatreni na ochranu duveérnych informaci prijata soudem mohou
pred konecnym posouzenim soudu, zda zpristupnéné ditkazy ¢i nekteré z nich
spadaji do kategorie diikazu podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) Smérnice, vyloucit pristup
zalobce ¢i jinych ucastnikii Fizeni a jejich zastupcii ke zpristupnénym ditkazium?

Odivodnéni:

r~r

Skutkové okolnosti piipadu a dosavadni Fizeni pi‘ed ¢eskymi soudy

1. V projednavané véci jde o spor o ndhradu Skody, kdy zalobkyné uplatiuje pravo
na nahradu Skody proti zalované, jez méla vzniknout zneuzitim dominantniho
postaveni. VySe uvedené piedbézné otazky vyvstaly vramci tizeni o dovolani,
jimz zalovand napada rozhodnuti soudd nizSich stupiii o ndvrhu zalobkyné ze dne
11. 10. 2017 na zptistupnéni dokumentl dle § 10 a nasl., § 18 zdkona ¢. 262/2017
Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze (dale jen ,,zakon o nahradé skody
Vv oblasti hospodarské soutéze®).

2. Zalobkyné pozaduje vyse uvedenym navrhem zpfistupnit pro Gcely fizeni vedeného
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,soud prvniho stupné®“) I. dokumenty, u nichz
se domniva, Ze jsou pod kontrolou spole¢nosti Ceské drahy, a.s., mimo jiné
polozkové vykazy a vykazy o vefejné drazni doprave, potazmo ucetnictvi komeréniho
segmentu Zalované, a II. dokumenty pod kontrolou Ministerstva dopravy Ceské
republiky.

3. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 32 Cm 23/2015-462, ulozil
zalované, aby zpfistupnila formou =zalozeni do spisu soubor dokumentt,
které neobsahovaly pouze informace vyslovné vypracované Zalovanou pro ucely
tizeni pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (tj. i informace povinné
vytvatfené a uchovavané mimo toto fizeni), jako napt. polozkové vykazy vlakovych
spoju, Ctvrtletni vykazy o vefejné drazni doprave, seznam spoji provozovanych
zalovanou na jeji komer¢ni riziko.

4. Dale soud prvniho stupné zamitl navrh zalobkyné na zpfistupnéni ucetnictvi
komer¢niho segmentu Zalované véetné kli¢ovani dle jednotlivych linek a typu viaku,
anavrh na zpfistupnéni zapisi z jedndni predstavenstva zalované z obdobi zafi
azfijen 2011 a ulozil Ceské republice — Ministerstvu dopravy piedlozit dalsi
statistické Gdaje a data.
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5. Knavrhu na zpfistupnéni dikazi Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
téz ,,UOHS*“ & ,,Utad“) sdélil, Ze dne 25. 1. 2012 z moci ufedni dle § 46 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zah4jil spravni fizeni sp. zn. D040/2012/DP ve véci
mozného poruseni § 11 odst. 1 zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze
(déle téZ jen ,,ZOHS®), s Gcastnikem fizeni Ceskymi drahami, a. s. K samotnému
zptistupnéni navrhovanych dokumenti UOHS uvedl, Ze dle § 21ca odst. 2 ZOHS
podklady a informace, které¢ byly vypracovany a ptredlozeny pro ucely probihajiciho
spravniho fizeni ve véci ochrany hospodaiské soutéze nebo vykonu dozoru Ufadu
podle § 20 odst. 1 ZOHS, jakoZ i podklady a informace vypracované Uiadem pro tyto
ucely, je mozno zpfistupnit orgdniim vetejné moci az po ukonceni Setfeni nebo pravni
moci rozhodnuti Utadu o ukonéeni spravniho fizeni. Navrhované dokumenty, kterymi
Utad v ramci spravniho Fizeni sp. zn. D040/2012/DP disponuje (zejména
pak pod bodem A, odrazka prvni a druhd), by nem¢ly byt zpifistupnény, a to do doby
pravomocného ukoneni pfedmétného spravniho fizeni ve véci samé. Rovnéz dalsi
zalobkyni navrhované dokumenty spadaji do kategorie listin tvoticich uceleny soubor
dokumentii a zpfistupnénim by mohlo dojit ke snizeni Gcinnosti politiky stihani
poruseni soutézniho prava.

6. Zvyjadieni UOHS dale plyne, e usnesenim ¢&. j. UOHS-S40/2012/DP
-45758/2016/830/DKI bylo Utadem dne 14. 11. 2016 spravni fizeni vedené
pod sp. zn. D040/2012/DP pieruSeno, nebot’ se Evropska komise (dale téz jen
»Komise®) dne 10. 11. 2016 rozhodla zah4jit fizeni podle ¢l. 2 odst. 1 Natizeni
Komise (ES) &. 773/2004 ve véci &. AT.40156 — Czech Rail. Ufad uvedl, Ze Komise
zahdjila tizeni, které se z hlediska materiadlniho skutku shoduje s jednanim spole¢nosti
Ceské drahy, a. s. posuzovanym Ufadem ve spravnim fizeni sp. zn. D040/2012/DP,
coz neni v rozporu s pravnimi predpisy ani stavajici judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie. Utad tedy jiz vice nez rok neprovadi ve spravnim fizeni sp. zn.
D040/2012/DP zadné ukony vedouci k vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot’ je toto
fizeni pferuSeno, a nema ani zcela aktualni a kompletni informace o tom, jaké kroky
V ramci svého fizeni provadi Komise a rovnéz jaké dokumenty v ramci svého Setfeni
nashromazdila.

7. Evropskd komise — Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéZ ve svém dopisu
ze dne 26. 2. 2018 zduraznila, ze by soud mél pfi svém rozhodovani na zptistupnéni
dikaznich prostfedki v zdjmu ochrany opravnénych zajmu vSech ucastnikl fizeni
a tietich stran aplikovat zeyména zasadu pfimétenosti a pfijmout opatieni na ochranu
takovych informaci. Doporucila pferuseni fizeni o nahradu Skody ve véci samé.

8. Usnesenim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 32 Cmo 23/2015-519, soud prvniho stupné
rozhodl, ze ftizeni o nahradu Skody ve véci samé se preruSuje do skonceni
antimonopolniho fizeni zahdjené¢ho proti Ceskym draham, a. s. dne 10. 11. 2016

Generalnim feditelstvi pro hospodarskou soutéz — Evropskd komise pod cislem
AT.40156 — Czech Rail.

9. K odvolani zalobkyn¢ a Zalované proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne
14.3.2018, ¢. j. 32 Cm 23/2015-462, Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 3 Cmo 79/2018-569, potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné a k zajiSténi ochrany zptistupnénych dukaznich prosttedki ptijal
opateni spocivajici v tom, Ze tyto budou ulozeny v soudni Uschové a budou
zptistupnény pouze Uc€astnikim, jejich zastupcim a znalcim, a to vzdy v kazdém



10.

11.

12

13

jednotlivém piipad¢ na zakladé pisemné odiivodnéné zadosti po prfedchozim souhlasu
soudce, ktery dle rozvrhu prace véc projednava.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana (dale téz ,,dovolatelka®) dovolanim
a uplatiiuje dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci.

Dovolaci soud v fizeni o dovolani shledal, Ze se musi z hlediska rozhodnuti ve véci
vypotadat s otdzkami, (i.) zda mlze soud v dobé, kdy je fizeni pferuSeno, vydavat
rozhodnuti, tj. v této véci konkrétné rozhodnuti o zptistupnéni diikaznich prostiedkd,
(ii.) zda muze soud postupovat tak, ze ulozi zalované povinnost zptistupnit divérné
informace podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ndhrad¢ skody v oblasti hospodarské
soutéze pred ukoncenim spravniho fizeni s tim, ze az teprve soud prvniho stupné
nasledn¢ po zptistupnéni dokument zalovanou posoudi, jestli se skutecné jedna
0 informace podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o ndhradé skody v oblasti hospodarské
soutéze a piipadné je neposkytne navrhovateli, (iii.) zda § 2 odst. 2 pism. c)
z hlediska rozsahu tam specifikované kategorie informaci odporuje Smérnici, (iv.)
zda byl spravny postup vnitrostatnich soudl, jimz nafidily zpfistupnéni urcitych
ditkaznich prostiedkil a pfijaly opatieni k jejich ochrané. Pti posouzeni téchto otazek
je pritom tieba aplikovat ustanoveni vnitrostatnich ptedpisti provadéjici pozadavky
Smérnice a Vv té souvislosti je tfeba zodpoveédét uvadéné predbézné otazky tykajici se
jejiho vykladu.

Pouzitelné vnitrostatni pravo

. Dle § 2 odst. 2 zékona o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze jsou ditvérnou

informaci chranénou povinnosti mlcenlivosti

a) prohlaseni dobrovolné predloZené soutéZitelem nebo fyzickou osobou organu
ochrany hospoddrské soutéze nebo zaznam takového prohlaseni, popisujici poznatky
soutézitele nebo fyzické osoby ohledné kartelu a jejich ulohy v ném, vyhotovené
vyslovné za ucelem upusteni od ulozeni pokuty nebo snizeni pokuty v ramci programu
shovivavosti; toto prohldseni nezahrnuje informace existujici bez ohledu na rizeni
organu ochrany hospodarské soutéze, at jiz je takova informace soucasti spisu, nebo
nikoliv,

b) prohlaseni dobrovolne predlozené soutéZitelem organu ochrany hospodarské
soutéze, v nemz soutéZitel priznavda nebo potvrzuje svou ucast na omezovani
hospodarskeé soutéze a svou odpovédnost za omezovani hospodarské soutéze
nebo uvddi, Ze svou ucast a odpovédnost nezpochybnuje, vyhotovené vyslovné za tim
ucelem, aby mohl organ ochrany hospodarské soutéze provést prislusna rizeni,

¢) podklady a informace, které byly predlozeny vyslovné pro ucely spravniho Fizeni
nebo vykonu dozoru organem ochrany hospoddirské soutéze, podklady a informace
za takovym ucelem vypracované timto organem a prohldseni podle pismene b),
kterd byla vzata zpet.

. Dle § 10 zakona o néhrad¢ Skody v oblasti hospodarské soutéze:

(1) Pred zahajenim rizeni o nahradé Skody zpiisobené omezovanim hospodarské
soutéze predseda sendatu na navrh navrhovatele, ktery s urcitosti odpovidajici
dostupnym skutecnostem osvedci verohodnost svého prdava na ndhradu Skody
zpiisobené omezovdanim hospodadrské soutéze, ulozi, je-li to nezbytné a primerené
K uplatnéni prava navrhovatele na nahradu skody, usnesenim povinnost tomu, kdo
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a) ma pod svou kontrolou pisemnosti nebo jiné prostiedky, kterymi Ize zjistit stav véci,
vymezené jednotlive nebo souborné jejich spolecnymi vlastnostmi pozZadované
V navrhu (dale jen ,,dokumenty *), aby je zpristupnil navrhovateli, nebo

b) mél pod svou kontrolou dokumenty, aby navrhovateli sdélil, kde se podle jeho
poznatku dokumenty nachazeji.

(2) Ma se za to, ze osoba méla dokumenty pod svou kontrolou také tehdy, pokud méla
pravo poridit si vypis, opis nebo kopii dokumenti nebo méla pravo se s obsahem
dokumentii seznamit jinak.

(3) Navrh na zpristupnéni dokumentii nebo sdéleni, kde se nachazeji, podle odstavce 1
(ddle jen ,,ndavrh na zpristupnéni dokumentii) musi kromé ndlezZitosti podle § 42
odst. 4 a § 79 odst. 1 obcanského soudniho radu obsahovat co nejpresnéjsi oznacent
dokumentii, jak to odpovida dostupnym skutecnostem.

(4) Soud o navrhu na zpristupnéni dokumenti vyrozumi organ ochrany hospodarské
soutéze, ktery by byl prislusny k SetFeni omezovani hospodarske soutéze, a poskytne
mu lhiitu k podani vyjadreni k navrhu.

14. Dle § 15 zékona o néhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze:
(1) Nelze zpristupnit divérné informace podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b).
Navrhovatel miize kdykoli za Fizeni v oduvodnénych pripadech pozadovat, aby byly
soudu dokumenty predlozeny za ucelem ovéreni, Ze obsahuji tyto informace. Nepoda-li
navrhovatel zZadost a ma-li predseda sendtu za to, Ze dokumenty mohou obsahovat
duverné informace podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b), vyzve predseda sendtu
navrhovatele k podani Zadosti v urcené lhuite.
(2) Neprovede-li predseda sendtu k Zdadosti navrhovatele ovéreni podle odstavce 1,
vyporada se s diuvody svého postupu v odivodnéni rozhodnuti o ndvrhu
na zpristupnéni dokumentii.
(3) Provede-li predseda sendatu k zZadosti navrhovatele ovéreni podle odstavce 1,
vyhotovi o pritbehu overeni protokol obsahujici rovnéz zaver overeni. Pri nahlizeni
do spisu nelze nahlizet do protokolu o ovéreni. Ovéreni se provede mimo jednani
bez pritomnosti ucastniki. O soucinnost pri ovérovani miize soud pozadat pouze
prislusny organ ochrany hospodarské soutéze. Dokumenty se po ovéreni vrati tomu,
kdo je predlozil.
(4) Ulozit povinnost zpristupnit dirvérné informace podle § 2 odst. 2 pism. c) lze
nejdrive po pravni moci rozhodnuti organu ochrany hospodarské soutéze o ukonceni
spravniho Fizeni.
(5) Orgdnu ochrany hospodarské soutéze Ize uloZit povinnost zpristupnit dokumenty,
které jsou obsazeny v jeho spisu, jen pokud je nelze opatrit jinak.

15. Dle § 16 zakona o nédhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze:
(1) Je-li navrhovano zpristupnéni dokumenti, které jsou také obsazeny ve spisu
organu ochrany hospodaiské soutéZe, predseda sendtu dale zohledni,
zda by zpristupnéni nebylo v rozporu s pozadavkem na ucinné verejnopravni
prosazovani pravnich predpisu o hospodarskeé soutezi, pokud
a) jde o dokumenty obsahujici divérné informace podle § 2 odst. 2 pism. c),
b) o to zada organ ochrany hospoddrské soutéze ve svém vyjadreni k primérenosti

navrhu na zpristupnéni dokumentii, nebo

¢) by mel organu ochrany hospodarske soutéze ulozit povinnost zpristupnit dokumenty
obsazené v jeho spisu.
(2) Je-li navrhovano zpristupnéni dokumenti, které jsou také obsazeny ve spisu
organu ochrany hospoddrské soutéze, predseda sendtu déle zohledni, zda je navrh
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17.

18.

19.

na zpristupnéni dokumentu urcity s ohledem na povahu, predmét a obsah
pozadovanych dokumentii a neni jen neurcitou zZadosti tykajici se téchto dokumenti.
(3) Dokumenty obsahujici diuvérné informace podle § 2 odst. 2 pism. c) lze
za podminek podle odstavcu 1 a 2 zpristupnit aZ po ukonceni Setieni nebo prdavni moci
rozhodnuti organu ochrany hospodarské soutéze o ukonceni spravniho rizeni.

(4) Dokumenty obsazené ve spisu organu ochrany hospodarské soutéze lze
za podminek podle odstavcu 1 a 2 zpristupnit, pokud je lze opatrit jinak pouze
za vynalozeni usili, které nelze spravedlive pozadovat.

(5) Predseda sendtu vyzve piivodce dokumentu, ktery md byt podle navrhu na
zpristupnéni dokumentii zpristupnen, aby se k nemu vyjadril.

. Dle § 18 zdkona o néhrad¢ Skody v oblasti hospodatiské soutéze:

(1) Za podminek stanovenych v tomto dilu predseda sendtu uloZi povinnost zpristupnit
dokumenty nebo sdélit, kde se nachazeji, také po zahdjeni rizeni o véci samé.

(2) Za podminek stanovenych v tomto dilu predseda sendtu uloZi povinnost zpristupnit
dokumenty nebo sdeélit, kde se nachdzeji

a) v Fizeni o ndvrhu na zpristupnéni dokumentii zahdjeném pred zahdjenim Fizeni
0 véci samé také na navrh toho, kdo by byl v Fizeni o véci samé Zalovanym, a

b) po zahdjeni Fizeni ve véci samé také na ndavrh Zalovaného, osvédci-li tato osoba
S urcitosti odpovidajici dostupnym skutecnostem, Ze je to tieba k jejimu uspéchu
V Fizeni o véci samé.

Dle § 21ca odst. 2 zakona 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze:

Podklady a informace, které byly vypracovany a predlozeny pro ucely probihajiciho
spravniho Fizeni ve véci ochrany hospoddrské soutéze nebo vykonu dozoru Uradu
podle § 20 odst. 1, jakoz i podklady a informace vypracované Uradem pro tyto ticely,
je mozno zpristupnit organiim verejné moci az po ukonceni Setreni nebo pravni moci
rozhodnuti Ufadu o ukonceni spravniho Fizeni; to neplati pro prezkum cinnosti
Uradu ve spravnim soudnictvi.

II.
Pouzitelné pravo Evropské unie

Dle ¢l. 5 odst. 1 Smérnice Clenské staty zajisti, aby v Fizenich tykajicich se Zaloby
0 ndhradu sSkody v Unii na zZadost zZalobce, ktery predloZil zdiivodnéni obsahujici
primeérené dostupné skutecnosti a ditkazy, jez dostatecné podporuji vérohodnost jeho
naroku na nahradu skody, mély vnitrostatni soudy moznost Zalované strané nebo treti
strané naridit, aby zpristupnily relevantni ditkazy, které maji pod svou kontrolou,
a to za podminek stanovenych v této kapitole. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni
soudy mohly na Zadost zalované strany naridit zpristupneni relevantnich dikazii
rovnéz zalobci nebo treti strané. Timto odstavcem nejsou dotcena prdava a povinnosti
vnitrostatnich soudii podle narizeni (ES) ¢. 1206/2001.

Dle ¢l. 5 odst. 3 Smérnice clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy omezily
zpristupnéni ditkazit na to, co je primerené. Pri rozhodovani, zda je zpristupnéni
pozadované urcitou stranou primérené, uvdazi vmitrostdatni soudy oprdvnéné zdjmy
vSech stran a dotcenych tretich stran.

20. Dle ¢l. 6 Smérnice:
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1. Clenské staty zajisti, aby se pro ucely Fizeni o zalobé 0 nahradu skody v pripade,
Ze vnitrostatni soudy narizuji zpristupnéni dikazi, které jsou soucasti spisu
vedeného u organu pro hospodarskou soutéz, pouzil kromé clanku 5 i tento clanek.

2. Timto clankem nejsou dotcena pravidla a postupy pro pristup verejnosti
k dokumentiim podle narizeni (ES) ¢. 1049/2001.

3. Timto <clankem nejsou dotcena pravidla a postupy VvV ramci unijnich
nebo vnitrostatnich pravnich predpisii 0 ochrané vnitrnich dokumentii orgadnii
pro hospodarskou soutéz a jejich vzajemné korespondence.

4. Pri posuzovani primérenosti zpristupnéni dikazu v souladu s ¢l. 5 odst. 3
vnitrostatni soudy dale zohledni:

a) zda byla Zadost formulovina konkrétné s ohledem na povahu, predmeét
nebo obsah dokumentii predloZenych organu pro hospoddrskou soutéz nebo
obsazenych ve spisu vedeném u tohoto organu, a nikoli jako nekonkrétni zadost
tykajici se dokumentii predlozenych tomuto organu,

b) zda strana pozZadujici zpristupneni tak cini v souvislosti s rizenim o zZalobé
0 nahradu Skody pred vnitrostatnim soudem, a

¢) zda je nutno, pokud jde o odstavce 5 a 10, nebo v pripadé Zdadosti organu
pro hospodarskou souteéz podle odstavce 11, zajistit ucinné verejnopravni
prosazovani pravnich predpisii o hospodarské soutézi.

5. Zpristupnéni nize uvedenych kategorii ditkazii mohou vnitrostatni soudy naridit

az poté, co orgdn pro hospodarskou soutéz ukoncil Fizeni prijetim rozhodnuti ¢i jinak:

a) informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro Fizeni

organu pro hospodarskou soutez;

b) informace, které vyhotovily a stranam zaslaly prislusné organy pro hospodarskou

soutez behem Fizeni pred nimi vedenych, a

C) navrhy na narovnani, které byly vzaty zpét.

6. Clenské staty zajisti, aby pro ucely Fizeni o Zalobé o ndhradu $kody nemohly

vnitrostatni soudy urcité strané nebo treti strané nikdy naridit zpristupneni téchto

kategorii ditkazii:

a) prohlaseni v ramci programu shovivavosti; a

b) navrhy na narovnani.

7. Zalobce miize s ndlezitym odivodnénim pozZadovat, aby mél vnitrostatni soud

pristup k ditkaziim podle odst. 6 pism. a) nebo b), a to vyhradné s cilem se ujistit,

Ze jejich obsah odpovida definicim uvedenym v ¢l. 2 bodech 16 a 18. V ramci takového

posouzeni mohou vnitrostatni soudy zdadat o pomoc pouze prislusny organ

pro hospodarskou soutez. Puvodci dotcenych ditkazii maji rovnéz dostat prileZitost,
aby byli vyslechnuti. Prislusny vnitrostatni soud v Zadném pripadé neposkytne pristup

k temto diikazim jinym strandam nebo tretim strandam.

9. Zpristupnéni dikazii obsazenych ve spisu vedeném u orgdanu pro hospodarskou

soutez, které nespadaji do Zadné z kategorii uvedenych v tomto clanku, miize byt

V ramci Fizeni o Zalobé o nahradu Skody narizeno kdykoli, aniz je tim dotcen tento

Clanek.

V.

Odiivodnéni predloZené otazky

21. K otazce 1: Odpovida vykladu ¢l. 5 odst. 1 Smérnice postup, podle néhoz soud
rozhodne o uloZeni povinnosti zpristupnit diitkazy, ackoli je zaroven vedeno Fizeni
ze strany Komise za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly IIl Narizeni, v diisledku
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28.
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30.

cehoz je Fizeni o zZalobé o nahradu skody zpusobené porusenim pravmich predpisii
0 hospodarské soutezi soudem z tohoto ditvodu preruseno?

Smérnice v¢l. 5 odst. 1 ukladd clenskym statim, aby zajistily, ze v fizenich
tykajicich se zaloby o nahradu Skody budou mit soudy moznost nafidit zalovanému,
popf. i jinym osobam, zpfistupnit relevantni diikazy, které maji pod svou kontrolou.

Zaroven vSak podle €l. 9 odst. 1 Smérnice ¢lenské staty zajisti, aby poruSeni pravnich
predpisit o hospodaiské soutézi konstatované konecnym rozhodnutim vnitrostatniho
orgdnu pro hospodaiskou souté¢zZ nebo odvolaciho soudu bylo povazovéano
za nevyvratitelné pro ucely Zaloby o nahradu Skody podané u jejich vnitrostatnich
soudi podle ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU nebo podle vnitrostatnich
pravnich ptedpisti o hospodarské soutézi.

Podle ¢l. 11 odst. 6 Natizeni zahajenim fizeni ze strany Komise za ucelem pfijeti
rozhodnuti podle kapitoly III ztraceji organy pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych stati
prislusnost pouzivat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy.

V této souvislosti 8 27 odst. 1 zakona o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéze
stanovi, ze soud je v fizeni o nahradé §kody vazan rozhodnutim jiného soudu, Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze a Evropské komise o tom, ze doslo k omezovani
hospodarské soutéze a kdo se jej dopustil.

Za této situace rovnéz ukladd tuzemskd procesni uprava [§ 109 odst. 1 pism. b)
zéakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, déle jen ,,0. s. 1.] povinnost soudu
prerusit civilni fizeni o nahradé€ Skody, nebot’ v jiném fizeni je rozhodovano o otézce,
na niz rozhodnuti soudu zévisi a kterou neni soud opravnén v tomto fizeni fesit.

Rizeni v projednavané véci je proto na zikladé usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 32 Cm 23/2015-519, preruseno do skonceni fizeni
zahajeného proti Ceskym draham a. s. dne 10. 11. 2016 Generalnim feditelstvim
pro hospodatskou soutéz — Evropskou komisi pod ¢islem piipadu AT.40156 — Czech
Rail.

Dikce €l. 5 odst. 1 Smérnice tedy v zdsad€ umoziuje dva mozné vyklady vzdjemného
vztahu fizeni pfed soudem o ndhradu Skody (na strané¢ jedné) a rozhodnuti
0 povinnosti zpfistupnit dikazy (na stran¢ druhé).

Podle prvniho mozného vykladu by rozhodnuti o povinnosti zpfistupnit dikazy
mohlo byt povazovano za soucast vlastniho procesu dokazovani v fizeni o nahradu
Skody ve véci samé, a tudiz by v pfipad¢ preruseni tohoto soudniho fizeni nebylo
mozno o povinnosti zptistupnit diikazy rozhodnout.

Zatimco v piipadé druhého mozného vykladu by bylo mozno povazovat rozhodnuti
0 ulozeni povinnosti zpfistupnit dikazy za zvlastni formu samostatného fizeni
(resp. samostatného opatfeni) sui generis, které neni piimo spjato s priabéhem
dokazovani v fizeni o nahradu Skody ve véci samé, a tudiz by bylo mozno rozhodnout
o uloZeni povinnosti zpfistupnit diikazy i tehdy, je-li fizeni o ndhradu Skody ve véci
sam¢ preruseno.
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Podstatou otazky tak je, zda prabeh fizeni pred Komisi podle kapitoly III Natizeni
astim souvisejici preruseni soudniho fizeni o nahradu Skody brani rozhodnuti
0 uloZeni povinnosti podle ¢l. 5 odst. 1 Smérnice.

Je-li feseni této otazky kladné, zavisi na ni i1 otazka €. 2.

K otéazce 2: Brani vyklad ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 Smérnice takové
vnitrostatni pravni uprave, ktera omezuje zpristupnéni vsech informaci, které byly
predlozeny v ramci 7Fizeni na Zadost orgdanu pro hospodarskou soutez, a to i tehdy,
jde-li o informace, které md ucastnik Fizeni povinnost vytvdret a uchovdvat na
zakladeé jinych pravmnich predpisu (¢i vytvari a uchovava), bez ohledu na rizeni o
porusent pravnich prepisii hospodarské soutéze?

Smérnice v €l. 6 odst. 5 pism. a) predpoklada zvlastni rezim zptistupnéni dikaznich
prostiedkd, které obsahuji ,,informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka
osoba vyslovné pro Fizeni organu pro hospodarskou soutez*.

Transpozice uvedeneho pravidla je provedena § 16 odst. 3 (§8 15 odst. 4) ve spojeni
s 8 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze, podle
né¢hoz se povazuji za diivérnou informaci chranénou povinnosti mlcenlivosti (mimo
jiné) podkiady a informace, které byly predlozeny vyslovné pro ucely spravniho rizeni
nebo vykonu dozoru orgdanem ochrany hospodarské soutéze.

Z jazykového vyjadieni transponovaného pravidla plyne, ze Casové omezeni
zptistupnéni dikazl po dobu, kdy probiha fizeni pfed organem hospodaiské soutéze,
se dle zakona o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéze vztahuje na informace,
které byly prrediozeny organu hospodaiské soutéze.

Z jazykového vyjadieni téhoz pravidla ve Smérnici vSak vyplyva, ze tato ochrana je
pfiznavana toliko pro informace vyslovné vypracované pro ucely ftizeni, tedy nikoliv
vSechny informace pro tento ucel predlozené.

Podle ustalené judikatury formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho prava nemuiZe slouzit jako jediny zéklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemuize byt pfiznana ptednost pied jinymi jazykovymi verzemi. Ustanoveni unijniho
prava musi byt totiz vykladana a pouzivana jednotné na zaklad€ znéni vypracovanych
ve vSech jazycich Evropské unie (rozsudek ze dne 6. 6. 2018, Tarragd da Silveira,
C-250/17, EU:C:2018:398, bod 20).

Lze proto poukazat, ze obdobny vyznam plyne i z anglického znéni ¢l. 6 odst. 5 pism.
a) Smérnice, které v relevantni souvislosti uvadi ,, Information ... prepared ...
specifically for the proceedings ...“, ¢i némeckého, které uvadi ,, Informationen,
die ... fiir das ... Verfahren erstellt wurden*, ¢i slovenského ,,informdcie, ktoré
fyzicka alebo pravnicka osoba vypracovala osobitne na ucely konania ...~

Podstatou druhé predkladané otazky je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 5 pism. a), ¢l. 6
odst. 9 Smérnice vykladan vtom smyslu, ze brani pfijeti takové narodni pravni
Upravy, jez rozSifuje okruh informaci vylouc¢enych ze zpfistupnéni po dobu,
kdy probiha tizeni pied organem pro hospodatskou soutéz.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba pii vykladu ustanoveni unijniho
prava vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni unijniho prdva miize rovnéz
poskytnout relevantni informace pro jeho vyklad (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 10.
2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada, C-583/11).

Otazka rozsahu zpfistupniovanych informaci je zalozena na vyvazovani
protichlidnych z4yma v dané situaci, tedy zajmd, k jejichZ prospéchu by zptistupnéni
slouzilo, a zajmu, jez by toto zpfistupnéni ohrozilo (rozsudky ze dne 14. 11. 2013,
LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:738, bod
42, a ze dne 27. 2. 2014, Komise v. EnBW, C-365/12 P, Sbh. rozh., EU:C:2014:112,
bod 63). Pfitom na jedné strané stoji zajem na posileni soukromopravniho vymahani
ana piistupu k relevantnim podkladim. Na druhé strané¢ pak stoji zajem
na efektivnim vefejnopravnim prosazovani soutézniho prava.

Pro vyklad ve prospéch restriktivniho chapéani okruhu informaci, jejichz zptistupnéni
ma byt v pribéhu fizeni pfed organem ochrany hospodaiské soutéze vylouceno,
hovofti hlavni cile Smérnice, mezi né€z patii zjednoduseni pfistupu k uplatnéni prava
na nahradu Skody vzniklé protisoutéznim jednanim.

Takovému zavéru nasvédcuje i €l. 2 bod 17 Smérnice, ktery povazuje za jiz existujici
informaci dikazy, které existuji bez ohledu na fizeni organu pro hospodarskou
soutéz, at’ jiz je takova informace soucasti spisu vedeného u organu pro hospodarskou
soutéz, ¢1 nikoliv.

Tomu odpovida ¢l. 6 odst. 9 Smérnice, dle kterého zptistupnéni dikazii obsazenych
ve spisu vedeném u organu pro hospodaiskou soutéz, které nespadaji do zadné
Z kategorii uvedenych v tomto ¢lanku, miize byt v ramci fizeni o Zalobé o nahradu
Skody natizeno kdykoli, aniz je tim dotcen tento ¢lanek.

Predkladajici soud ma ovSem v této souvislosti za to, ze dilkazni prostiedky,
jez slouzi k prokéazani ,,jiz existujici informace® ve smyslu definice ¢l. 2 bod 17
Smérnice, nemohou spadat pod zvlastni rezim dikaznich prostiedki, které obsahuji
»informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnickd osoba vyslovné pro fizeni
organu pro hospodaiskou soutéz“, ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 pism. a) Smérnice,
atoitehdy, pokud jsou obsazeny ve spisu vedeném organem pro hospodaiskou
sout¢z. Takové existujici informace mohou byt zpfistupnény kdykoliv,
tedy i v prubéhu fizeni pfed organem pro hospodaiskou soutéz, pii zohlednéni
pfimétenosti jejich zpiistupnéni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Smérnice (§ 10 odst. 1 zdkona
o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze), a to vcetné informaci obsazenych
Ve spisu organu pro hospodaiskou soutéz.

Pro takovy zavér svédci bod 25 preambule Smérnice, podle né¢hoz [i/nformace, [...]
které vypracovala strana téchto Fizeni (napriklad odpovédi na Zadosti orgdnu
pro hospodarskou soutéz o informace nebo svédecké vypovedi), by [...] mélo byt
mozné v Fizenich o nahradé Skody zpristupnit az poté, co organ pro hospodadrskou
soutez rizeni ukoncil napriklad tim, Ze prijal rozhodnuti podle clanku 5 nebo kapitoly
111 narizeni (ES) ¢. 1/2003[.]
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Podobné podle bodu 27 preambule Smérnice pravidla pro pristup k jinym
dokumentim, nez jsou prohldseni v ramci programu shovivavosti a navrhy
na narovndni, stanovend v této smérnici, zajistuji, aby poskozené strany stale mély
dostatek dalsich moznosti, jak ziskat pristup k relevantnim ditkaziim potrebnym
K pripraveé zaloby o ndhradu skody. V souladu s tim poté veskery obsah, ktery jde nad
ramec definice prohlaSeni v ramci programu shovivavosti a definice navrhu
na narovnani podle této smérnice, by mélo byt mozné za ptislusnych podminek
zptistupnit. RovnéZz podle bodu 28 preambule Smérnice by mély mit vnitrostatni
soudy moznost kdykoli za fizeni nafidit zptistupnéni jiz existujicich dikazu.

Na tomto zékladé Ize dovozovat, ze okruh informaci ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 Smérnice
(§ 2 odst. 2 pism. ¢/ zakona o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze) je nutno
vykladat jako vyjimku z pravidla zpftistupiiovani informaci a jako takovou je tieba ji
vykladat restriktivné (rozsudky ze dne 17. 10. 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:671, bod 30, a ze dne 3. 7. 2014, Rada v. in’t Veld,
C-350/12 P, Sh. rozh., EU:C:2014:2039, bod 48).

Na vyfesSeni této otazky pak zavisi i otazky ¢. 3 a 4.

K otazce 3: Lze za ukonceni rizeni jinak ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 Smérnice povazZovat
| skutecnost, Ze vnitrostatni orgdn pro hospoddrskou soutéz prerusil Fizeni, jakmile
bylo Evropskou komisi zahdjeno Fizeni za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly 111
Narizeni?

Dle § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zakona o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze
1ze dokumenty obsahujici divérné informace ve smyslu 8 2 odst. 2 pism. ¢) zakona
0 ndhrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze zpristupnit az po ukonceni Setreni
nebo pravni moci rozhodnuti orgdnu ochrany hospodarské soutéze o ukonceni
spravniho Fizeni.

Jde o transpozici Cl. 6 odst. 5 Smérnice, podle které mohou vnitrostatni soudy
zptistupnéni informace, kterou vypracovala fyzickd nebo pravnickd osoba vyslovné
pro fizeni organu pro hospodaiskou soutéz, naridit az poté, co organ
pro hospoddarskou soutéz ukoncil Fizeni prijetim rozhodnuti ¢i jinak.

Podle bodu 25 preambule Smérnice takové ukonceni oznafuje napf. tak, Ze organ
pro hospodaiskou soutéz fizeni ukoncil tim, Ze pfijal rozhodnuti podle ¢lanku 5
nebo kapitoly III Nafizeni, s vyjimkou rozhodnuti o pfedbéznych opatienich.

Podstata predkladané otazky zavisi na posouzeni situace, zda Ize za ukonceni fizeni
jinak ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 Smérnice pokladat i tu skute¢nost, Ze narodni organ
pro hospodaiskou soutéz (UOHS) fizeni prerusil, nebot’ ve smyslu ¢l. 11 odst. 6
Nafizeni ztratil ptisluSnost pouzivat ¢l. 101 a 102 SFEU, nebot’ Komise zahajila
fizeni za ucelem pfijeti rozhodnuti podle kapitoly III Natizeni. A pokud ano, zda jsou
informace dle ¢l. 6 odst. 5 Smérnice, které byly vypracovany pro fizeni pied
narodnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz, chranény i po dobu fizeni pfed Komisi.

Kotazce 4: Je vsouladu scl. 5 odst. 1 ve spojeni Scl. 6 odst. 5 Smérnice,

pri zohledneni ucelii a cilu Smérnice, takovy postup vnitrostatniho soudu,
jimz analogicky aplikuje vnitrostatni Gpravu provadéjici ¢l. 6 odst. 7 Smérnice
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na takové kategorie informaci, jako jsou informace podle ¢l. 6 odst. 5 Smérnice,
tedy rozhodne o zpristupnéni dikazii s tim, Ze otdzkou, zda ditkazni prostredky
obsahuji informace, které vypracovala fyzickA nebo pravnicka osoba vyslovné
pro rizeni organu pro hospodarskou soutéz (ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 Smérnice), se bude
zabyvat az po zpristupneéni dukazii soudu?

Smérnice piedpoklada v ¢l. 6 odst. 7 zavedeni zvlastniho rezimu ovéfeni, zda dikazy,
jejichz zptistupnéni je zadano, obsahuji prohla$eni v ramci programu shovivavosti
a navrhy na narovnani (¢l. 6 odst. 6 Smérnice).

Podle tohoto pravidla Smérnice tak mtize zalobce pozadovat piistup soudu k urcitym
kategoriim vyloucenych diikazi, a to za G€elem ovéfeni, zda informace zde obsazené
spadaji do prislusné kategorie vyloucenych diikazi.

Uvedené pravidlo je transponovano do § 15 odst. 1 az 3 zdkona o nahradé¢ Skody
Vv oblasti hospodaiské soutéze.

V piipad¢ kategorie dilkkazu dle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) Smérnice vSak Smérnice
nezavadi zvlastni postup soudu pro ovérfeni, zda dikazy, jejichz zpfistupnéni je
navrhovano, obsahuji informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba
vyslovné pro fizeni organu pro hospodaiskou soutéz, ¢i nikoliv.

Pokud tak osoba povinna k zpiistupnéni dikazu poukadZze na vyluku ¢l. 6 odst. 5
pism. a) Smérnice [resp. § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o nahradé Skody v oblasti
hospodarské soutéze] s tim, ze odmitne zptistupnit tyto informace po dobu fizeni
pfed orgdnem pro hospodaiskou soutéz, nemd soud k dispozici prostiedek,
kterym by posoudil, zda pozadované dikazy obsahuji informace, které vypracovala
fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro fizeni organu pro hospodaiskou soutéz,
¢i nikoliv.

Podstatou této otazky tak je, zda mlze soud zadat po povinném piedlozeni dikazu
zaucelem posouzeni, zda obsahuji informace, které vypracovala fyzicka
nebo pravnicka osoba vyslovné pro fizeni organu pro hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢l. 6 odst. 5 pism. a) Smérnice.

Na vyfeSeni této otazky pak zavisi 1 otazka €. 5.

K otazce 5: Je-li odpovéd’ na predchozi otazku kladnad, je treba vykladat ¢l. 5 odst. 4
Smérnice tak, Ze ucinna opatreni na ochranu duvérnych informaci prijatd soudem
mohou pred konecnym posouzenim soudu, zda zpristupnéné ditkazy ¢i nékteré z nich
spadaji do kategorie diikazu podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) Smérnice, vyloucit pristup
zalobce ¢i jinych ucastnikii Fizeni a jejich zastupcii ke zpristupnenym diitkazum?

Podle ¢l. 5 odst. 4 Smérnice Clenské staty zajisti, aby pii nafizovani zpfistupnéni
divérnych informaci mély vnitrostatni soudy k dispozici u¢inna opatfeni na ochranu
téchto informaci.

Je nepochybné, ze informace zptistupnéné zalovanym (popf. tieti osobou) mohou mit

podle konkrétnich okolnosti takovou divérnou povahu, Ze je v zajmu zalovaného,
aby piistup k t€émto informacim byl vylou¢en nebo omezen nejen vici tietim osobam,
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nybrz 1 vi¢i Zzalobei €1 jinym ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupclim. Ostatné
na souvisejici problematiku tzv. loveni udajii upozoriiuje téz odst. 23 preambule
Smérnice.

67. Zaroven vsak jednim ze zakladnich procesnich prav ucastnika fizeni podle tuzemské
pravni Upravy civilniho procesu je pravo nahlizet do soudniho spisu a ¢init si z né¢ho
vypisy a opisy. Pfitom spis se vede o kazdém sporu v listinné nebo elektronické
podobé (§ 40b odst. 1 a 44 odst. 1 o. s. f.). Jedna se o projev obecné chapaného prava
na spravedlivy proces (srov. téz ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie),
za jehoz soucast je zasadné povazovano téz pravo UcCastnika civilniho fizeni mit
ptistup k informacim o fizeni, které je viici nému vedeno.

68. Podstatou této otazky je tedy vylozit stiet shora uvedenych protichudnych zajmi,
atozajmu zalobce na =zajiSténi dikazli nezbytnych pro uplatnéni jeho prava
v soudnim fizeni na ndhradu Skody zplsobené poruSenim piedpistt o hospodaiské
soutézi, véetné s tim souvisejiciho prava zalobce nahlizet do soudniho spisu a mit
ptistup k informacim o probihajicim fizeni, oproti zajmu zalovaného (¢i tieti osoby)
na zachovani divérnosti zpiistupnénych informaci, a to (alespoil po urcitou dobu)
I vii¢i samotnému zalobci.

V.
Preruseni Fizeni
69. S ohledem na polozeni piedbéznych otazek Nejvyssi soud podle § 109 odst. 1

pism. d) 0. s. f. pferusil fizeni o dovolani az do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie 0 odpovédi na predbézné otazky uvedené pod bodem II. vyroku.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 16. 12. 2020

JUDr. Pavel Horék, Ph.D.
predseda senatu
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