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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Okrazhen sad Burgas (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 7.
Fellebbezo:
Obshtina Pomorie
Ellenérdekii fél:

,,Anhialo auto” OOD

Az alapeljaras targya

A Rayonen sad ‘Pemorie, (pomorie-i kerlleti birésag, Bulgaria) azon 2021.
november 8-in260207. Szw,téletével szemben benyujtott fellebbezés, amely arra
kotelezte az Obshtina Pomorie-t (Pomorie telepilés, Bulgaria), hogy fizessen meg
24931360 levat (BGN)haz ,,Anhialo auto” OOD vallalkozas részére, amely 0sszeg
azon, 2013y, november 1-jei szerz6dés alapjan fizetend6 Gsszeg egy részét képezi,
amelyhen,a telepliles személyszallitasi kbzszolgaltatds nyujtasarol allapodott meg
a vallalkozassal.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az unioés jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Lehet6vé teszik-e az 1370/2007/EK rendelet rendelkezései, hogy valamely
tagallam nemzeti jogszabalyokkal vagy belsd szabalyozasokkal az emlitett
rendeletben el6 nem irt tovabbi kovetelményeket és korlatozasokat vezessen be a
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kozszolgaltatasi  kotelezettség teljesitéséért nydjtott ellentételezés valamely
személyszallitasi vallalkozas részére torténé megfizetését illetéen?

2) Lehetové teszi-e az 1370/2007/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja a kdzszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséért nyujtott
ellentételezés személyszallitasi vallalkozas részére torténd megfizetését, ha azon
paramétereket, amelyeket az ellentételezés kiszdmitasahoz alapul kell venni, nem
kdzszolgaltatasi szerz6dés, hanem altalanos szabalyok hataroztak meg elére, és a
nettd pénziligyi hatast vagy a fizetendo ellentételezés Gsszegét az 1370/2007/EK
rendeletben meghatarozott eljarassal 6sszhangban allapitottak meg?

Az unios rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgéltatasrol, valamintiaz 1191/69/EGK
¢s az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol,szolo, 2007.
oktéber 23-i 1370/2007/EK eurOpai parlamenti, “‘és tanacst rendelet
(HL 2007. L 315., 1. 0.): (5), (9), (27) és (28) preambulumbekezdés, valamint 1.,
2., 4. és 6. cikk

Nemzeti jogszabalyi rendelkezések

Zakon za avtomobilnite prevozin(a'kozati kozlekedésrdl szolo torvény): a zard
rendelkezések 4. §-a

Naredba za usloviata d‘reda za predestavyane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganetowna tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po
avtomobilnia transpert, predvideni vemormativnite aktove za opredeleni kategorii
patnitsi, za subsidirane “na ‘ebshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni
avtobusni linii wav, vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi
rayoni i za, izdavane,na prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite (az
utasok ‘bizonyes ‘csoportjai” tekintetében jogalkotasi aktusokban eloirt kozuti
személyszallitasi kozszolgaltatasi dijak alkalmazasa miatt keletkez6 bevételkiesés
ellentételezésére “szolgald pénzeszkdzok nyujtasanak, a varosi kozlekedésben,
valamint a, hegyvideki és egyéb terlleteken vald kozlekedésben lzemeltetett
veszteséges “autobuszjaratokkal —nyujtott  személyszallitasi  kdzszolgaltatas
tdmegatasanak, valamint a kozlekedési szolgéltatasok nyujtasahoz szikseges
személyszallitasi okmanyok kiallitasanak feltételeirdl és eljarasrendjérdl szolo
rendelet)’(elfogadta: a Ministerski savet [minisztertanacs, Bulgaria] 2015. marcius
29-i 163. sz. rendelete; Darzhaven vestnik [hivatalos kozlony, a tovabbiakban:
DV] 51. sz., 2015. julius 7.; legutébb modositotta: DV 18. sz., 2022. marcius 4.; a
tovabbiakban: Naredba): 1., 2., 3., 55. és 56. cikk

Naredba Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni (a varosi
kozlekedésben, valamint a hegyvidéki és egyéb teriileteken vald kozlekedésben
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Uzemeltetett veszteséges autobuszjaratokkal nyujtott személyszallitasi szolgaltatas
tamogatasara szolgald pénzeszkozok nyujtasanak feltételeirdl és eljarasrendjérdl
sz0l0, 2005. aprilis 4-i 3. sz. rendelet) (DV 33.sz., 2005. aprilis 15.; hatalyon
kivil helyezte: DV 57. sz., 2015. julius 28.): 1. és 3. cikk

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

2013. augusztus 14-i hatarozataval az Oblasten upravitel na Oblast Burgas (a
burgaszi régid kormanyzdja, Bulgaria) engedélyezte, hogy Pomorie telepilés
polgarmestere az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban
legfeljebb hat hénapra kozvetlenil itélje oda autobuszosw, kozlekedési
szolgéltatasoknak a hatdrozatban meghatdrozott titvonalakonytorténd nyujtasat.

E hatarozat alapjan 2013. november 1-jén a megjeldlt autdbuszjaratokkal nyujtott
személyszallitasi kozszolgaltatdsra vonatkozo szerzddés jott 1étre | \Pomorie
telepiilés és az ,,Anhialo auto” vallalkozas kozott. Avszerzodesymegkotésére az
1370/2007 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése alapjan kozvetlen odaitélés utjan, az
emlitett dtvonalakon a személyszallitasi® \kozszolgaltatas s, nyujtasanak a
szolgaltatokkal fennalld6  szerzOdésekn, lejarta “\¢s  ay, személyszallitasi
kdzszolgaltatasok ujboli odaitélésére iranyulg'kdzheszerzési eljaras ezzel egyidejii
lezarasa miatt bekdvetkezé megszakadasanak elkeniilésct,szolgald sziikséghelyzeti
intezkedéskeént kertlt sor.

A szerz6dés 2. cikke szerint a szerz0dés a Zakon za obshtestvenite porachki (a
kozbeszerzésekrdl szolotérvény) szerinti eljaras lezarasaig terjedd idétartamra jon
létre.

A szerzddés 5. cikke,ételmébenta megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy
atutalja a vallalkozonak azokat a penzeszkodzoket, amelyeket az alkalmazando
nemzeti jog Szerint tdmogatas,illetve a polgarok bizonyos csoportjai dijmentes és
kedvezmenyes diju utazasanak ellentételezése céljabol kell nyujtani.

A szerz0dés, 2019% januar 15-én, a kozbeszerzésekrdl szolo torvény alapjan
lefolytatott eljardslezarasat kovetéen megsziint.

A wallalkezaswigy Vvéli, hogy Pomorie teleplilés nem fizetett meg részére
86 497"BGNst, amely a 2013. november 1-jei szerzédés ¢s az alkalmazando
rendelkezések alapjan a 2016. januar 1. és 2018. december 31. kézotti idészakra
részére ‘varosi kozlekedési szolgaltatasok nyujtasaért fizetendé tdmogatas
0sszegének felel meg. A vallalkozas az 0Osszeg egy részét — megpedig
24 931,60 BGN-t — peresitette a Rayonen sad Pomorie (pomorie-i kerileti
birdsag) elott.

E birosag eldtt a vallalkozas arra hivatkozott, hogy az 1370/2007 rendelet
ellentételezést ir el6 a kozszolgaltatasi kotelezettség altala torténd végrehajtasa
fejében. A vallalkozas a szerzodés teljes idotartama alatt megadta a fizetendd
ellentételezés Osszegének megallapitasahoz sziikséges, jogszabaly altal eldirt
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tajékoztatast. A nettd pénzlgyi hatas és az ellentételezés 0Gsszegének
megallapitasara az 1370/2007 rendeletben meghatérozott eljarassal 6sszhangban
kerult sor.

Az alperes Pomorie telepiilés vitatta a keresetet. Arra hivatkozott, hogy a Naredba
56. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[c]sak olyan személyszallitasi vallalkozasnak
nyujthatd [...] thmogatas, amellyel az érintett telepulés az 1370/2007 rendeletben
foglalt feltételeknek megfeleld szerzodést kotott”. A felperessel kotott szerzodés
azonban nem felel meg e feltételeknek. A Ministerstvo na finansite
(pénzugyminisztérium, Bulgaria) ezenkivil 3690 BGN 06sszegli ' tamogatast
nyujtott a vitatott iddszakra, amelyet teljes egészében atutaltak a, “felperes
vallalkozasnak. Mivel Pomorie telepilés nem kapott tovabbi“tamogatast a
kozponti koltségvetésbol, a személyszallitasi vallalkozasokyrészére sem fizetett
tdmogatast, €s nem is volt felelds ezért.

Az eljarasban nem vitatott, hogy a felperes vallalkozas, teljesitettena szerzodés
szerinti szolgaltatasnyujtast.

Az eljarésban beszerzett birosagi szamviteli szakvéleménysalapjan az 1370/2007
rendelet ,,A 6. cikk (1) bekezdésében ‘emlitett “esetekben “az ellentételezésre
alkalmazand6 szabalyok™ cimet viseld mellékletében ‘meghatirozott szabalyoknak
és a Naredba 55. cikkében foglaltyszabalyoknak megfeleléen allapitottdk meg a
rendelet értelmében vett nettd “pénzlgyis hatast™a felperes tekintetében.
Ténylegesen megallapitast nyert, hogy a vallalkozas tekintetében a nettd pénziigyi
hatas 2016 vonatkozasaban 25 469 BGN, 2017 vonatkozasaban 36 624 BGN,
2018 vonatkozasaban pedig 23 290 BGN. A» szakvéleménybdl kitiinik tovabba,
hogy a vallalkozas ‘szamviteli, rendszere a rendelet mellékletébdl eredd
kovetelményeknek megfeleloen llehetéve teszi a koltségek és bevételek pontos
megosztasat a tdmogatottés nem tamogatott tevekenységek tekintetében.

A Rayonen ‘sad“(kertleti birésag) megéallapitotta tovabba, hogy a vitatott
1dészakban, amelyrey a“felperes ellentételezés megfizetését koveteli, Pomorie
telepulés 8690, BGN:t fizetett ki a vallalkozas részére, amely 6sszeg a Bolgar
Koztarsasag W kozpontin koltségvetéséb6l a varosi és helykozi kozlekedési
szolgéltatasok tdmogatasa céljabol Pomorie telepiilés részére eldirdnyzott és
Kifizetettypenzeszkozok teljes 6sszegenek felel meg.

A Rayonen sad Pomorie (pomorie-i kerileti birdsag) kifejtette, hogy az 1370/2007
rendelet\azt szabalyozza, hogy az illetékes hatésagok hogyan avatkozhatnak be a
személyszallitasi kozszolgaltatas teriiletén az altalanos érdekili szolgaltatasok
nyljtasanak biztositasa érdekében, és e tekintetben azokat a feltételeket is
meghatarozza, amelyek mellett az illetékes hatdsdgok a kozszolgaltatasi
kotelezettségek eldirasakor vagy ilyen kotelezettségek ellatasara vonatkozo
szerz6dés megkotése esetén ellentételezik a kozszolgaltatoknal —felmeriilt
koltségeket, és/vagy Kizar6lagos jogokat biztositanak a kodzszolgaltatasi
kotelezettsegek teljesitése fejében.
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Az emlitett birosag kifejtette, hogy az ellentételezés célja a negativ nettd pénzigyi
hatés (veszteség) ellentételezése azaltal, hogy a személyszallitasi kdzszolgaltatast
nyujté véllalkozés részére megtéritik a kozszolgaltatds nyujtasanak koltsegeit.
Mivel a szerzédést 2013-ban kototték, a Rayonen sad (Kerlleti birdsag)
megalapozatlannak itélte az alperes azon kifogasat, hogy a felperes részére nem
kell tamogatast nyQjtani, mert a szerzodés nem tartalmazza a Naredba
56. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelez6 feltételeket. A Naredbat ugyanis
a minisztertanacs 2015. marcius 29-i rendeletével fogadtdk el, és igy a
szerzOdésekkel szemben abban tamasztott kovetelmények —koztik az a
kovetelmény, hogy a szerzédéseknek tartalmazniuk kell az ellentételezésre
vonatkozé szabalyokat — nem alkalmazhatok a szoban forgo szerzgdésre:

A Rayonen sad (kerlleti birdsag) véleménye szerint a felperest tamogatas, illeti
meg az 1370/2007 rendelet alapjan, mivel ténylegesen®teljesitette 'a megkotott
szerz6dés targyat képezo kozszolgaltatas-nyUjtast.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel és az{ eljarasban, beszerzett birosagi
[szamviteli] szakvélemény alapjan az emlitett birosag helyt.adott*a vallalkozés
altal Pomorie telepiiléssel szemben inditott keresetnek.

A telepulés fellebbezést nyujtott be ezenwitélettel “szemben az Okrazhen sad
Burgashoz (burgaszi regionalis ¢ birosagy, Bulgaria),»a kérdést eldterjesztd
birésaghoz.

Az alapeljarasban részt.vevé,felek f6bb érvei

A fellebbez6 Pomerie ‘telepuléswarra \hivatkozik, hogy tévesek az els6foku
birésagnak az ¢ alkalmazandd “anyagi jogi rendelkezeésekkel kapcsolatos
kovetkeztetései,

A telepulés,kifejti,"Nogy ayNaredbaban meghatarozott feltételeket az 1370/2007
rendelethis Szabalyozza. Awsrendelet pedig kozvetlen hatéllyal bir az elfogadasa
(2007, oktobery23.)w6ta,*és igy a 4. cikk (1) bekezdése szerinti kdvetelmények
bevezetésére “mary, 2007-ben sor kerilt. Az a korilmény, hogy azok nem
szerepelnekya szoban forgd szerzédésben, arra utal, hogy nem &ll fenn tamogatésra
valé,jogosultsag, és a kereset kdvetkezésképpen megalapozatlan.

A telepiilés a megkotott szerzddés 5. cikkére is hivatkozik, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a tamogatas atutaldsara vonatkozd kotelezettsége
nem feltétlen, ahogyan azt a megtamadott itélet feltételezte, hanem a jogszabalyi
feltételek teljesiilésétol fiigg.

A telepulés arra hivatkozik tovabba, hogy mivel a kdzponti koltségvetés nem
tdmogatta koltségvetését, a személyszallitasi vallalkozdsoknak sem fizetett
tdmogatast, minek korében ez a koriilmény nem rohatod fel neki. A megrendeld
teleptlés nem rendelkezik jogkorrel arra, hogy maga allapitsa meg az
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ellentételezés €s a tamogatas Osszegét, hanem csak a részére eldiranyzott
megfeleld pénzeszkdzoket osztja szét célhoz kotbtten.

A felperes vallalkozas (ellenérdekli fél a kérdést elbterjesztd birosag elott
folyamatban 1év0 fellebbezési eljarasban) szerint a fellebbezés megalapozatlan.

A felperes vallalkozas arra hivatkozik, hogy jogellenes annak figyelembevétele,
hogy a 2013-ban megkdotott szerz6dés nem all dsszhangban a két évvel késobb,
2015. janius 29-én elfogadott Naredbaval. A Naredba 56. cikkének (2) bekezdése
anyagi jogi jellegli, €s ezért nem rendelkezik visszahato hatallyal. Mivel a szoban
forgd szerz0dést a Naredba hatalybalépése eldtt kototték, arra nem alkalmazhatok
a tartalméaval szemben a Naredba altal tAmasztott kovetelmények.“Astamegatéasra
vald jogosultsag a megfeleld személyszallitasi kozszolgdltatasek “nyujtasatol,
vagyis a széban forgd szolgaltatas tényleges nyujtasatél,” nem pedig“bizonyos
elemek szerzodésbeli meglététdl fiigg.

A vallalkozas arra hivatkozik tovabba, hogy “az., 1870/2007 rendelet a
személyszallitasi kozszolgaltatast nyujté yvallalkozasy, ellentételezéshez valo
visszavonhatatlan jogat szabalyozza, és hogy e jeg nem korlatozhato vagy zarhatd
ki teljeskortien. Igaz ugyan, hogy az emlitett rendelet kovetelményeket tdmaszt a
személyszallitasi kozszolgaltatdsok odaitelésére, “wonatkozo szerzddésekkel
szemben, nem tiltja azonban Kkifejezettensellentételezés megfizetését abban az
esetben, ha a szerzddések alakilag,nem felelnek, meg a kovetelményeknek. A
rendelet célja az ellentételezés, Kiszamitasara szolgald eljaras atlathatésaganak
biztositdsa és a tulkompenzacionwelkerilése,=de semmiképpen sem az, hogy
megfossza a személyszallitasi vallalkozasokataz ket megilleto ellentételezéstol.

A véllalkozés ezenfelul érveket hozfel azon kifogas megalapozatlansaga mellett,
hogy az allam, nem pedig, a telepiilés felelds a tamogatas kifizetéséért. A Naredba
3. cikkének (1) bekezdése szerinttugyanis kizarolag a telepiilések felelsek azért,
hogy a személyszallitasi kozszolgaltatasok odaitélésére vonatkozo szerzddések
Osszhangbanwalljanak, “az, 1370/2007 rendelettel. A kozponti koltségvetésbol
torténd tamogatasnyujtas kizardlag az érintett telepiiléstol, mégpedig attol fiigg,
hogy ‘e, telepiilés teljesitette-e a jogszabalyi feltételeket a személyszallitasi
kozszolgaltatasok odaitélése soran. Ezért a telepllés minden esetben koteles
megfizetni az_érintett személyszallitasi vallalkozasnak az ellentételezés teljes
0sszegeét; flggetlenal attol, hogy az allam nyujt-e részére tamogatést, vagy sem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az Ugyben megéllapitast nyert, hogy nem vitatott, hogy a felperes vallalkozés és
Pomorie telepiilés kozott személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzodés jott 1étre, és
a személyszallitasi vallalkozas megfeleloen teljesitette a szerzodést. E szerzddés
megkotésére az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése alapjan
,»Sziikséghelyzeti intézkedésként” keriilt sor.
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A nemzeti jog, mégpedig a kozuti kdzlekedésrdl szo1o torvény zard rendelkezései
4. 8-a4nak (1) bekezdése szerint a Bolgar Koztarsasag allami koltségvetésében
évente el kell iranyozni az aldbbiakra vonatkozo kiadasokat: 1.a Ministar na
transporta, informatsionnite  technologii i saobshteniata  (kdzlekedési,
informaciotechnoldgiai és hirkdzlési miniszter, Bulgaria) javaslata alapjan a
varosi kozlekedésben, valamint a hegyvidéki és egyéb teriileteken valo
kozlekedésben  (zemeltetett  veszteséges  autdbuszjaratokkal nyujtott
szemelyszallitasi szolgaltatds tdmogatasa; 2.az utasok bizonyos csoportjai
tekintetében jogalkotéasi aktusokban eldirt személyszallitasi dijak alkalmazasabol
eredd bevételkiesés ellentételezése.

A Naredba elfogadasara e torvény alapjan kerdlt sor. A Naredbaw2. cikkenek
(1) bekezdése szerint a penzeszkdzoket a Zakon za darzhawnia byudzhetben (az
allami koltségvetésrol szolo torvény) az adott évre meghatarozott 0sszeg, erejéig
bocsatjak rendelkezésre. Az 56. cikk (1) bekezdése ugyanakkor tgy rendelkezik,
hogy csak olyan személyszallitasi vallalkozasnak fiydjthatd tdmogatas; amellyel
az ¢érintett telepiilés az 1370/2007 rendeletben’ foglaltafeltételcknek megfeleld
szerzOdést kotott. A kovetkezd bekezdések tovabbi kovetelményeket hatdroznak
meg a személyszallitasi vallalkozasokkal kotottiszerzédesek tartalmat illetden.

A kozati kozlekedésrol szolo torvénnyel &s, az emlitettdNaredbaval bevezetett
nemzeti jogi rendelkezések értelmezése alapjamarralehet kdvetkeztetni, hogy az
illetékes hatosagok a résziikre azallami koltsegyetésbol az adott évre elbiranyzott
és rendelkezésre bocsatottm,0sszeg ergjéig, nyujtanak ellentételezést a
személyszallitdsi vallalkozasok fészérew, A “személyszallitasi vallalkozdsokra
ezenkivil tovabbi kévetelmények “vonatkoznak az illetékes hatosagokkal
szembeni elszamolasukatyilletOen:

Az uni6s jog ¢s killonésenwaz 1370/2007 rendelet viszont nem ir el ilyen
kovetelményeket, \¢és ‘korlatozédsokat a kozszolgaltatok részére fizetendd
ellentételezéssel kapesolathan.

A rendelet,6. cikkenek (1) bekezdése szerint valamely altalanos szabalyhoz vagy
kdzszolgaltatasi szerzédéshez kapcsolodod valamennyi ellentételezésnek meg kell
felelnie a4. cikkben meghatarozott rendelkezéseknek, tekintet nélkiil a szerz6dés
odaitelesénekymodijara. Természetétdl fiiggetleniil valamennyi, az 5. cikk (2), (4),
(5 vagy. (6) bekezdésével 6Gsszhangban kdzvetlenll odaitélt kdzszolgaltatasi
szerz6deshez vagy valamely altaldnos szabalyhoz kapcsolodo ellentételezésnek
meg kellfelelnie a mellékletben meghatarozott rendelkezéseknek is.

A nemzeti jogszabalyi rendelkezések és az unios rendelkezések 6sszehasonlitasa
arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzeti jog egy tovabbi feltételt ir eld az
ellentételezés megfizetésével kapcsolatban, mégpedig azt, hogy az ellentételezést
meg kellett allapitania az allami koltségvetésrol szolo torvénynek az adott évre
vonatkozéan, és azt az illetékes hatdésag rendelkezésére Kkellett bocsatani.
Maskiilonben azt a hatésag nem tudja jogszeritien kifizetni a személyszallitasi
vallalkozas részére, jollehet a kozszolgaltatasi szerzOdést ténylegesen teljesitették.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-390/22. Sz. UGY

A fenti megfontolasokra figyelemmel valaszt kell adni arra a kerdésre, hogy
lehetévé teszik-e az 1370/2007 rendelet rendelkezései, hogy valamely tagallam
nemzeti jogszabalyokkal vagy belsd szabalyozdsokkal tovabbi kovetelményeket
és korlatozasokat vezessen be a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitéseért
nyUjtott ellentételezés valamely személyszallitasi vallalkozas részére torténd
megfizetését illetden?

A felek kozott 1étrejott szerzédés nem hatdrozza meg azon paramétereket,
amelyeket a tamogatas kiszamitasahoz alapul kell venni. Pomorie telepllés ezért
ugy véli, hogy a széban forgd szerzédés nem felel meg sem a nemzeti jog
kovetelmenyeinek (a Naredba kovetelményeinek; a 2005. aprilis “4=i 3. sz.
Naredba, amely a széban forgd szerz6dés megkotésekor hatalyban, velt, hasonld
szabalyozést tartalmazott), sem pedig az 1370/2007 rendeletnek.

A véllalkozés elutasitja ezeket az érveket, és arra ‘hivatkezik,\hogy az
ellentételezés a szolgaltatdsnyujtast megfelelden,, teljesiton, személyszallitasi
vallalkozas visszavonhatatlan joga. Ezenfelll @z ellentetelezest, utolagosan, a
rendelet rendelkezéseivel dsszhangban allapitettak meg."A vallalkozés hivatkozik
a rendeletben megjeldlt célokra, valamint ‘arka, “hogy a, rendelet nem tiltja
kifejezetten ellentételezés megfizetését “abban \az, esetben, *ha a szerzddések
alakilag nem felelnek meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

Az 1370/2007 rendelet 4. cikke,a kozszolgaltatasi szerzédések és az altalanos
szabalyok kotelezd tartalmatmszabdlyozza, Az alapiigy felei kozott létrejott
szerz6dés kozszolgaltatdsi szerzodésnck, minésiil, tekintettel e fogalomnak az
1370/2007 rendelet 2. cikkéneki) pontjaban szerepld értelmezésére is.

Az 1370/2007 rendelet 4."cikke(1)"bekezdese b) pontjanak i. alpontjabol ezért az
a kovetkeztetés vonhatodle, hogy a felek kozotti szerzodésben meg kell hatarozni
azon paramétereket, amelyeketva tamogatds kiszamitasdhoz alapul kell venni.
Nyilvanvalo, hogysa.szemelyszaHitési vallalkozas talkompenzécidja elkerlilésének
szlikségessegeére ‘tekintettel ‘a 4. cikk (1) bekezdése az ,,és” kot6szot hasznalja e
paraméterek N szikséges szabalyozasat illetéen: , [a]  kOzszolgéltatasi
szerzodéseknek és,az altalanos szabalyoknak”. Ez a rendelkezés adott esetben ugy
értelmezhetd, hogys elegendd, ha altalanos szabalyok hatarozzak meg azon
parameétereket, amelyeket az ellentételezés kiszamitasahoz alapul kell venni. Az
eljarovitélkezo testiilet véleménye szerint ilyen altalanos szabalyoknak mindsiilnek
a Naredba,valamint a korabbi 2005. évi 3. sz. Naredba rendelkezései.

Egy masik lehetséges értelmezés szerint a paramétereket nemcsak az altalanos
szabalyoknak, hanem a felek kozott (a rendelet értelmében vett kdzszolgaltatasi
szerzodésként) 1étrejott szerzodésnek is meg kell hataroznia.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az eljard birdsag szerint sziikség van az
1370/2007 rendelet emlitett rendelkezésének értelmezésére az unids jognak a
felek kozOtti jogvita eldontése soran torténd helyes alkalmazasa érdekében.
Kiilonosen azon kérdést illetden sziikséges az értelmezés, hogy lehetdvé teszi-e az
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1370/2007 rendelet 4.cikke (1) bekezdése b) pontjanak i.alpontja a
kdzszolgaltatasi kotelezettseg teljesitéseért nyujtott ellentételezés
személyszallitasi vallalkozas részére torténd megfizetését, ha azon paramétereket,
amelyeket a tdmogatas kiszamitasdhoz alapul kell venni, nem kdzszolgaltatasi
szerz6dés, hanem altalanos szabalyok hataroztak meg el6re, és a nettd pénzigyi
hatast vagy a fizetendd -ellentételezés Osszegét az 1370/2007 rendeletben
meghatérozott eljarassal 6sszhangban allapitottak meg.



