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Sag C-427/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
28. juni 2022
Foreleeggende ret:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
21. juni 2022
Tiltalt:
BG
Reprasentant for anklagemyndigheden:

Varhovna kasatsionna‘prokuratura

Hovedsagens genstand

Kassationsappel, ved gverste kassationsdomstol til pravelse af dom afsagt af en ret
I anden‘instans, hvorved en dom afsagt af en ret i farste instans blev stadfaestet. En
fysisk®personblev. hervedridemt en frihedsstraf pa tre ar og konfiskation af en del
af sin, formueyfordi, vedkommende havde begaet en strafbar handling i form af
erhvervsmassig bankvirksomhed uden den pakravede tilladelse (sakaldt »ager«).
Personen ‘har angiveligt ydet syv lan pa i alt 1030 BGN (ca. 525 EUR) til to
personereg modtaget renter heraf.

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrende
fortolkningen af artikel 4, stk. 1, nr. 1) og 42), i forordning nr. 575/2013. Der
anmodes om, at anmodningen om prejudiciel afgerelse behandles efter
hasteproceduren i artikel 107 i Domstolens procesreglement.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal definitionen af et kreditinstitut i artikel 4, stk. 1, nr.1), i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.575/2013 af 26. juni 2013 om
tilsynsmaessige krav til kreditinstitutter og investeringsselskaber og om andring af
forordning (EU) nr. 648/2012 fortolkes saledes, at langivningen udelukkende skal
ske med midler, der modtages fra offentligheden som indskud eller andre midler,
der skal tilbagebetales, eller ma et kreditinstitut ogsa yde lan med midler fra andre
kilder?

2. Hvorledes skal indholdet af begrebet »en fra myndighederne hidrarende akt,
uanset formen, som medferer ret til at drive virksomhed« som_omhandleth, artikel
4, stk. 1, nr. 42), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EW) nr. 575/2013
af 26. juni 2013 om tilsynsmessige krav til ~ kreditinstitutter “eg
investeringsselskaber og om &ndring af forordning (EU) nr,648/2012 fortolkes,
og omfatter det bade den godkendende tilladelsesordning,og den godkendende
registreringsordning for udlansvirksomhed?

Folkeretlige bestemmelser

Konventionen til beskyttelse af “menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4, november 1950 — artikel 6, stk. 1.

EU-retlige forskrifter og retspraksis
Traktaten om Den Edropaiske'Uniony(TEU) — artikel 6, stk. 3.

Europa-Parlamentets og\Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om
tilsynsmaessige krav tilkreditinstitutter og investeringsselskaber og om a&ndring af
forordningy(EU), nra648/2012(EUT 2013, L 176, s. 1, herefter »forordningen«) —
femte betragtning'og artikel4, stk. 1, nr. 1), 26) og 42).

Europa-Parlamentets 0g Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang
til at udgve,virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og
investeringsselskaber, om & ndring af direktiv 2002/87/EF og om ophavelse af
direktiv 5w2006/48/EF og 2006/49/EF (EUT 2013, L 176, s.338, herefter
»direktivet«y — 2., 42. og 97. betragtning, artikel 3, stk. 1, nr. 1) og 22), artikel 9,
stk. 1, artikel 34 og bilag I, nr. 1) og 2).

Anfarte nationale retsforskrifter

Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) — artikel 24, stk. 1, nr. 1,
artikel 347, stk. 1, artikel 348, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, og artikel 354, stk. 1, nr. 1, 2
0g 4, og stk. 2, nr. 2.

Nakazatelen kodeks (straffeloven) — artikel 54, stk. 1, og artikel 252, stk. 1.
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»Artikel 252. [...] (1) [...] Den, der uden tilladelse driver erhvervsmeessig bank-,
forsikrings- eller gvrig finansiel virksomhed, leverer betalingstjenester eller
udsteder elektroniske penge, for hvilket der kraeeves en sadan tilladelse, straffes
med frihedsstraf pa tre til fem ar og konfiskation af op til halvdelen af sin
formue.«

Zakon za kreditnite institutsii (lov om kreditinstitutter) — artikel 2, stk. 1, artikel 3,
stk. 1, nr. 1, 2 og 3, artikel 3a, stk.1-5, artikel 13, stk. 1, artikel 24, stk. 1,
Dopalnitelni razporedbi (supplerende bestemmelser), § 1, nr. 4 og 36.

Zakon za bankite i kreditnoto delo (lov om banker og kreditveesen) (opheevet) —
artikel 1.

Zakon za bankite ot 1997 (banklov af 1997) (ophavet) — artikel 1,'stkns.
Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser.og aftaler) —astikel 240.

Naredba Ne 26 ot 23 april 2009 g. za finansoviteyinstitutsii (bekendtgerelse nr. 26
af 23.4.2009 om finansieringsinstitutter) — artikel 23stk:*d.

Kort fremstilling af de faktiskeqomsteendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Mellem april 2016 og september®2017 var BG ‘kommunalbestyrelsesmedlem i
kommunalbestyrelsen i Knezhayi Pleven-distrktet. Her var det velkendt, at han
udlante penge mod renteritil persener iivanskeligheder, hvilket talrige vidner —
herunder ogsa vidner, der, harimodtaget/ lignende 1an — har erkleeret ved retten i
farste instans. | straffesagen'tyder intet pa, at disse tilfeelde blev undersggt, eller at
BG ogsa blev tiltaltii disse tilfaeldegTiltalen vedrarer kun de lan, som blev optaget
af vidnerne KM og VG

KM’s barn var sygt, og hun havde gkonomiske problemer. Hun fik kendskab til, at
BG4ydede lan i"kentantef>mod renter. | november 2016 optog hun et lan fra ham
pa 100 BGN, 'som hun“skulle betale tilbage inden for en maned med 50 BGN i
rente.

Som sikkerhed herfor tog BG KM’s debetkort til hendes bankkonto og den
tilhgrende PIN-kode. | samme maned tilbagebetalte KM 150 leva til BG. |
perioden, fra november til december 2016 optog hun to yderligere lan fra BG, det
forste pa 100 BG med 50 BGN i rente og det andet pa 30 BG med 30 BGN i rente.

Den 16. december 2016 hevede BG 150 BGN med KM’s debetkort, og KM
betalte de resterende 60 BGN tilbage til ham i kontanter. KM sperrede herefter sit
debetkort hos banken, da BG afviste at give det tilbage til hende, fordi hun efter
hans mening stadig skyldte ham penge.
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VC havde ogsa gkonomiske vanskeligheder. Hun fik kendskab til, at BG ydede
Ian i kontanter mod renter, og tog kontakt til ham. I april 2016 optog VC et lan fra
ham pa 200 BGN med manedlige renter pa 80 BGN. BG tog debetkortet til hendes
bankkonto som sikkerhed for, at han ville fa pengene tilbagebetalt med renter.

Gennem otte maneder betalte VC kun de manedlige renter af lanet til BG. Herefter
optog hun tre gange — i december 2016, januar 2017 og september 2017 — lan fra
BG pa 200 BGN til den samme manedlige rentesats pa 80 BGN for hvert lan.

Efter at pengene var gaet ind pa hendes konto, begav VC sig sammef med BG til
en pengeautomat, havede sine penge med debetkortet, gav hele det rentebelab,
hun skyldte for denne maned, til BG i kontanter, beholdt restenaf dethavede
penge og overlod sit debetkort til BG.

Den 5. december 2017 anmeldte VC BG til anklagemyndighedenyi Pleven og
spaerrede debetkortet.

Ved dom af 1. oktober 2020 kendte Plevenski okrazhen sad (den regionale
domstol i Pleven) BG skyldig i fra april 2026 til september,2017 at have drevet
erhvervsmeassig bankvirksomhed som ‘fysisk. person “uden tilladelse som
omhandlet i lov om kreditinstitutter, idetshan til to,persaner havde ydet syv lan i
kontanter pa i alt 1 030 BGN (ca. 525 EWR) 'med renter:

Derfor blev han i medfar af straffelovens artikel 252, stk. 1, idemt en frihedsstraf
pa tre ar, som blev gjort betinget medemprovetid pa fire ar, og konfiskation af en
sjettedel af de to ejendomme i byen Knezha'ag de to biler, som han ejede.

BG ivaerksatte appel til pravelse afidommen ved Apelativen sad — Veliko Tarnovo
(appeldomstolen ‘i Veliko Tarnovo), .som stadfestede den ved dom af 15. april
2021.

BG har anfeegtetidenne dom ved den forelzeggende ret.

Hovedsagens parters veesentlige argumenter

["appelsagen gjorde BG geaeldende, at hans handlinger principielt ikke udgjorde en
strafbar »handling i henhold til straffelovens artikel 252, stk.1. Efter hans
opfattelse ‘ihdeholder lov om kreditinstitutter ikke en retlig definition af
bankvirksomhed. Det vaesentligste kendetegn for bankers aktivitet bestar i fra
offentligheden at tage imod indskud eller andre midler, der skal tilbagebetales,
hvormed der ydes lan, og denne aktivitet er underlagt en tilladelsesordning. Hvis
midler, som ikke er blevet modtaget fra offentligheden som indskud, ydes
erhvervsmassigt af finansieringsinstitutter eller fysiske personer under
tilsideseettelse af en ordning, der afviger fra tilladelsesordningen (ordning om
registrering, anmeldelse eller en generel ordning), kan dette ikke anses for
udgvelse af bankvirksomhed uden tilladelse.
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| kassationssagen har BG nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret ger brug af
sin befgjelse i henhold til national lovgivning og frifinder ham, eftersom det ikke
er bevist, at han har ydet 1an mod renter.

Den anklager, der deltog i1 appelsagen, afgav ingen bemerkninger til BG’s
anbringende om, at han ikke havde begaet en strafbar handling i henhold til
straffelovens artikel 252, stk. 1. | kassationssagen har anklageren ved Varhovna
kasatsionna prokuratura (anklagemyndigheden ved gverste kassationsdomstol)
heller ikke udtalt sig om dette spgrgsmal. Han har imidlertid bestridt tiltaltes
anbringende om, at det ikke er blevet bevist under sagen, at der er blevet ydet Ian
mod renter.

Kort fremstilling af begrundelsen for den preaejudicielle’forelaeggelse

| kassationssagen er den foreleggende ret tredjet.@g ‘Sidste thnstans for
retsanvendelsen. Det tilkommer den foreleeggende‘ret at afgare, om retten i anden
instans har anvendt den materielle ret (straffeloven), kerrekt pa grfundlag af de
faktiske omstendigheder, som den ansa fer bevist henset til de under sagen
fremlagte beviser.

Den foreleeggende ret har i henhold til,den, nationale, lavgivning befgjelse til at
frifinde den tiltalte, safremt det pa grundlag af dewfaktiske omstendigheder kan
konkluderes, at vedkommendesikke har begaet dem handling, han foreholdes, eller
safremt vedkommendes handling principielt ikke udger en strafbar handling. Den
har ogsa befgjelse til at @ndre, appeldomstolens dom og pa grundlag af de
kendsgerninger, som..dentiltalte “har baseret sit forsvar pa, at omkvalificere
vedkommendes handling sem en andenstrafbar handling, for hvilken der er fastsat
en straf, der er lige 'sa streng som) eller mildere end den strafbare handling,
vedkommengde blev kendtiskyldig .

For at vardere, om den skal udeve en af disse befgjelser — herunder om den skal
fravige sin, mangearige 0@ indtil for nylig uendrede retspraksis, hvorefter en
fysisk persons erhverusmassige ydelse af et lan i kontanter (»ager«) udger en
strafbar._handling i henhold til straffelovens artikel 252, stk.1 — har den
foreleeggenderet behov for en afklaring af betydningen af forordningens artikel 4,
stka1,"nr. 1),09 42), sammenholdt med direktivets artikel 9, stk. 1, og bilag I,
nr. I)¢og 2), til direktivet, som samlet udger den retlige ramme, der fastsatter
reglerne for adgangen til at udgve aktivitet som kreditinstitut.

Selv om 42. betragtning til direktivet overlader det til medlemsstaterne selv at
bestemme, hvilke handlinger inden for finans- og banksektoren der skal
retsforfalges som strafbare handlinger, har fortolkningen af de anfarte EU-retlige
bestemmelser i den foreliggende sag betydning for fastleggelsen af det faktiske
indhold af de enkelte gerningskriterier i straffelovens artikel 252, stk. 1, som
beskytter den harmoniserede ramme for bank- og finanssektoren pa nationalt plan
mod mulige strafferetlige indgreb.
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Den strafbare handling, som BG blev kendt skyldig i, er en bestemmelse, som
blev optaget i straffeloven i 1995 som reaktion pa overgangen til markedsgkonomi
efter de demokratiske a&ndringer i Republikken Bulgarien og de hermed forbundne
@ndringer pa det gkonomiske omrade. Den blev indfert for at beskytte det
finansielle system, navnlig bankvirksomhed, mod nye retssubjekters (sakaldte
»finansieringspyramiders«) uregulerede indtreeden pa markedet og mod
aktiviteter, som pavirker dets normale funktion og stabilitet.

| bulgarsk strafferet fastseettes ikke noget strafferetligt ansvar for virksomheder,
og derfor kan en strafbar handling i henhold til straffelovens artikel 252, stk. 1,
kun begas af tilregnelige myndige (efter det fyldte 18. ar) eller mindrearige (efter
det fyldte 14. ar) fysiske personer. Pa det civilretlige omrade kan fysiske personer
yde pengelan mod renter, hvis de har aftalt dette skriftligt med kredittageren.

Hvad angar strafbare handlinger i henhold til straffelovens artikel 252, stky 1, er
der opstaet en retspraksis, hvorefter ydelse af 1an mellemyjuridiske og/eller fysiske
personer generelt ikke udger en strafbar handling, hwis det kun sker®@n gang og
ikke systematisk, erhvervsmassigt eller som indtegtskilde, for,den langivende
person.

I henhold til lov om kreditinstitutter ersen, banky(et Kreditinstitut) en juridisk
person, som fra offentligheden tager imed “indskud eller andre midler, der skal
tilbagebetales, og yder 1an og andre, finansieringsformer for egen regning og pa
egen risiko. Hermed opregnes ‘egentlig detransaktioner, der er typiske og
karakteristiske for ethvertgbankinstitut, (bankinstitut): modtagelse af indskud og
ydelse af lan. Loven forpligter imidlertidhikke bankerne til udelukkende at yde lan
af den modtagne indskudskapital:, Det legges derfor til grund, at efter at lovgiver
har gjort udevelse af, enhver formifor-bankvirksomhed uden tilladelse strafbar,
gelder dette egsasforsbanklan, sem i henhold til lov om kreditinstitutter er
underlagt endgodkendende (tilladelses)ordning.

Denne “retspraksis. er blevet fraveget i (hidtil) enkelte afgerelser fra den
foreleeggende ret, Det er blevet lagt til grund, at erhvervsmaessig ydelse af 1an mod
renter afumidler, der ikke er modtaget fra offentligheden som indskud (sékaldt
vager«),qdkke kan defineres som »bankvirksomhed«. Ved disse afgarelser er de
tiltalte i de tilswvarende straffesager blevet frifundet ved kassationsinstansen med
denybegrundelse, at bestemmelsen i straffelovens artikel 252, stk. 1, kun finder
anvendelse ®pa aktiviteter, for hvilke der er fastsat en godkendende
(tilladelses)ordning.

I henhold til lov om kreditinstitutter er et finansieringsinstitut en person, som ikke
er et institut eller et industrielt holdingselskab, og hvis hovedaktivitet navnlig
bestar i at yde lan af midler, som ikke er modtaget fra offentligheden som indskud
eller andre midler, der skal tilbagebetales. Eftersom ydelse af lan af sadanne
midler udger en finansiel transaktion, for hvilken lov om kreditinstitutter
fastseetter en registreringsordning og ikke en tilladelsesordning, udger det i dette
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tilfelde ikke en strafbar handling at wudegve en tilsvarende aktivitet
erhvervsmaessigt.

Den foreleggende ret har behov for en fortolkning af definitionen af et
kreditinstitut i artikel 4, stk. 1, nr. 1), i forordning (EU) nr. 575/2013 for at afklare,
om anvendelsen af konjunktionen »og«, som forbinder modtagelsen af indskud
eller andre midler, der skal tilbagebetales, fra offentligheden med ydelse af lan,
betyder, at kreditinstitutterne kun ma udfgre langivningen med midler, som
modtages fra offentligheden, og ikke ma yde Ian af midler, som de har erhvervet
fra andre kilder, f.eks. opkraevede gebyrer, renter osv.

Tvivlen om den ngjagtige betydning af definitionen i forordningens artikel 4,
stk. 1, nr. 1), skyldes ogsa det i direktivets artikel 9, stk. 1audtrykkeligt fastsatte
forbud for personer eller virksomheder, der ikke er kreditinstitutter, 'mod, at tage
imod indskud eller tilbagebetalingspligtige midlef \fray, offentligheden, og
bestemmelserne i nr.1 og 2 i bilag I til direktivet, hver de, to aktiviteter er
opregnet separat.

Den foreleeggende ret har ogsa vanskeligt ved,at fortolke,definitionen af begrebet
»tilladelse« 1 forordningens artikel 4, stk. 1,.nr."42), eftersom denne akt medfarer
ret til at drive virksomhed inden for den ramme, derudstikkes af denne forordning
og af direktivet.

I henhold til forordningens artikeh4, stk. 1, nr. 26), og direktivets artikel 34 kan
finansieringsinstitutter udgve “aktiviteterne i bilag I; dette bilags nr. 2 vedrarer
udlansvirksomhed, herunder bl.anforbrugerkreditter. Dermed er det af vesentlig
betydning for den foreleggende ret, at det afklares, om udtrykket »en fra
myndighederne hidrgrendeyakt, uanset formen, som medferer ret til at drive
virksomhed« i_foroerdningens artikel 4, stk. 1, nr. 42), bade omfatter tilladelsen (i
forbindelse 4med den, gedkendende tilladelsesordning) og certificeringen (i
forbindelse med den godkendende registreringsordning).

Denforeleeggende ‘ret anmoder om, at anmodningen om prejudiciel afggrelse
behandles efter hastepraceduren i artikel 107 i Domstolens procesreglement. De to
dele af sstraffesagen (efterforskningsproceduren og retsforhandlingerne) har
allerede varet'seks ar, hvor der er blevet pabudt beslaglaggelse i form af et forbud
mod atiradevover to ejendomme (den ene fallesejet med en tredje person), og to
biler'gjet afBG er belagt med arrest. Dette skete for at sikre fuldbyrdelsen af den
straf, der er fastsat i straffelovens artikel 252, stk. 1. Der er reel risiko for en
tilsideseettelse af retten til en retfeerdig rettergang som omhandlet i artikel 6, stk. 1,
I konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frinedsrettigheder med hensyn til kravet om en rimelig sagsbehandlingstid og
retssikkerhed, som i kraft af artikel 6, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Union
udger generelle principper i EU-retten.



