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Varhovna kasatsionna prekuratura

Paaasian kohde

Varhoven kasatsionensaditn, (ylin tuomioistuin, Bulgaria) tehty kassaatiovalitus
toisen oikeusasteen tuomioistuimessa annetusta tuomiosta, jolla pysytettiin
ensimmaisesséd eikeusasteessa annettu  tuomio. Kyseisessd  tuomiossa
laonnolliselle henkiléle langetettiin kolmen vuoden vankeusrangaistus ja osa
hdnen omaisuudestaan tuomittiin menetetyksi valtiolle, koska han oli syyllistynyt
rikokseen harjoittamalla ammattimaista pankkitoimintaa ilman vaadittavaa lupaa
(ns. Kkaronkiskonta). Asianomainen henkilé oli myontanyt seitsemén luottoa,
joiden yhteismaarad oli 1 030 Bulgarian levaa (BGN) (n. 525 euroa) kahdelle
henkil6lle ja saanut niistd korkoa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntd asetuksen N:o 575/2013 4
artiklan 1 kohdan 1 ja 42 alakohdan tulkinnasta. Pyydetédédn, ettéd
ennakkoratkaisukysymys kaésiteltdisiin unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen
107 artiklan mukaisessa kiireellisessd menettelyssa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista
ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1
alakohtaan sisaltyvaa luottolaitoksen maaritelmaa tulkittava siten, ettd luottojen
myontdmisen on tapahduttava yksinomaan varoilla, joita vastaanotetaan yleisolta
talletuksina tai muina takaisinmaksettavina varoina, vai Vvoiko luottolaitos
myontéd luottoja myods muista lahteista saaduilla varoilla?

2. Miten luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista
ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1" kohdani42
alakohtaan sisdltyvén ilmaisun “viranomaisten missd tahansa muedossa antamaa
asiakirjaa, jolla annetaan lupa liiketoiminnan hafjoittamiseen™ )sisdltod on
tulkittava, ja kasittadkd se sekd luottotoimia _koskevan: lupaa edellyttdvan
toimilupasdntelyn ettd lupaa edellyttdvan rekisterortymissaantelyn?

Kansainvaliset oikeussaannot

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien “isuojaamiseksi ~ tehty yleissopimus,
allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950 (jaljempanaEuroopan ihmisoikeussopimus) —
6 artiklan 1 kohta

Unionin oikeussaanngt ja -kKaytanto
Sopimus Eureopan unionista‘(jaljempana SEU) — 6 artiklan 3 kohta

Luottolaitosten  ja“sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvaatimuksista ja
asetuksen (EU) N:o “648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1;
jaljempana asetus)— johdanto-osan viides perustelukappale, 4 artiklan 1 kohdan 1,
26 ]a 42 alakohta

Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa  ja luottolaitosten  ja
sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin  2002/87/EY
muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta
26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU
(EUVL 2013, L 176, s. 338; jaljempéana direktiivi) — johdanto-osan 2, 42 ja 97
perustelukappale, 3 artiklan 1 kohdan 1 ja 22 alakohta, 9 artiklan 1 kohta, 34
artikla seka liitteessa | olevat 1 ja 2 kohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempand NPK) — 24 8:n 1
momentin 1 kohta, 347 8:n 1 momentti, 348 8:n 1 momentin 1 kohta ja 2
momentti, 354 §8:n 1 momentin 1, 2 ja 4 kohta sek& 2 momentin 2 kohta

Rikoslaki (Nakazatelen kodeks, jaljempéand NK) — 54 8:n 1 momentti ja 252 8:n 1
momentti

7252 § — — (1) — — Se, joka harjoittaa ilman vastaavaa lupaa ammattimaisesti
pankki-, vakuutus- tai muuta rahoitusliiketoimintaa, tarjoaa maksupalveluja tai
laskee liikkeeseen s&hkoistd rahaa, jotka edellyttavat tallaista lupaa, tuemitaan
vankeuteen vahintddn kolmeksi ja enintdan viideksi vuodeksi ja menettamaan
enintddn puolet omaisuudestaan valtiolle.”

Luottolaitoksista annettu laki (Zakon za kreditnite institutsii, Jaljempand ZKl) — 2
8:n 1 momentti, 3 8:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohta;'3a §:n 145 momentti, 13 8:n 1
momentti, 24 §:n 1 momentti, lisdsd&dnndsten (Dopalnitelni‘razporedbi) 1 8:n 4 ja
36 kohta

Pankeista ja luotonannosta annettu laki (Zakon zawbankite i kreditnoto delo)
(kumottu) — 1 §

Vuoden 1997 pankkilaki (Zakon zabankite:ot'1997)y(kumottu) — 1 §:n 5 momentti

Velvoitteista ja sopimuksista,annettu lakin(Zakon za zadalzheniata i dogovorite) —
240 §

Rahoituslaitoksista 23.4:2009annettucasetus nro 26 (Naredba Ne 26 ot 23 april
2009 g. zaffinansovite institutSi) =2 S:n 1 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja oilkeudenkayntimenettelysta

BG' totmiy, huhtikuusta®™2016 syyskuuhun 2017 Plevenin (Bulgaria) piirikuntaan
kuuluvan Knezhan kunnanvaltuuston jasenend. Siell& oli tiedossa, ettd hén lainasi
hadéssé olevillethenkildille kateista korkoa vastaan, mink& useat todistajat — myo6s
sellaiset, jotka olivat saaneet vastaavia lainoja — ovat todistaneet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen menettelyssé. Rikosasiassa ei ole viitteita siitd, etta
naita tapauksia olisi tutkittu ja ettd BG:td vastaan olisi nostettu syyte myods ndissa
tapauksissa. Syyte koskee ainoastaan todistajien KM ja VC saamia lainoja.

KM:n lapsi oli sairas, ja hanelld oli taloudellisia vaikeuksia. Han sai tietad, ettd
BG myontdd korollisia kateislainoja. Marraskuussa 2016 KM sai BG:Itd 100
BGN:n lainan, joka hdnen piti maksaa takaisin kuukauden sisalla korkoineen,
joiden mééra oli 50 BGN.

Lainan vakuutena BG otti KM:n pankkitiliin liitetyn pankkikortin ja sen
tunnusluvun. KM maksoi takaisin 150 BGN vield saman kuukauden aikana.
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Marras-joulukuussa 2016 KM otti BG:1t4 kaksi muuta lainaa, joista ensimmaisen
padoma oli 100 BGN ja korko 50 BGN ja toisen pd&doma 30 BGN ja korko 30
BGN.

BG nosti 16.12.2016 KM:n pankkikortilla 150 BGN, ja KM:n oli tarkoitus
maksaa hanelle takaisin loput velasta eli 60 BGN kéateisend. Taman jalkeen KM
sulki pankkikorttinsa, koska BG kieltdytyi antamasta sit4 takaisin hanelle, koska
BG:n mukaan KM oli hanelle edelleen velkaa.

Myobs VC kaérsi rahapulasta. Han sai tietdd, ettd BG myontdd korollisia
kateislainoja, ja otti yhteyttd hdneen. Huhtikuussa 2016 VC sai"BG:lta lainan,
jonka pddoma oli 200 BGN ja kuukausittainen korko 80 BGN. BG otti, VC:n
pankkitiliin liitetyn pankkikortin vakuudeksi siit4, ettd “hédn saa summan
korkoineen takaisin.

VC maksoi BG:lle kahdeksan kuukauden ajan ainoastaan lainan kuukausittaiset
korot. Tamén jalkeen han otti kolme eri kertaa — joulukuussa 2026, tammikuussa
2017 ja syyskuussa 2017 — BG:ltda 200 BGN:y, suuruisen lainan, jonka
kuukausittainen korko oli sama eli 80 BGN«

Saatuaan rahat tililleen VC meni yhdessé BG:n kanssagpankkiautomaatille, nosti
rahat pankkikortillaan, maksoi koko kyseista kuukautta koskevan lainan koron
maardn BG:lle kateiselld, piti deput nostetuista, rahoista itselladn ja luovutti
pankkikorttinsa BG:lle.

VC teki 5.12.2018 Pleveninykaupungin syyttédjaviranomaiselle rikosilmoituksen
BG:sté ja sulki pankkikerttinsa.

Plevenski,okrazhen sad\(maakunnallinen tuomioistuin, Pleven, Bulgaria) totesi
1.10.2020" antamallaan “tuemiolla» BG:n syyllistyneen siihen, ettd han on
huhtikuusta 2016 syyskuuhun 2017 luonnollisena henkilond ilman ZKI:n mukaista
vastaavaa, lupaa harjoittanut ammattimaista pankkitoimintaa myontamalla
kahdelle henkilGlle yhteensa seitsemén kéteisluottoa, joiden yhteismaard on 1 030
BGN (nein 525 euroa):

Hanet tuomittiin NK:n 252 8:n 1 momentin perusteella kolmen vuoden
vankeusrangaistukseen, jonka taytantéonpanoa lykéttiin neljan vuoden koeajaksi,
sekd menettdméaan valtiolle kuudesosan molemmista Knezhan kaupungissa
sijaitsevista kiinteistoistaan ja kahdesta omistamastaan henkiléajoneuvosta.

BG valitti kyseisestd tuomiosta Apelativen sad — Veliko Tarnovoon (ylioikeus,
Veliko Tarnovo, Bulgaria), joka pysytti sen 15.4.2021 antamallaan tuomiolla.

BG riitautti  viimeksi mainitun  tuomion ennakkoratkaisua pyytavassa
tuomioistuimessa.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Muutoksenhakumenettelyssd BG vaitti, ettei hdnen menettelynsa muodostanut
alun alkaenkaan NK:n 252 8n 1 momentin mukaista rikosta. Hé&nen
ndkemyksensd mukaan ZKI:hin ei sisally pankkitoiminnan oikeudellista
méadritelmaa. Pankkien toiminnan térkein tunnusmerkki on se, ettd ne
vastaanottavat yleisoltd talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja, joilla
myonnetddn luottoja, ja ettd tima toiminta on luvanvaraista. Jos rahoituslaitokset
tai luonnolliset henkil6t myontavét varoja, joita ei ole vastaanotettu yleisolta
talletuksina  tai muina takaisinmaksettavina varoina, ammattimaisesti
lupasdantelystéa poikkeavan saantelyn (rekisterditymisté tai ilmoittamista koskevan
sééantelyn taikka yleisen séantelyn) vastaisesti, tata ei voida BG:n mukaan,pitaé
pankkitoiminnan harjoittamisena ilman vastaavaa lupaa.

Kassaatiomenettelyssdé BG vaati, ettd ennakkoratkaisua “pyytdva tuomioistuin
kayttad kansallisen oikeuden mukaista toimivaltaansa jawapauttaa hanet, koska ei
ole naytetty toteen, ettd hdn on myontéanyt lainaa korkoa vastaan.

Muutoksenhakumenettelyyn osallistunut €syyttdjaviranemainen ei esittanyt
huomautuksia BG:n vditteestd, jonka mukaan héan ei ole syyllistynyt NK:n 252 8§:n
1 momentin  mukaiseen rikokseen.y, Varhovna Kasatsionna prokuraturan
syyttajaviranomainen (ylimméan  tuomieistuimen  yhteydessd  toimiva
syyttjaviranomainen)  ei  myoskaan, dausunut’ tastd  kysymyksesta
kassaatiomenettelyssa. Se kuitenkiny kiistad vastaajan véitteen, jonka mukaan
lainan mydntamista korkoa \astaan ei ole naytetty toteen menettelyssa.

Yhteenveto.ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kassaatiomenettelyssa ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin toimii kolmantena
eli viimeisena oikeusasteena oikeuden soveltamisessa. Ennakkoratkaisua pyytévén
tuomioistuimen asia 0h ratkaista, onko toisen oikeusasteen tuomioistuin
soveltanut \oikein, aineellista oikeutta (NK:ta) niiden tosiseikkojen perusteella,
joita se'piti'menettelyssa esitetyilla todisteilla toteen nédytettyiné.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on kansallisen oikeuden mukaan
toimivaltainen vapauttamaan vastaajan, jos tosiseikkojen perusteella voidaan
katsoa, ettei han ole syyllistynyt menettelyyn, josta hanté syytetéén, tai jos hénen
menettelynsd ei alun alkaenkaan muodosta rikosta. Se on myds toimivaltainen
muuttamaan  muutoksenhakutuomioistuimen  tuomiota ja  luokittelemaan
tosiseikkojen, joihin vastaaja on perustanut puolustuksensa, perusteella hénen
menettelynsa toiseksi rikokseksi, josta voidaan maaratd yhtd ankara tai lievempi
rangaistus kuin rikoksesta, johon hanen todettiin syyllistyneen.

Sen arvioimiseksi, olisiko sen kaytettdva jotain ndaistd valtuuksista — myds
luovuttava monivuotisesta ja aivan viime aikoihin saakka muuttumattomana
sdilyneesta oikeuskaytannostaan, jonka mukaan luonnollisen henkilon harjoittama
ammattimainen kiteisluoton myontdminen (“’koronkiskonta”) muodostaa NK:n
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252 8:n 1 momentin mukaisen rikoksen —, ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin
tarvitsee selvennysta asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 1 ja 42 alakohdan, luettuina
yhdessa direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ja liitteessa | olevien 1 ja 2 kohdan kanssa,
jotka muodostavat yhdessé asiaa koskevat oikeusséanndt, joissa vahvistetaan
s&&nnot luottolaitoksen toiminnan harjoittamisen edellytyksille, merkitykseen.

Vaikka direktiivin johdanto-osan 42 perustelukappaleen mukaan jasenvaltiot
voivat itse sddtdd, minka rahoitus- ja pankkialaa koskevien menettelyjen osalta
sdadetaan rikosoikeudellisista seuraamuksista, kéasiteltdvassa asiassa mainittujen
unionin oikeuden saannosten tulkinta on merkityksellinen méaritettdessa NK:n
252 §:n 1 momentin, jolla pankki- ja rahoitusalan yhdenmukaistettua kehysta
suojellaan kansallisella tasolla mahdollisilta rikoksilta, yksittaisten rikeoksen
tunnusmerkkien tosiasiallista sisaltod.

Rikoksessa, johon BG todettiin syylliseksi, onkyse \sdadnnoksestd, joka
siséllytettiin NK:hon vuonna 1995 reaktiona Bulgarianytasavallassa tapahtuneita
demokraattisia muutoksia seuranneeseen markkinatalouteen siirtymiseen ja siihen
liittyneisiin muutoksiin taloudessa. Se otettiin kayttoony, jotta rahoitusjarjestelmaé
ja etenkin pankkitoimintaa voidaan suojella’ uusienyoikeussubjektien (ns.
rahoituspyramidien) saantelemattomalta markkineille paasylta ja toiminnoilta,
jotka haittaavat rahoitusjarjestelmén normaalia toimintaajayvakautta.

Bulgarian rikosoikeudessa ei tunneta yritysten rikesoikeudellista vastuuta, minka
vuoksi NK:n 252 §:n 1 momentin mukaiseen rikokseen voi syyllistya ainoastaan
syyntakeinen taysi-ikainen (18 vuotta tayttanyt) tai alaikdinen (14 vuotta
tayttdnyt) luonnollinen henkilésYksityiseikeuden alalla luonnolliset henkilot
voivat myontdd korallisia rahaluottoja; jos he ovat sopineet siitd kirjallisesti
luotonottajamkanssa.

NK:n 252 &n 1 moementin° mukaisista rikoksista on kehittynyt oikeuskaytantoa,
jonka mukaan oikeushenkiloiden ja/tai luonnollisten henkilGiden valinen
luotonanto ei“yleisesti ottaen” muodosta rikosta silloin, jos se on kertaluonteista
eikéy, jarjestelmallistd tai ammattimaista eikd toimi tulonldhteend luoton
myontavalle henkilolle.

ZKEn mukaan ‘pankki (luottolaitos) on oikeushenkild, joka vastaanottaa yleisolta
talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja ja myontda luottoja tai muita
rahoitusmuotoja omaan lukuunsa ja omalla riskilld&dn. Nain ollen siind mainitaan
oikeastaan jokaiselle pankille (luottolaitokselle) tyypilliset ja luonteenomaiset
toimet: talletusten vastaanottaminen ja luotonanto. Laki ei kuitenkaan velvoita
pankkeja myontdmaan luottoja yksinomaan vastaanotetusta talletuspddomasta.
N&in ollen lahdetddn siitd, ettd kun lainsddtdjd on saatanyt kaikenlaisen
pankkitoiminnan harjoittamisen ilman lupaa rangaistavaksi, tdma koskee myds
pankkiluottoja, joihin sovelletaan ZKIl:n  mukaan lupaa edellyttdvaa
(toimilupa)sééntelya.
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Tastd oikeuskaytanndsta luovuttiin ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
yksittdisissd (aiemmissa) ratkaisuissa. Niisséd l&dhdetdan siitd, ettd korollisten
lainojen ammattimaista myontdmistd varoista, joita ei ole vastaanotettu yleisolta
talletuksina (ns. koronkiskonta), ei voida mairitelld “’pankkitoiminnaksi”. Naissa
ratkaisuissa vastaajat vapautettiin - ylimmé&ssa oikeusasteessa vastaavissa
rikosasioissa sill4 perusteella, ettd NK:n 252 8:n 1 momenttia voidaan soveltaa
ainoastaan toimintaan, jonka osalta on saddetty lupaa edellyttdvéasta
(toimilupa)sééntelysta.

ZKIl:n mukaan rahoituslaitos on henkild, joka ei ole laitos eik& teollinen
holdingyhtid ja jonka pé&dasiallisena toimintana on etenkin myontéa luottoja
varoista, joita ei ole vastaanotettu yleisolta talletuksina “\tai “amuina
takaisinmaksettavina varoina. Koska tallaisista varoista myonnettavisséa luotoissa
on kyse rahoitustoiminnasta, jonka osalta ZKl:ss& saddetdén rekisteroitymisesta
muttei toimiluvasta, siind tapauksessa vastaavan ¢toiminnan ammattimainen
harjoittaminen ei ole rikos.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tarvitsee asetuksen (EU) N:0 575/2013 4
artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun-luottolaitoksen maaritelman tulkintaa
sen selventdmiseksi, tarkoittaako ja-konjunktion,joka yhdistdd talletusten tai
muiden takaisinmaksettavien varojenw,vastaanettamisen yleisolta luottojen
myontdmiseen, kayttd sitd, ettd luottolaitokset voivat harjoittaa luotonantoa
ainoastaan yleis6ltd vastaanottamillaan “varoillateivatkda voi myontaa luottoja
varoista, joita ne ovat saaneét*muista, lahteista, esimerkiksi pankkimaksuista tai
koroista.

Epévarmuus siitd, mikéwen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaan siséltyvan
madritelmémtasmallinen merkitys, perustuu myos direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuun_nimenomaiseenckieltoon, jonka mukaan muut henkil6t tai yritykset
kuin luottolaitokset ‘eivat saa vastaanottaa yleisolta talletuksia tai muita takaisin
maksettavia ‘aroja, ja 'my0s direktiivin liitteessd | oleviin 1 ja 2 kohtaan, joissa
nama toiminnetmainitaan toisistaan erillisina.

Ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella on myo6s vaikeuksia asetuksen 4
artiklan 1 kohdan 42 alakohdassa tarkoitetun toimiluvan ké&sitteen tulkinnassa,
koska taméa asiakirja antaa luvan liiketoiminnan harjoittamiseen Kkyseisessa
asetuksessa ja direktiivissa maéritellyissa rajoissa.

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 26 alakohdan ja direktiivin 34 artiklan mukaan
rahoituslaitokset voivat harjoittaa liitteessa | mainittua toimintaa; kyseisen liitteen
2 kohta koskee luotonantoa, johon siséltyvat etenkin kulutusluotot. T&st4 syysta
ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle on erittdin tarkedd, ettd selvitetaan,
késittadko asetuksen 4 artiklan 1 kohdan 42 alakohtaan sisaltyvéd ilmaisu
”viranomaisten missd tahansa muodossa antamaa asiakirjaa, jolla annetaan lupa
liikketoiminnan  harjoittamiseen”  sekd  toimiluvan (lupaa edellyttidvin
toimilupasaantelyn yhteydessd) ettd virallisen asiakirjan (lupaa edellyttédvén
rekisterdintisaantelyn yhteydessa).
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30 Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytda, ettd ennakkoratkaisupyynto
késiteltaisiin unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 107 artiklan mukaisessa
kiireellisessd menettelyssd. Menettely on kestényt rikosoikeudellisen menettelyn
molemmissa vaiheissa (esitutkinta ja rikosoikeudenkaynti) jo kuusi vuotta, ja tdna
aikana on madrétty takavarikoitavaksi asettamalla kéyttokieltoon BG:n kaksi
kiinteistod (jotka ovat my6s kolmannen henkilon omistuksessa) ja kaksi
henkil6ajoneuvoa. Tamé tapahtui NK:n 252 8:n 1 momentissa s&&detyn
seuraamuksen taytantdénpanon varmistamiseksi. On olemassa todellinen vaara
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin loukkaamisesta menettelyn asianmukaiselle
kestolle ja oikeusvarmuudelle, jotka Euroopan unionista tehdyn ‘sopimuksen 6
artiklan 3 kohdan mukaan ovat yleisind periaatteina osa, unionin oikeutta,
asetettujen edellytysten osalta.



