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l. Predmet Zalbe

1. Zalbom podnesenom 25. svibnja 2020. osoba XXX trazi ukidanje presude
br. 235.262 od 17. travnja 2020. [omissis] koju je donio Conseil du contentieux
des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima, Belgija).

Il. [omissis]

[omissis] [postupak]

1. Cinjenice korisne za ispitivanje predmeta

Zalitelj izjavljuje da je gvinejski drzavljanin. Dogao jedu Belgiju™Z. studenoga
2007.

Zalitelj je podnio prvi zahtjev za medunarodnu zastitu kojije odbijen,

Zatim je podnio dva druga zahtjeva za medunarednuyzastitu, koje, je druga stranka
u postupku odbila razmotriti.

Zalitelj je 29. sije¢nja 2019. podnio ®etvrti zahtjev za medunarodnu zastitu. U
prilog tom zahtjevu zalitelj se osebite,pozvae.na to dagje otac dvoje djece rodene u
Belgiji, kojima je odobren status izbjegliee, kao *njihovoj majci.

Druga stranka u postupku odlu¢ila“je 2. listopada 2019. da je taj Cetvrti zahtjev
nedopusten.

Zalitelj je 15. listopada 2019. podnio tuzbu protiv te odluke od 2. listopada 2019.

[Conseil du_contentieuxydes étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima)]
odbio je d7. travnja 2020xtuzbu pobijanom presudom.

IV. Pt zalbeni razlog

Zalitelj prvi zalbeni zahtjev temelji na povredi ,,¢lanaka 39/65 i 48/3 loi du 15
déeembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’éloignement
des étrangers (Zakon od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom podrucju,
boravkupnastanu i udaljavanju stranaca[, u daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca
1980.]), ¢lanka 23. Direktive [2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13.
prosinca 2011.] o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zastite [SL 2011., L 337, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76., str. 37. ] i
Clanka 288. [UFEU-a] [omissis]”.
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IV.1. [omissis] [nije relevantno za prethodna pitanja]

IV.2. Drugidio
A. Teze stranaka

Zalitelj istice da ,,[...] ¢lanak [23. stavak 2.] Direktive 2011/95 sadrzava obvezu
drzava ¢lanica da urede svoje nacionalno pravo na nacin da c¢lanovi obitelji
korisnika [medunarodne zaStite] imaju pravo traziti povlastice [navedene] u
Clancima 24. do 35.”, da [...] ¢lanak 23. Direktive [2011/95], medutim, nije
prenesen [...] [u] belgijsko pravo, osobito u korist roditelja malaljetnika kojem je
odobren status izbjeglice (kao sto je podnositelj zahtjeva)”, da ,.Ja..] nastemelju
¢lanka 10. Zakona od 15. prosinca 1980. nastaje [omissis] pravotna spajanje
obitelji u korist odredenih ¢lanova obitelji korisnika medunarednenzastite, ako
postuju uvjete utvrdene zakonom [...]”, da je, ,,s jedngstrane, pejamy¢lana obitelji
u smislu ¢lanka 23. Direktive 2011/95 8iri od ¢lanova 0Biteljiiz clanka'd0. Zakona
od 15. prosinca 1980.”, da se, ,,primjerice, ¢lankom 10. ‘Stavkem Is tockom 7°
Zakona od 15. prosinca 1980. priznaje prave na,Spajanje ebitelji oca stranca
kojem je odobren status izbjeglice ako je aj stranac maleljetnik*bez pratnje”, da
»ako dijete ima pratnju, kao Sto je togslu€a; s kéeri podnositelja zahtjeva, ne
postoji nikakvo pravo na spajanje obitelji¥’, da‘se, ,,s druge’strane, ¢lancima 10. i
12.bis Zakona od 15. prosinca,1980s, utvrdujuy, pretpostavke (dopustenosti i
materijalne pretpostavke) za spajanje obiteljitako da pravo na obiteljski zivot za
izbjeglicu nije automatsko”, da ,,iz prethadnownavedenog proizlazi da se ¢lankom
10. Zakona od 15. prosinca 1980.“ne prenesi U potpunosti ¢lanak 23. Direktive
2011/95”, da se ,,potonji €lanak “ne“prenosi ni ¢lankom 9.bis Zakona od 15.
prosinca 1980.”, da‘se ,.taj ¢lanak adnosi na odobrenje (a ne dozvolu) boravka
koje podlijeze “odredenim pretpostavkama dopustenosti i materijalnim
pretpostavkamapkoje'ne omogucuju ¢lanu obitelji pravo na prethodno navedene
povlastice”,_da Je .. Jn[omissis] nepotpuno prenosenje ¢lanka 23. Direktive
[2011/95] doveljnoy, da“mastane pravo na odobravanje statusa medunarodne
zastite”, day.,,[...]ynacionalno pravo treba tumaciti u skladu s ¢lankom [23.
stavkam,2.] Direktive [2011/95] kako bi mu se zajamcio koristan uc¢inak, u skladu
s,prethodnoynavedenom sudskom praksom”, da se ,,[...] ¢lankom 23. Direktive
[2011/95)\ nasteji. postici cilj odrzavanja obiteljskog jedinstva izbjeglice”, da je
»taj Cilj veé najavijen u [omissis] uvodnim izjavama [16. i 18.] Direktive [...]”, da
,»belgijskinzakonodavac nije utvrdio status sui generis kojim se posebno prenosi
¢lanak™23. Direktive 2011/95, kako bi ¢lanovi obitelji korisnika medunarodne
zastite imali pravo traziti povlastice navedene u ¢lancima 24. do 35. Direktive
2011/95”, da, ,,u tom kontekstu, nacionalni sud stoga treba tumaciti opéi sustav u
podruc¢ju medunarodne zastite, odnosno ¢lanak 48/3 Zakona, s obzirom na ¢lanak
23. Direktive 2011/95 kako bi se zajamcio koristan ucinak te odredbe”, da je
,odobravanje statusa medunarodne zastite ¢lanovima obitelji korisnika takve
zastite jedini mehanizam kojim se omogucuje [omissis] odrzavanje obiteljskog
jedinstva i omogucuje ¢lanovima obitelji da traze povlastice navedene u ¢lancima
24. do 35.”, da su ,,[omissis] te povlastice povezane sa statusom izbjeglice ili
korisnika medunarodne zastite te su objedinjene pod naslovom ,Sadrzaj



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 18. 5. 2022. — PREDMET C-374/22

medunarodne zaStite”, da se ,,primjerice, ¢lankom 24. Direktive nalaze drzavama
¢lanicama da ,[¢]im prije nakon odobravanja medunarodne zastite’ izdaju dozvolu
boravka”, da se ,.Clankom 25. predvida da drzave cClanice izdaju osobama sa
statusom izbjeglice putne isprave u obliku navedenom u Dodatku Zenevskoj
konvenciji, u svrhu putovanja izvan njihova drzavnog podruc¢ja, osim ako
neotklonjivi razlozi nacionalne sigurnosti ili javnog reda nalazu drukcije”, da je
»potonja povlastica uostalom dostupna samo korisnicima medunarodne zastite”,
da se ,,[...] [omissis] pobijanom presudom[, u skladu s kojom] ,okolnost da je
¢lanak 23. Direktive [2011/95] nepotpuno prenesen, pod pretpostavkom da se
dokaze, nije dovoljna kako bi nastalo pravo na odobrenje statdsa korisnika
medunarodne zaStite [za] ¢lanove obitelji korisnika takve zastite®;, [omissis]
povreduje [omissis] koristan ucinak ¢lanka 23. Direktive 2011/95; kao “‘iy¢lanka
288. [UFEU-a]”, [omissis], da ,,s obzirom na nepotpuno_prenosenjeyclanka, 23.
Direktive, ¢lanak 48/3 Zakona od 15. prosinca 1980. treba tumagiti ha nacin Koji
je u skladu s ¢lankom 23. Direktive kako bi se postovae clanak 288 \Ugovera”, da
su, ,,zbog toga sto nacionalno pravo nije uredeno, tako“da claneyi obitelji
izbjeglice imaju pravo traziti povlastice [navedeng]u clankm23.\pravosudna tijela
duzna poduzeti sve mjere potrebne za%,postizanje rezultata propisanog
Direktivom”, da se ,,taj rezultat, odnosno edrzavanja ebiteljskog“jedinstva djeteta
izbjeglice time $to se njegovu ocu omogucuje, trazenje odredenih povlastica medu
kojima je izdavanje putne isprave,ymoze posti¢i Samo “odobrenjem izvedene
medunarodne zaStite tom ocu”, Jemissis]. [ponavijanja ili razmatranja koja nisu
relevantna]

Druga stranka u postupkud odgevoru isti¢e da ,,Jomissis] [zalitelj] nije iznio zasto
Conseil du contentieux desyétrangers(Vijeée za sporove u vezi sa strancima) ne
moze zakonito utvrditi, prema, utvrdenju Suda Europske unije, da se ¢lanak 23.
Direktive [2011/95], netednosi na odobravanje statusa medunarodne zaStite nego
samo na pravamna povlastice iz ¢lanaka 24. do 35. te direktive”, da ,,iako Zzalitelj
isti¢e da je_nepotpuno. prenosenje Clanka 23. dovoljno kako bi nastalo pravo na
odobravanje statusa, medunarodne zastite, ne istice neki relevantan argument
kojim se dekazujenda“se ta odredba odnosi na odobravanje statusa medunarodne
zastite '€lanovima obitelji*korisnika medunarodne zastite, a ne samo na povlastice
navedene ‘W, clangcima 24. do 35. Direktive [2011/95]”, da se ,.lankom 3. te
direktiveyomogucuje drzavi Clanici da, [na temelju] ,povoljnijeg standarda’,
predvidi prosirenje prava na medunarodnu zaStitu na clana obitelji”, da ,.ta
mogucnost,Nije dovoljna kako bi nastalo pravo na koje se osobe mogu pozvati ako
se drzava ne koristi tom [mogucnosti]”, da ,Belgija nije donijela povoljnije
standarde [omissis]”, da je, ,,iako Zalitelj smatra da ¢lanak 23. Direktive [2011/95]
nije valjano prenesen u belgijsko pravo, bespredmetno da iznosi argumente u tom
pogledu pred Conseilom du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa
strancima) koji u svakom sluc¢aju nije nadlezan za odlucivanje o dodjeli povlastica
navedenih u ¢lancima 24. do 35. te direktive, neovisno o tome je li taj ¢lanak 23.
potpuno prenesen”, da ,,argumenti koji se temelje na nadredenosti prava Unije i
nacela tumacenja ne mogu dovesti do toga da Conseil du contentieux des
étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) izvr$ava nadleznosti koje nema”,
da je ,,Conseil du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa
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strancima) zakonito mogao odluciti da se uzimanjem u obzir najboljeg interesa
djeteta i postovanja zaliteljeva obiteljskog zivota u svakom slucaju ne omogucuje
da se utvrdi pravo ¢lana obitelji korisnika medunarodne zastite da mu se dodjeli
isti status kao tom korisniku [...]".

U replici zalitelj navodi da ,,druga stranka u postupku zagovara pristup ¢lanku 23.
Direktive koji odredbi oduzima sav korisni uc¢inak i svu djelotvornost”, da ,,nije
sporan izravan ucinak ¢lanka 23. Direktive (i stoga izravno pravo iz europskih
odredbi koje nisu prenesene u belgijsko pravo), nego tumacenje koje je u skladu s
nacionalnim pravom s obzirom na taj ¢lanak 23. kako bi se zajamcio njegov
koristan ucinak”, da se ,upucivanjem podnositelja zahtjeva na, mnostvo
institucionalnih i pravosudnih sugovornika kako bi se pojedina¢nosestvarila prava
navedena u c¢lancima 24. do 35. Direktive [2011/95])" keje “je eurgpski
zakonodavac kvalificirao kao ,sadrzaj medunarodne zaStite’, ‘oduzima, koristan
u¢inak ¢lanku 23. Direktive 2011/95 te se zasigurno ne,postize'cil) Direktive
(medu kojima je odrzavanje obiteljskog jedinstva izbjeglice‘t uzimanje u obzir
najboljeg interesa djeteta)”, da ,,nepotpuno premesenje t0gyclanka 23. za ucinak
ima da se maloljetni izbjeglica nalazi u nesigurnoy, Situaciji jer mu roditelj nema
pravo na status koji mu jaméi povlastice [nawvedene]“w, ¢laneima 24. do 35.
Direktive (medu kojima je pravo na dozvoltnboravka, aliyi pravo na zaposljavanje,
obrazovanje, zdravstvenu skrb, stangvanje...)?, da“se ,u pogledu nadleznosti
Conseila du contentieux des étrangers(Vijec¢e za,Sporove u vezi sa strancima),
¢lankom 39/2 Zakona od 15. prosinea 1980un.0dreduje da ono moze preinaciti
pobijanu odluku”, da je ,,stoga ‘U potpunostiynadlézan za to da se podnositelju
zahtjeva odobri zatrazeni® Status ‘izbjeglice”, da je ,,osim toga duzan, prema
rije¢ima Suda, tumaciti nacionalnoypravo ,u najvecoj mogucoj mjeri s obzirom na
tekst i cilj predmetne,direktive kako bi se postigao rezultat koji se njome nastoji
ostvariti i kako bi“na taj,nac¢in pestupio u skladu s ¢lankom 288. tre¢im stavkom
UFEU-a’”, dagje...Sud [omissis] [pojasnio] da je obveza uskladenog tumacenja
nacionalnog prava swojstvenaysustavu uspostavljenom u UFEU-u jer nacionalnim
sudovima omogucuje da'u ekviru svojih nadleznosti osiguraju punu ucinkovitost
prava Unije”, da jey,odebrenje statusa izbjeglice osim toga u potpunosti uskladeno
s pravem Unije (presuda [od 4. listopada 2018., Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:8011)>, da ,,podnositelj zahtjeva prigovara da se najbolji interes djeteta
I djelotvernestistatusa izbjeglice maloljetnika ponovno marginalno ispituju (Sto
provodi druga stranka u postupku i Conseil du contentieux des étrangers (Vijece
Za SPOrove,uvezi sa strancima)), a da pritom taj najbolji interes nije primarni cil}”,
da ,,podnositelj zahtjeva [...] ustraje na relevantnosti predlozenih prethodnih
pitanja”, da su ona ,,naime razli¢ita od onih u predmetu u kojem je donesena
presuda Ahmedbekova”. [ponavljanja ili razmatranja koja nisu relevantna]

Stranke su na raspravi upitane o primjenjivosti ¢lanka 23. Direktive [2011/95] na
zaliteljevu situaciju jer iz c¢lanka 2. [toc¢ke (j)] iste direktive proizlazi da se
[navedena] direktiva [omissis]/[omissis] odnosi na c¢lanove obitelji korisnika
medunarodne zastite [omissis] ,,pod uvjetom da je obitelj ve¢ postojala u drzavi
podrijetla”, a iz zaliteljevih objasnjenja proizlazi da njegova obitelj nije jos
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postojala u zemlji podrijetla nego je zasnovana u Belgiji, s obzirom na to da su
njegova djeca ondje rodena.

Zalitelj je u biti tvrdio da njegova obitelj nije jos postojala u zemlji podrijetla, da
nije obuhvacena materijalnim podru¢jem primjene Direktive [2011/95] u uzem
smislu, da se on ipak pozvao na situaciju ovisnosti svoje djece u odnosu na njega,
da najbolji interes njegove djece zahtijeva to da on ima pravo na medunarodnu
zaStitu, da je potrebno prosiriti pojam c¢lanova obitelji u smislu Direktive
[2011/95], u skladu s njezinim uvodnim izjavama 18., 19. i 38. kako bi se uzeo u
obzir najbolji interes djece i situacija ovisnosti. [omissis].

Druga stranka u postupku u biti je navela da zajedni¢ko tumacenjeiclankay2. tocke
(j) 1 ¢lanka 23. Direktive [2011/95] dovodi do toga da se izwpodrugja primjene
¢lanka 23. isklju¢uju ¢lanovi obitelji koja [nije] postojalad zemlji, podrijetla, dase
tumacenjem uvodnih izjava 18., 19. i 38. taj zakljucak ne fmoze] izmijenitiyda cak
I prosireni pojam ¢lana obitelji podrazumijeva da je ta ebitelj [bila] zasnovana u
zemlji podrijetla, da to nije ovdje slucaj, da iake,se uvednim izjavama 18., 19. i
38. nalaze uzimanje u obzir najboljeg interesa ‘djeteta, ‘time, sevdrzave clanice
nastoji usmjeriti u tumacenju Direktive, ali se ong neumoze protiviti jasnom tekstu
¢lanka 2. tocke (j) niti moze opravdati prmjenu ¢lanka 23.

B. Ocjena

[omissis] [nije relevantno]

Clankom 23. Direktive [2011/95}\predvida se:

,1. Drzave ¢lanice"@siguravaju da Se odrzi obiteljsko jedinstvo.

2.  Drzave ¢lanice moraju se pobrinuti da ¢lanovi obitelji osobe koja je korisnik
medunarodne Zastite koji pojedina¢no ne ispunjavaju uvjete za takvu zastitu
imaju pravo ‘trazitin povlastice iz c¢lanaka od 24. do [35]. u skladu s
nacionalnim<postupcima i u onoj mjeri u kojoj je to u skladu s osobnim
pravnimistatusom clana obitelji. [...]

[omissis]? [nijeyrelevantno].

Clanovivebitelji osobe koja je korisnik medunarodne zastite definirani su u ¢lanku
2. tocki (j) prethodno navedene direktive u kojoj se pojasnjava:

»l--.] primjenjuju se sljedece definicije: ,Clanovi obitelji’ znaci sljedeé¢i Clanovi
obitelji korisnika medunarodne zasStite koji su prisutni u istoj drzavi ¢lanici u
pogledu zahtjeva za medunarodnom zastitom, pod uvjetom da je obitelj vec
postojala u drzavi podrijetla:

—  [omissis] [nije relevantno]
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—  otac, majka ili druga odrasla osoba odgovorna za korisnika medunarodne
zaStite, prema pravu ili praksi doticne drzave ¢lanice, kada je korisnik
maloljetan i nije u braku”.

Jedna od povlastica navedenih u ¢lancima 24. do 35., ¢ija se dodjela propisuje
¢lankom 23. [stavkom 2.], jest dozvola boravka predvidena ¢lankom 24. Direktive
[2011/95]. Druga stranka u postupku ne osporava to da se belgijskim zakonom ne
predvida pravo boravka za zalitelja u njegovoj situaciji, na temelju prenosenja
Direktive [2011/95]. Zalitelj je otac dvoje maloljetne djece koja su rodena u
Belgiji i kojima je ondje odobren status izbjeglice. Obitelj [je stogaj‘zasnovana u
Belgiji te u zemlji podrijetla nije jos postojala.

Clankom 10. stavkom 1. prvim podstavkom to¢kom 7° ZakOna.[odWl5. presinca
1980.] predvida se pravo boravka za ,,oca i majku strancadkojemye adobren status
izbjeglice u smislu ¢lanka 48/3 ili koji ima pravo na supsidijarnu zastita, koji su
dosli zivjeti s njim, ako je taj stranac mladi od osamnaest gedina i ako je usao u
Kraljevinu bez pratnje punoljetnog stranca koji je,za njegaizakonski gdgovoran te
se zatim takva osoba za njega nije pocela skebititilinkojitje ‘ostavijen sam nakon
ulaska u Kraljevinu”. Ta odredba nije_primjenjiva ‘na zalitelja jer njegova
maloljetna djeca nisu usla u Belgiju bezpratnje puneoljetnog stranca koji je za njih
odgovoran.

Conseil d’Etat (Drzavno vije¢é) Ovoji ‘0wprimjenjivosti ¢lanka 23. Direktive
[2011/95] na zaliteljevu situaciju.jer iz €lanka 2."tecke (j) iste direktive proizlazi
da se Direktiva 2011/95/EW, [omissis] ‘@dnosi na c¢lanove obitelji korisnika
medunarodne zastite [...],,,pod uvjetom da je obitelj ve¢ postojala u drzavi
podrijetla”. [omissis],[ponavijanja]

Stoga Sudu Europske “unije u “prethodnom postupku valja uputiti pitanje o
primjenjivosti “¢lanka “23. “Direktive [2011/95] na zaliteljevu situaciju. Valja
postaviti [prva,dval,prtanja,[iznesena u izreci]

—  [emissis)\[tekst prvih dvaju pitanja]

Ako Sud Ewuropske/unije na ta pitanja odgovori da je clanak 23. Direktive
[2011/95], primjenjiv na zaliteljevu situaciju, taj zalitelj u biti smatra da ta
odredba, zbog toga sto nije pravilno prenesena u belgijsko zakonodavstvo, ima
izravan u€inak koji podrazumijeva obvezu Belgije da mu odobri medunarodnu
zastituWZalitelj istodobno tvrdi da nacionalno pravo treba primijeniti na nacin koji
je u skladu s pravom Europske unije i da, kako bi se osigurao koristan ucinak
¢lanka 23. Direktive [2011/95] koji nije prenesen, ¢lanak 48/3 Zakona od 15.
prosinca 1980. koji se odnosi na odobravanje statusa izbjeglice treba tumaciti na
nacin da se njime dopusta da mu se odobri medunarodna zastita.

U iscekivanju presude Suda Europske unije kojom se odlucuje o0 prethodnim
pitanjima koja se upucéuju ovom presudom, Conseil d’Etat (Drzavno vijece)
smatra da se ne ¢ini da se ¢lankom 23. Direktive [2011/95] nalaze odobravanje
medunarodne zasStite ¢lanovima obitelji korisnika medunarodne zastite iz te



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 18. 5. 2022. — PREDMET C-374/22

direktive. Cini se da se tom odredbom samo predvida dodjela povlastica
navedenih u ¢lancima 24. do 35. ¢lanovima obitelji Kkoji pojedinacno ne
ispunjavaju uvjete potrebne za odobravanje medunarodne zastite. Osim toga,
¢lankom 48/3 Zakona od 15. prosinca 1980. ne nudi se moguénost odobravanja
medunarodne zastite 0sobama kao $to je zalitelj, koje pojedinac¢no ne ispunjavaju
uvjete potrebne za njezino odobravanje. Tumacenje ¢lanka 48/3 Zakona od 15.
prosinca 1980. na koji se poziva zalitelj, prema kojem mu se medunarodna zastita
moze odobriti na temelju te odredbe, stoga je tumacenje contra legem.

U iscekivanju presude Suda Europske unije kojom se odlucuje @ prethodnim
pitanjima koja se upuc¢uju ovom presudom, Conseilu d’Etat (Drza¥mo wijece) &ini
se da, kad bi ¢lanak 23. Direktive [2011/95] bio primjenjiv na Zaliteljaste imao
izravan ucinak zato S$to nije prenesen, zalitelj bi mogao traziti pravo fa ono §to se
¢ini da se predvida ¢lankom 23., odnosno na dodjelu povlastica‘iz ¢lanaka 24.%do
35. te konkretno dozvolu boravka predvidenu ¢lankom 24y koja bi'mu omogucila
da zakonito boravi u Belgiji sa svojom obitelji. Supretnotomu, neycdini se da
izravan ucinak c¢lanka 23. Direktive [2011/95]y podrazumijeva dagse zalitelju
dodjeli ono sto se, Cini se, ne predvida tom, odredbom;, odnosno odobravanje
medunarodne zastite S obzirom na to da pojedinacnoyzalitelj nevispunjava uvjete
potrebne za njezino odobravanje.

Buduéi da Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e) odluduje u/zadnjem stupnju, duzan je
pitati Sud Europske unije, kao $to 10 trazi1 zalitelj, o eventualnom izravnom uéinku
¢lanka 23. Direktive [2011/95] i posljedicamaykojetiz toga proizlaze.
Stoga valja uputiti [trece F'¢etvrtoypitanje [izneseno u izreci]

—  [omissis] [tekst treceg i Cetvrtog pitanja]

To pitanje [je peto,pitanje izneseno U izreci].

— ¢ [omissis] [tekst:petog pitanja]

V. Drugi zalbeni razlog
A. Teze stranaka

Zalitelj drugi [7albeni razlog] temelji na povredi ,,élanaka 39/65 i 48/3 te ¢lanka
57/1 stavka 4. Zakona od 15. prosinca 1980. [omissis], ¢lanaka 20. i 23. Direktive
2011/95 [omissis], ¢lanka 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda [u daljnjem tekstu: EKLJP], ¢lanaka 7. i 24. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima [u daljnjem tekstu: Povelja], ¢lanka 3. Medunarodne
konvencije o pravima djeteta [omissis]”.

Zalitelj tvrdi da se ,,pojam najboljeg interesa djeteta, uveden ¢lankom 3.
Medunarodne konvencije o pravima djeteta, takoder preuzima [omissis] u ¢lanku
[20. stavku 5.] Direktive 2011/95 i u ¢lanku 24. [Povelje]”, da je ,,takoder rije¢ 0
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obiteljskom zivotu podnositelja zahtjeva s njegovom k¢eri kojoj je odobren status
izbjeglice u Belgiji zasticenom u ¢lanku 8. [EKLJP-a] i [¢lanku] 7. Povelje”, da ,,u
svakom slucaju, Conseil du contentieux des étrangers (Vije¢e za sporove u vezi sa
strancima) smatra da nije jasno kako je ,uzimanje u obzir najboljeg interesa
djeteta dovoljno kako bi srodniku u uzlaznoj liniji korisnika medunarodne zastite
nastalo pravo na isti status kakav ima potonji korisnik’”, da ,,ni drugoj stranci u
postupku, ni [Conseilu du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa
strancima)] primarni cilj nije bio najbolji interes kéeri podnositelja zahtjeva”, [da
se] ,,sama mogucnost za drzavu ¢lanicu, predvidena aktom sekundarnog prava
Unije, moze pretvoriti u pravu obvezu te drzave ¢lanice kako bifse zajamcilo
postovanje temeljnih prava propisanih [Poveljom] [omissis]”, [amissiShda ., [...]
¢ak i ako ne postoji formalna obveza utvrdena ¢lankom 23. Direktive 2021/95 da
se roditelju osobe kojoj je odobren status izbjeglice “dodjeliisti Status
medunarodne zastite, ta obveza proizlazi iz zajednickog(tumacenja €lanaka 20. i
23. Direktive 2011/95, u vezi s ¢lancima 7., 18. i 24. Rovelje, [¢lanka] 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i‘{¢lanka] 3. Medunarodne
konvencije o pravima djeteta”, da ,,u sadasnjemdtanju belgijskog, prava, kojim se
podnositelju zahtjeva ne omogucuje pravo na‘spajanje,obiteljinu pogledu njegove
kéeri, [Conseil du contentieux des étrangers (Vijece “za\ sporove u vezi sa
strancima)] [omissis] [treba] provesti®uraunotezenu iy razumnu ocjenu svih
trenuta¢nih i relevantnih okolnosti9slugaja, “uzimajuc¢i U obzir sve postojece
interese i osobito najbolji interes deti¢nog djeteta™pda,Jomissis] uzimanje u obzir
najboljeg interesa djeteta moze biti doveljne dasza clana obitelji maloljetnika koji
je korisnik medunarodne zastite'nastane‘pravo na isti status kakav ima potonji
korisnik”, da je ,najboljifinteres, djeteta naime pravilo za tumacenje na temelju
kojeg Conseil du contentieux des “étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa
strancima) treba primijeniti “¢lanak), 23. Direktive”, [omissis] [ponavljanja i
razmatranja koja nisu relevantnal

— _Jomissishftekst sestog pitanja].

U odgovoru drugasstranka upostupku tvrdi da [omissis] [ponavljanja] [,,]iz ¢lanka
23. praizlazi'samo @bveza da se dodijele povlastice navedene u ¢lancima 24. do
35. Direktive [2011/95], a ne obveza da se odobri status medunarodne zastite
clanovima obitelji“korisnika medunarodne zastite”, da se ,,[...] ne moze [...]
zahtijevati'od Conseila du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa
strancima), da, odobri status medunarodne zastite na temelju ¢lanka 23. Direktive
jer sestom odredbom to ne predvida”, da je ,,[...] Conseil du contentieux des
étrangers’ (Vijece za sporove u vezi sa strancima) zakonito mogao smatrati da
okolnost da je c¢lanak 23. Direktive [2011/95] nepotpuno prenesen, pod
pretpostavkom da se dokaze, nije dovoljna kako bi nastalo pravo na odobrenje
statusa medunarodne zastite Clanovima obitelji korisnika takve zastite”, da je
.[-..] Sud ve¢ odlucio 0 opsegu ¢lanka 23. Direktive [2011/95] i da okolnost da je
taj ¢lanak nepotpuno prenesen u belgijsko pravo ni u kojem slu¢aju ne moze
dovesti do odobravanja statusa medunarodne =zastite zalitelju”, [omissis].
[ponavljanja ili razmatranja koja nisu relevantna]
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U replici zalitelj navodi [omissis] da ,,Jomissis] najbolji interes djeteta treba biti
primarni cilj za Ujedinjene narode, za Europsku uniju i za belgijskog
zakonodavca; da to podrazumijeva da drzave ¢lanice prilikom provedbe prava
Unije trebaju provesti uravnotezenu i razumnu ocjenu svih aktualnih i relevantnih
okolnosti slucaja [vidjeti osobito presudu od 26. ozujka 2019., SM (Dijete
stavljeno u sustav alzirske kafale), C-129/18, EU:C:2019:248], u [kojoj] je Sud
Europske unije Siroko tumacio pojam drugog ¢lana obitelji radi najboljeg interesa
djeteta, ali i nedavnu presudu od 16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (Spajanje
obitelji — Maloljetno dijete), C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577]; i
da se puka moguénost u Korist drzave Clanice, predvidena aktom¢sekundarnog
prava Unije, moze pretvoriti u pravu obvezu za tu drzavu clanicu kako bi se
zajamcilo poStovanje temeljnih prava propisanih Poveljom Europskey unije”
[omissis]. [ponavljanja]

B. Ocjena
[omissis] [nije relevantno]

Ovim drugim zalbenim razlogom zalitelj u biti twrdi'da tzimanjeu obzir najboljeg
interesa djeteta, navedenog u c¢lanku, 20. Direktive, [2021/95] i posStovanja
obiteljskog zivota podrazumijeva da na temelju . ¢lanka 23 Niste direktive ocu djece,
kojima je u Belgiji odobren status izbjeglice i koja su andje rodena, treba odobriti
medunarodnu zastitu ¢ak i ako taj otac pejedinacno"ne ispunjava uvjete potrebne
za odobravanje medunarodne zastite.

U iSCekivanju presude Suda Europske unije kojom se odlucuje o prethodnim
pitanjima koja se upucéujutovompresudom, Conseil d’Etat (Drzavno vijece)
smatra da se [ne ¢ini daje to ovdje slu€aj] [omissis]. [ponavljanja]

Pod pretpostavkom da‘je Direktiva [2011/95] primjenjiva na oca djece kojima je u
Belgiji odebren statussizbjeglice i koja su ondje rodena, ¢ini se da se uzimanje u
obzir najboljeg interesa djeteta, navedenog u ¢lanku 20. Direktive [2011/95] i
postevanja obiteljskog zivota mogu osigurati dodjelom dozvole boravka koja tom
ocu omogucujeyda zakonito zivi u Belgiji sa svojom obitelji a da mu pritom nije
potrebno, odebritiymedunarodnu zastitu S obzirom na to da pojedinaéno ne
ispunjava uvjetesza njezino odobravanje. Ako Sud Europske unije odgovori da je
clanaks23. Direktive 2011/95/EU primjenjiv na zalitelja i da zbog neprenosenja te
odredbe Ona, tma izravan ucinak, zalitelj od Belgijske Drzave moze traziti pravo
na povlastice navedene u ¢lancima 24. do 35., medu kojima je dozvola boravka
koja mu omogucuje da zakonito zivi u Belgiji sa svojom obitelji.

Budu¢i da Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odlu¢uje u zadnjem stupnju, duzan je
pitati Sud Europske unije, kao Sto to trazi zalitelj, podrazumijeva li uzimanje u
obzir najboljeg interesa djeteta, navedenog u ¢lanku 20. Direktive 2011/95/EU, i
postovanja obiteljskog zivota da na temelju ¢clanka 23. te direktive ocu djece,
kojima je u Belgiji odobren status izbjeglice i koja su ondje rodena, treba odobriti
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medunarodnu zastitu ¢ak i ako taj otac pojedina¢no ne ispunjava uvjete potrebne
za odobravanje medunarodne zastite.

Stoga valja uputiti pitanje koje zalitelj trazi da se uputi. To pitanje [je Sesto pitanje
izneseno u izreci].

[omissis]

[omissis] [tekst Sestog pitanja]

SLIJEDOM NAVEDENOG,

CONSEIL D’ETAT (DRZAVNO VIJECE) ODLUCUJE:

U skladu s ¢lankom 267. [tre¢im stavkom] [UFEU-a], SuduyEurepske unije
upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

,Ireba li ¢lanak 2. to¢ku (j) i Clamak 23u, ,Birektive42011/95/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od4.3. prosinca 2011. o'standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ilihosoba bezvdrzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili
osoba koje ispunjavaju euvjete za, supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zastite’ tumaciti Na ‘nacin da_se’ primjenjuju na oca dvoje
djece rodene u Belgiji kojoj je“endje odobren status izbjeglice, s
obzirom na to da se u prethodno navedenom ¢lanku 2. tocki (j) navodi
da su ¢lanovi abitelji korisnika medunarodne zastite na koje se odnosi
Direktiva 2011/95/EU takviy¢lanovi obitelji ,pod uvjetom da je obitelj
ve¢ postojala u drzayi podrijetla™”’

,Podrazumijeva, li okolnost na koju se na raspravi pozvao zalitelj,
prema kojojse djeca nalaze u situaciji ovisnosti 0 njemu te je, prema
zaliteljevu misljenju, u najboljem interesu djeteta da mu se odobri
medunarodna zastita, to da se pojam clanova obitelji korisnika
medunarodnezastite na koje se odnosi Direktiva 2011/95/EU, prosiri
na obitelj koja jos nije postojala u drzavi podrijetla?”’

,,U slu€aju potvrdnog odgovora na prva dva prethodna pitanja, moze li
Clanak 23. Direktive 2011/95/EU, koji nije prenesen u belgijsko pravo
kako bi se predvidjela dodjela dozvole boravka ili odobrenje
medunarodne zastite ocu djece kojoj je u Belgiji odobren status
izbjeglice i koja su ondje rodena, imati izravan uc¢inak?”

,,U slu¢aju potvrdnog odgovora, dodjeljuje li se ¢lankom 23. Direktive
2011/95/EU, u slucaju neprenoSenja, ocu djece kojoj je u Belgiji
odobren status izbjeglice i koja su ondje rodena pravo da trazi
povlastice navedene u ¢lancima 24. do 35., medu kojima je dozvola
boravka koja mu omogucuje da zakonito zivi u Belgiji sa svojom
obitelji, ili pravo na odobravanje medunarodne zastite ¢ak i ako taj
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otac pojedinaéno ne ispunjava uvjete potrebne za odobravanje
medunarodne zastite?”

,,Nalaze li se korisnim uc¢inkom ¢lanka 23. Direktive o kvalifikaciji, u
vezi s Clancima 7., 18. i 24. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima i uvodnim izjavama 18., 19. i 38. Direktive o kvalifikaciji,
drzavi ¢lanici koja nije uredila svoje nacionalno pravo na nacin da
¢lanovi obitelji[, u smislu ¢lanka 2. tocke (j) navedene direktive ili u
odnosu na koje postoji pojedinac¢na Situacija ovisnosti,] korisnika
takvog statusa mogu, iako pojedinacno ne ispunjavaju uvjete za
odobravanje istog statusa, traziti odredene povlastice, da senavedenim
¢lanovima obitelji prizna pravo na izvedeni status izbjegliceskako bi
mogli traziti navedene povlastice radi odrzavanja Wy o0biteljskog
jedinstva?”

,Nalaze li se ¢lankom 23. Direktive o kvalifikaciji, U veziys ¢lancima
7., 18. i 24. Povelje Europske unije.0 temeljnim pravima I uvodnim
izjavama 18., 19. i 38. Direktive o kvahfikacijiydrzavi €lanici koja nije
uredila svoje nacionalno pravo na macimydanroditelji osobe kojoj je
priznat status izbjeglice mogu imati pravo na povlastice navedene u
Clancima 24. do 35. Direktivey, da imajuy pravo na izvedenu
medunarodnu zastitu kako bi,najboljitinteres djeteta bio primarni cilj i
kako bi se osigurala djelotuerneststatusa 1zbjeglice potonjeg djeteta?”

[postupak i sastav sudskogwijecal]
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