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Transportes Aéreos'PortugueseSiSA(LAP)
Amtsgericht Frankfurtam Main Frankfurt am Main den 3 juni 2022

[utelamnas]
Beslut

| malet

Elightright GmbH, [utelamnas]
karande
[uteldmnas] mot
TAP SA Dpt. Fale Connosco [uteldamnas]
svarande
[uteldamnas] beslutas foljande:

I. MaAlet forklaras vilande.
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Il. Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol avseende tolkningen av artikel 5 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphéavande av férordning (EEG) nr 295/91.:

1. Foreligger en extraordinar omstandighet i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordningen, om« det rader
meteorologiska forhallanden som omdjliggér enyflygning,
oberoende av deras faktiska karaktar?

2. Om fraga 1 besvaras nekande, kan de “meéteorologiska
forhallandenas extraordinara karaktar definieras “utifran
deras regionala och sdsongsmaéssiga frekvens pa den,plats och
vid den tid da de upptrader?

3. Foreligger en extraordinar omstandighet,i den mening som
avses 1 artikel 5.3 i forordningen, nar, ett flygledningsbeslut
avseende ett visst flygplan en vissidag®*medfor att en eller
flera flygningar.amed detta plan‘kraftigt forsenas, skjuts upp
till nasta dag |eller “stalls “in, oberoende av vad som &r
anledningen till detta beslut?

4.  Om fraga 3,besvaraswnekande, maste anledningen till sjalva
beslutet vara‘extraordinar, det vill sdga att man inte maste
rdkna medyden?

Skal
l.

Ké&randen;, Flightright GmbH (nedan kallad Flightright), har begéart kompensation
enligtférordningen for en passagerares rakning.

Passageraren, bokade en flygresa med svaranden, TAP SA Dpt. Fale Connosco
(nedan‘kallad TAP SA), vilken bekréftades. Flygningen TP118 fran Porto Alegre
till Lissabon med anslutande flygning LH1167 till Frankfurt am Main skulle avga
den 9mars 2017 kl. 21.10. Den anslutande flygningen skulle avga den
10 mars 2017 kl. 12.05 och anlédnda kl. 16.10. Flygning TP118 stalldes in.
Passageraren transporterades den 10 mars 2017/11 mars 2017 och anlénde till
Frankfurt am Main med mer &n 27 timmars forsening.

TAP SA gor gallande att den installda flygningen berodde pa att det flygplan som
skulle anvéndas for den omtvistade flygningen TP118 inte hade kunnat landa i
Porto Alegre. Orsaken till detta var att ett askvader den 9 mars 2017 medforde att
det inte var mojligt att landa och att det blev ndédvandigt att omdirigera flygplanet
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till Curitiba i stallet. Under det forsta inflygningsforsoket fanns det askmoln direkt
i inflygningsomradet for landningshanan, och vid det andra forsoket gavs inte ens
klartecken for inflygning. Eftersom tjanstgoringstiden da overskreds fullféljde
beséttningen inte flygningen till Porto Alegre forran nésta dag. | Porto Alegre
hade TAP SA inget erséttningsplan. Passageraren bokades om till den tidigaste
och snabbaste mojliga forbindelsen, vilket Flightright har bestritt och pastatt sig
inte ha kant till.

Flightright har gjort gallande att det skulle ha varit majligt att landa, fran kl. 23
UTC.

Utgangen i malet beror pa om det, sasom TAP SA har gjort gallandepforeliggeren
extraordindr omstandighet i den mening som avses,i artikel 5 iy ovannamnda
forordning.

Talan ar valgrundad om det redan av TAP SA:starfgument framgar att det inte
forelag nagon extraordinar omstandighet.

1. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skaenligt-artikel 5 i férordningen inte
vara skyldigt att betala kompensation, om, det kanvisa att den installda flygningen
beror pa extraordinara omstandigheterssom inte_skulle ha kunnat undvikas aven
om alla rimliga atgarder hade vidtagits.

a)  Med extraordinara omstandigheter avses sadana omstandigheter som faller
utanfor det bertrda lufttrafikféretagets normala verksamhet och som till sin art
eller sitt ursprung diggenutanforidess faktiska kontroll (EU-domstolens dom av
den 22 decembef 2008, C-549/07 [utelamnas], [punkt] 23), vilka saledes inte
motsvarar def normalasforhallandena, utan faller utanfor det som vanligtvis
forknippas. ellen kan, forknippas med persontransporter med flyg [uteldmnas]. |
praktiken aberopar lufttrafikforetagen, liksom i det nu aktuella fallet, som regel
meteerelogiska férhallanden och/eller flygledningsbeslut i detta avseende.

b) 'Meteorologiska forhallanden som omojliggor en flygning kan aven, enligt
lagstiftarens uppfattning, utgbra en extraordindr omstandighet (skal 14). Det
racker'saledes till att borja med att de meteorologiska forhallandena omajliggor en
flygning. “Retta verkar 1 princip rimligt, eftersom vadret ligger utanfor
lufttrafikforetagets kontroll. Det &r inte uppenbart varfor ett lufttrafikforetag skulle
vara ansvarigt for omstandigheter som det inte pa nagot satt kan paverka. Det
foreligger i sadana fall inte ndgon oaktsamhet vad géller genomférandet av
flygningen. Det faktum att det foreligger en extraordindr omstandighet befriar
dessutom &nnu inte fran ansvaret for att betala kompensation, eftersom
lufttrafikforetaget ocksa ar skyldigt att undvika konsekvenserna av en extraordinar
omstandighet genom att vidta rimliga atgarder (se artikel 5.3 i férordningen).

Motsvarande galler for flygledningsbeslut, vilka n&mns 1 skal 15.
Lufttrafikforetaget ar skyldigt att folja flygledningens anvisningar.
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c) Det maste & andra sidan medges att flygtrafiken nodvandigtvis ar utsatt for
vaderelementens och flygledningstjénstens inflytande.

Det forra ligger i sakens natur. Vadrets paverkan féreligger alltid. Den dndras
standigt och ibland pa ett sadant satt att en flygning inte eller inte langre kan
genomforas (pa ett sékert satt). Det senare har med transportflygets bestammelser
att gora. Flygningar omfattas av fortldpande regleringar och utférs éverhuvudtaget
inte forrdn det har fattats ett beslut till deras férdel. Storningar i det planerade
genomforandet av flygningar genom flygledningstjanstens paverkan forekommer
standigt, oavsett om de orsakas av vadret, driftsstorningar eller annat

Dessa omstandigheter upptrader regelbundet, och de maste i princip.alltiditas med
i berdkningen. Det rader darfor tvivel om huruvida det ‘generellt, racker att
meteorologiska forhallanden hindrar att flygningar genomfors enligt tidtabell eller
att ett flygledningsbeslut har fattats betrédffande en flygning. De meteoralegiska
forhdllandena och beslutet torde i stéllet i éverensstammelse‘med ordalydelsen i
artikel 5.3 i férordningen vara av extraordinér karaktér.

Det ar till exempel svart att forsta varfor ett luftirafikforetag skulle befrias fran
ansvar nar det planerar en flygning till Funchal pa‘Madeira, som ar en flygplats
som &r kand for ofta upptrddande vimndskjuvning. Lufttrafikforetaget genomfor
medvetet en flygning dar det finnsgen Okad risk fér. meteorologiska forhallanden
som omajliggor en flygning. | samband'med\entsadan vindskjuvning stors faktiskt
genomfdrandet av flygningen.

Det verkar ocksa tveksamtyatt Utga™fran/ att det foreligger en extraordinar
omsténdighet nér det galler flygledningsbeslut, om exempelvis slottider tilldelas
som &r baserade pa allméanskapagitetsbrist. Kapacitetsbrist pa flygstrackan kan
betraktas som en ~notmal” storning 1 flygtrafikverksamheten som man generellt
sett far rakna med, ungefar som/en ko pa motorvagen. Detta skulle i varje fall
kunna gallayfor sadana tatt'trafikerade luftrum som till exempel luftrummet Gver
Europa underytiden fore corona. Styrningsatgarder som baseras pa normala
vaderfenomendkanfoljaktligen inte heller utgora extraordindra omstandigheter.

Nar detd gallersstyrningsatgarderna ar det till och med tankbart att
lufttrafikféretaget, i fraga sjalvt har orsakat den extraordinara omstandigheten. Ett
lufttrafikforetags flygplan kan till exempel vara tvunget att atervanda till sin
avgangsflygplats pa grund av ett tekniskt fel, varfor flygplatsverksamheten, pa
grund "av att en nddlandning ska genomforas, tillfalligt blockeras for andra
flygningar och sdledes aven for en flygning som har forsenats till foljd av detta
och som ska genomforas av samma lufttrafikforetag. Trots flygledningstjanstens
externa anvisning betraffande den férsenade flygningen far detta en omstandighet
till foljd som lufttrafikforetaget som utfér flygningen &r ansvarigt for enligt
EU-domstolens praxis (se dom av den 22 december 2008 i mal C-549/07
[uteldmnas]).
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Det forhaller sig pa liknande sétt i det nu aktuella fallet. Det forhaller sig sa att det
varken har forklarats eller framgar att askvader i Porto Alegre i mars och
flygledningsbeslut till foljd av dessa skulle vara av exceptionell karaktar, varfor
det verkar tveksamt huruvida de meteorologiska forhallandena och vagran att ge
landningstillstand var av exceptionell karaktar och huruvida det inte ar mycket
mer sannolikt att ett lufttrafikforetag som TAP SA i den aktuella situationen var
tvunget att anpassa sig till sidana handelser.

d)  Amtsgericht Frankfurt am Main anser att en restriktiv tolkning ar.nédvéndig.

aa) Det torde inte forhalla sig sa att unionslagstiftaren i skal 14, generellt
klassade meteorologiska forhallanden som omojliggor flygverksamhetenysom en
extraordinar omstandighet. Det anges tvartom i skal 14 att sddana,omstandigheter
kan intraffa under sadana meteorologiska forhallanden. lLikasa angeswi,skal 15%att
extraordindra omstandigheter bor anses foreligga nér ett flygledningsbeslut fattas.
Det ar saledes inte nodvandigt att utga fran detta. Detta talari varje fall for, och
inte emot, en restriktiv tolkning som daven uppfyller unienslagstiftarens syfte att
sakerstalla ett Iangtgaende skydd for passagerafna (Skahd).

Enligt definitionen av en extraordinar @mstéandighet far. de“bada ovannamnda
kriterierna  for kontrollerbarhet o¢h ‘normalt utévande av det berorda
lufttrafikforetagets verksamhet integvarasuppfylldas, Det forstnamnda kriteriet &r
eventuellt inte uppfyllt, men det sistnamnda Kansmycket vél vara uppfyllt, om det
anses att det ingar i lufttrafikforetagets nermala verksamhet att utsattas for de
meteorologiska forhallandéna. Avenyden omstandigheten att lufttrafikforetagens
flygverksamhet alltid goch “med nédvéandighet ar foéremal for myndigheters
tillsynsbefogenhetergskulle kunna anses inga i det berorda lufttrafikforetagets
normala verksamhet.

Satillvida bor artikel 5.3, 1 forordningen tolkas restriktivt. Med “extraordindr”
antyds redan genom ordalydelsen en mer sallsynt férekomst. Det som sker
regelbundet kan inte vara extraordinart. For att uppna ett langtgaende skydd for
passagerarna,verkar detdlampligt att undersoka det berdrda lufttrafikforetagets
normala utévande ‘av verksamheten pa grundval av den konkreta arten av
omstandigheternaidet enskilda fallet.

Behandlingen, i rattsligt hénseende skulle vara ungefar densamma som for
tekniska fel» | domen av den 22 december 2008 i mal C-549/07 [uteldmnas]
forklarade EU-domstolen att det ankommer pa de nationella domstolarna att préva
om de tekniska problem som dberopats av lufttrafikforetaget har uppkommit till
foljd av hé&ndelser som faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll (se [punkterna] 26 och
27). Det maste anses inga i lufttrafikforetagets normala verksamhet att 16sa ett
tekniskt problem som har uppstatt pa grund av bristande underhall av ett flygplan
([punkt] 24). Det forhaller sig till exempel pa annat satt om tillverkaren av de
flygplan som ingar i det berorda lufttrafikforetagets flotta, eller en behorig
myndighet, upptécker att dessa flygplan, som redan &r i drift, & behaftade med ett
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dolt fabrikationsfel som paverkar flygsdkerheten. Detsamma ar fallet om
flygplanen skadas till féljd av sabotage eller terrorism ([punkt] 26). Vidare
forklarade domstolen i ndmnda dom att frekvensen av tekniska problem hos ett
lufttrafikforetag inte i sig ar ett sakforhallande som gor det mojligt att faststélla
huruvida det foreligger “extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses 1
artikel 5.3 i férordningen ([punkt] 36).

I det nu aktuella fallet skulle det foljaktligen kunna understkas huruvida de
meteorologiska forhallandena eller de flygledningsbeslut som lufttrafikforetaget
har aberopat beror pa handelser som faller utanfor dess faktiska kéntroll och —
vilket skulle kunna klargéras genom begédran om férhandsavgorande —inte faller
inom lufttrafikforetagets normala verksamhet.

bb) Det skulle i detta avseende ocksa finnas kritérier for “att ‘skilja “de
extraordindra omstandigheterna fran de icke-extraordindra omstandigheterna i
dessa situationer.

Fragan huruvida meteorologiska forhallanden ar, ‘extraordinara®’skulle kunna
bedomas pa regional och sasongsmassig, basis, pasgrundval “av den globala
variationen i klimatforhdllandena. Pa@de%platser, dar, vissa meteorologiska
forhallanden upptrader oftare vid vissaytider an'pa andra platser ar forhallandena
inte langre extraordinéra. Det lufttrafikforetag somybedriver flygtrafik i regioner
eller vid tider med sarskilda vaderfenomen™tar_da risken att drabbas av en
omstandighet som da bara ar normal [uteldmnas].

Nér det galler flygledningshesluten, skulle /anledningen till besluten kunna ha
betydelse, det vill sdga huruwida anledningen till styrningsatgarden varit av
extraordinar karaktar. Dettasskulle, kunna galla for situationer som inte gar att
rékna med, eftersomude faller utanfor lufttrafikforetagets verksamhet, som till
exempel omdirigeringarpa grund av olyckor, terrorattentat, politiska handelser
eller ovanligt “\extremvader, medan generell kapacitetsbrist, €] nérmare
specificerade meteorologiska forhallanden och liknande inte skulle komma i fraga.

cc) W\En sadan tolkning skulle inte innebdra en orimlig borda for
lufttrafikforetagen.

Generaladvokaten gjorde liknande 6vervéaganden i forslaget till avgdrande av den
14 mafs 2023 i mal C-509/11 betraffande artikel 17 i forordning 1371/2007, punkt
40
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135004&pagel
n-dex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944;
hamtat den 1 december 2021). ”Nar det emellertid géller persontransporter pa
jarnvdg har de vanligaste orsakerna till force majeure, ndmligen otjanliga
vaderleksforhallanden, skador pa infrastrukturen och arbetsmarknadskonflikter, i
praktiken en forutsebar statistisk forekomst &ven om det enskilda fallet inte kan
forutses med sakerhet. Detta innebar att jarnvégsforetagen kan forutsdga deras
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forekomst i forvag. Av denna anledning kan dessa omstandigheter &ven beaktas
nar biljettpriset faststélls.”

De véder- och styrningsrelaterade h&ndelser som i praktiken upptrdder med
forutsebar statistisk regelbundenhet och som leder till stérningar i flygtrafiken,
vilka lufttrafikforetagen maste betala kompensation for, kan lufttrafikforetagen
foljaktligen inkludera i biljettpriserna, om den ekonomiska boérdan till foljd av
betalningar av kompensation pa grund av vader- och styrningsrelaterade
omstandigheter skulle [kunna] 6verstiga vad som &r rimligt.

2. Eftersom det, vilket har forklarats ovan, varken har visats_eller framgar att
askvader i Porto Alegre i mars och flygledningsbeslut till foljd ‘av dessa skulle
vara av extraordinér karaktdr, kan TAP SA féljaktligen endastsom “detta Saknar
betydelse vinna framgang genom att gora gallande en extfaordinar. omstandighet i
den mening som avses i artikel 5.3 i férordningen.

[utelamnas]



