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KOKKUVOTE — KOHTUASI T-331/94 DEP

Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-
li 91 punktist b tuleneb, et hiivitatavad
on ainult sellised kohtukulud, mis on
esiteks tekkinud seoses asja menetlemi-
sega ithenduse kohtus ning teiseks on
selle seisukohalt viltimatud. Oma seisu-
kohtade esitamiseks Luxembourgi soit-
misega seonduvaid kulusid ei saa pidada
viltimatuks, arvestades iihelt poolt, et
ithenduse seadusandja on Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 102 16i-
kes 2 niinud selles osas ette tidhtaja
pikendamise seoses suurte vahemaa-
dega, ja teiselt poolt, et on olemas teisi
kindlaid ja ilmselgelt odavamaid viise
dokumentide edastamiseks iithenduse
kohtule.

(vt punktid 42, 79 ja 80)

Tasumaéairasid kehtestavate ithenduse
oigusnormide puudumisel peab Esimese
Astme Kohus hindama juhtumi asjaolu-
sid oma siseveendumuse kohaselt, vottes
arvesse kohtuvaidluse eset ja olemust,
selle tahtsust dhenduse diguse seisuko-
halt, samuti juhtumiga kaasnevaid
raskusi, asjaga seotud esindajate voi
ndustajate t66 mahtu ning poolte
menetlusega seotud majanduslikke huve.
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Sellise vaidluse puhul, mis puudutab
rahalise toetuse andmisega seotud tingi-
muste tditmata jitmist ja komisjoni
sekkumist hageja tegevusse enne toeta-
tava projekti algust ning selle tiidevii-
mise ajal, eksisteeriv vajadus méiratleda
selle sekkumise tdpsed asjaolud ning
pohjalikult analiitisida selle tagajargi
kohtuasja lahendamise seisukohast kan-
nab endas teatud médral erilisi raskusi,
mis eristavad kdesolevat asja teistest
rahalise toetuse andmisega seotud tingi-
muste tditmata jitmist puudutavatest
kohtuasjadest.

Selles mottes on konealusele vaidlusele
iseloomulik teatav uudsus ja jdrelikult
omab see iithenduse diguse seisukohalt
teatavat tdhtsust, kuna see véimaldab
selgitada vaidluse pooltel lasuva tdenda-
miskoormise jaotuse vaidluses, kus
komisjon sekkub toetatava projekti tdi-
deviimisse, viites, et selle tingimused on
Oigusvastaselt tditmata jaetud.

(vt punktid 45, 53-56)

Kohtumenetlusega seotud t66 mahu
hindamise puhul tuleb ithenduse kohtul
votta arvesse kohtumenetluse kui ter-
viku jaoks objektiivselt viltimatult vaja-
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likku t66d. Kui aga hageja advokaadid on
teda juba abistanud asjaomasele kohtu-
vaidlusele eelnevate menetluste voi sam-
mude kiigus, tuleb samuti arvestada
asjaolu, et advokaatidel on olemas tead-
mised vaidluse oluliste iiksikasjade
kohta, mis lihtsustavad nende t66d ja
vihendavad kohtumenetluse ettevalmis-
tamise jaoks vajalikku aega. Ja vastupidi,
hiivitatavate kohtukulude hindamisel ei

tule arvesse votta advokaatide abi
menetluse kohtueelses etapis juhul, kui
toendatakse, et see abi ei oma kohtume-
netluse seisukohast mingit tihtsust.

(vt punktid 59 ja 60)
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