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POSTANOWIENIE

24 listopada 2023 roku
Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie w | Wydziale
Cywilnym w sktadzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 listopada 2023 roku
w Warszawie
sprawy z powdédztwa M1.R. i M2.R.
przeciwko AAA spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.
o zaptate

postanawia:
|. zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
o rozpatrzenie nastepujgcych pytan prejudycjalnych:
1.czy w rozumieniu art. 2 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 karta poktadowa pasazera
moze stanowi¢ inny dowdéd potwierdzajacy, ze rezerwacja
zostata przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego
lub organizatora wycieczek?
2.czy w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.



ustanawiajgcego wspdine zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwofania lub duzego opoéznienia lotow, uchylajacego
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 pasazerowie, ktorzy
dysponujg kartg poktadowa na dany lot, a nie zostanie
wykazana zadna szczegdlna anormalna okolicznosé, powinni
by¢ uznani za posiadajagcych potwierdzong rezerwacje na dany
lot?,

3.czy w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotdéw, uchylajgcego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 na pasazerze spoczywa
ciezar wykazania optacenia lotu, czy to ewentualnie przewoznik
celem uchylenia sie od odpowiedzialno$ci musiatby wykazac, ze
pasazer podrézowal nieodptatnie lub na podstawie taryfy
znizkowe;j?

4.czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji gdy
pasazer wykupit u organizatora wycieczki impreze turystyczng i
podmiot ten uiscit na rzecz przewoznika optate za przelot, to lot

ma charakter odptatny?,



5.czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy
osoba trzecia wykupuje na rzecz pasazeréw impreze
turystycznag, w ramach ktérej organizator wycieczek uiszcza na
rzecz przewoznika czarterowego rynkowe wynagrodzenie, to
nie zachodzi przypadek ,pasazeréw podrézujgcych na
podstawie taryfy znizkowej’, niezaleznie od rozliczenh miedzy

osobg trzecig a pasazerami.

ll. na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 kodeksu postepowania cywilnego
zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytania

prejudycjalne.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1. Oznaczenie sadu i stron
1. Sad wystepujacy z pytaniem: Sgd Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie, | Wydziat Cywilny (adres: ul. Marszatkowska
82, 00-517 Warszawa, Polska; adres email:

mateusz.janicki@warszawa.sr.gov.pl; fax: (+48) 22 55 39 330)

2. Powodowie: M1.R. (adres: ul. [xxx], [xxx], Polska), M2.R. (adres: ul.
[xxx], [xxx], Polska),
3. Petnomocnik powodoéw: radca prawny P.M. (adres: Kancelaria Radcy

Prawnego, ul. [xxx], [xxx], P.; adres email: [xxx]),



4. Pozwany: [AAA] Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag (adres: ul.
[xxx], [xxx], Polska)

5. Petnomocnik pozwanego: radca prawny K.B. (adres: ul. [xxx], [xxx],
P.; adres email: [xxx])

2. Przedmiot sporu i istotne okolicznosci faktyczne sprawy.

1. [AAA] spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. jest
p., czarterowym przewoznikiem lotniczym (dalej Przewoznik).

2. [BBB] spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. jest
organizatorem wycieczek, ktéry Swiadczy ustugi zorganizowanych
wakacji i podrézy na rzecz konsumentéw (dalej Organizator
Wycieczek).

3. Przewoznik przedstawit oferte, a nastepnie zawart z Organizatorem
Wycieczek umowe, na podstawie ktorej $wiadczyt na rzecz
Organizatora Wycieczek konkretne loty w konkretnych daniach, na
ktére nastepnie Organizator Wycieczek sprzedawat bilety pasazerom.
Organizator Wycieczek wycieczek uiscit Przewoznikowi
wynagrodzenie za loty.

4. Powodowie M1.R. i M2.R. byli uczestnikami imprezy turystycznej, ktéra
obejmowata réwniez przelot na trasie z Teneryfy (Hiszpania) do
Warszawy (Polska) w dniu 20 maja 2021 r. lotem o nr ENT 7346,
obstugiwanym przez Przewoznika.

5. Umowa o organizacje imprezy turystycznej zostata zawarta przez
[CCC] sp. z 0.0. (na rzecz m.in. powoddéw i innych uczestnikdéw) a
Organizatorem Wycieczek.

6. PrzewozZnik wykonat sporny lot z ponad 22-godzinnym opdznieniem w

przylocie.



7. Powodowie jako dowody swojej legitymacji czynnej w sprawie o
odszkodowanie za opodznienie lotu przedtozyli m.in. kopie kart
poktadowych na ww. lot, na ktérych wskazano PrzewozZnika.

8. Przewoznik odmoéwit Powodom wyptaty odszkodowania za opdzniony
lot, wskazujgc, Zze nie wykazali oni posiadania potwierdzonej
I ,optaconej” rezerwacji na dany lot.

O.Sad Okregowy w Warszawie w kilku orzeczeniach podzielit
argumentacje Przewoznika, uznajac, ze karta poktadowa stanowi
dowdd stawienia sie do odprawy, ale nie stanowi dowodu posiadania
potwierdzonej i ,optaconej” rezerwacji.

10. Pasazerowi stojg jednak na stanowisku, ze przedktadajac wydane im
karty poktadowe, wykazali, ze posiadali potwierdzong rezerwacje,
bowiem w przeciwnym razie karty poktadowe nie bylyby im wydane.
Wskazujg zarazem, ze to nie na nich spoczywa ciezar wykazania
,optacenia” rezerwaciji, tylko najwyzej Przewoznik musiatby wykazacé,
ze podrézowali nieodptatnie.

11. Niezaleznie od tego Powodowie wskazujg, ze je$li Przewoznik
otrzymat od Organizatora Wycieczek wynagrodzenie za wykonanie
lotu, a Organizator Wycieczek otrzymat od [CCC] sp. z o.0., ktory
zafundowat impreze turystyczng Powodom, zaptate za te impreze
turystyczng obejmujgcg m.in. obstugiwany przez Przewoznika lot, to
Powodowie nie podrozowali nieodptatnie. Bez znaczenia natomiast z
punktu widzenia art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 jest, czy za
przelot zapfacili pasazerowie, czy osoba trzecia, ktéra im to
zafundowata (o ile nie jest to Przewoznik).

12.Z kolei Przewoznik twierdzi, ze skoro Powodowie brali udziat w

zafundowanej im na preferencyjnych zasadach przez [CCC]sp. z 0.0.



wycieczce, to podrézowali ,bezptatnie lub na podstawie taryfy
znizkowej” w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, tym
samym nie majg prawa do odszkodowania.
3. Tres¢ przepisow krajowych mogacych mie¢ zastosowanie
W sprawie.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dziennik Ustaw z 2023

roku pozycia 1610, tekst jednolity):

Artykut 6:
Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi

skutki prawne.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilneqo

(Dziennik Ustaw z 2023 roku pozycija 1550, tekst jednolity):
Artykut 231:

Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

4. Przepisy prawa Unii Europejskiej bedace przedmiotem pytan
prejudycjalnych.

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania

| pomocy dla pasazerow w przvpadku odmowy przyjecia na poktad albo

odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajaceqgo rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 2019, numer 119,
pozycja 202/1):

Motywy 1i 5 rozporzadzenia nr 261/2004:




(1) ,Dziatanie [Unii] w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na
celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazeréw. Ponadto powinno sie w petni zwraca¢ uwage na ogélne
wymogi ochrony konsumentéw”.

(5) ,Poniewaz réznica pomiedzy regularnymi i nieregularnymi ustugami
transportu lotniczego zmniejsza sie, ochrona ta powinna obejmowac
nie tylko pasazeréw lotow regularnych, ale réwniez pasazeréw lotow
nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$¢ zorganizowanych

wycieczek”.

Artykut 2 litera q):

»Dla celdw tego rozporzgdzenia »rezerwacja« oznacza fakt posiadania przez

pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajgcego, ze rezerwacja zostata
przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora

wycieczek”.

Artykut 3 ustep 2 litera a):

-Niniejsze  rozporzadzenie @ ma  zastosowanie pod  warunkiem,
ze pasazerowie posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz,
z wyjatkiem przypadku odwotania, o ktérym mowa w art. 5, stawig sie na
odprawe pasazeréw, — zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym
uprzednio na pismie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika
lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrézy, lub,
jezeli czas nie zostat okreslony — nie pdzniej niz 45 minut przed ogtoszona

godzing odlotu”.

Artykut 3 ustep 3:




,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw
podrézujacych bezptatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest
bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie. Jednakze ma ono
zastosowanie do pasazeréw posiadajacych bilety wydane przez
przewoznika lotniczego lub operatora wycieczki w ramach programu
lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego”.

4. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majace
zwigzek z przedmiotem pytan prejudycjalnych

1. Wyrok TS z 21.12.2021 r., C-146/20, [YYY]. PRZECIWKO [ZZ7].,

ECLILEU:C:2021:1038

Art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 261/2004 ustanawiajgcego wspéine

zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opédznienia lotéw nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pasazer posiada "potwierdzong
rezerwacje" w rozumieniu tego przepisu, jezeli organizator wycieczek
przekazuje temu pasazerowi, z ktérym jest zwigzany umowa, "inny
dowdd" w rozumieniu art. 2 lit. g tego rozporzadzenia, ktéry zawiera
przyrzeczenie przewozu tego pasazera okreSlonym lotem,
zidentyfikowanym poprzez wskazanie miejsca i czasu odlotu i przylotu
oraz numeru lotu, nawet jezeli ten organizator wycieczek nie otrzymat od
danego przewoznika lotniczego potwierdzenia czasu odlotu i przylotu

dotyczacych tego lotu.

1. Wyrok TS z 26.03.2020 r., C-215/18, [KKK] PRZECIWKO [LLL].,
ECLI:IEU:C:2020:235
Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajgce wspolne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia



|I\)

na pokfad albo odwotania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
pasazer opdznionego 0 co najmniej trzy godziny lotu moze wytoczyc
powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 6 i 7 tego rozporzadzenia
przeciwko obstugujgcemu lot przewoznikowi lotniczemu, nawet jesli ow
pasazer i 6w przewoznik lotniczy nie zawarli umowy, a odnosny lot
stanowi element imprezy turystycznej objetej zakresem stosowania
dyrektywy 90/314 w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji

i wycieczek.

. Postanowienie TSUE z 11.10.2021 r., C-686/20, [MMM] PRZECIWKO

[NNN],, Dz.U.UE.C 2022, nr 24, poz. 9.
Art. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 definiuje w lit. f) pojecie ,biletu” jako

,wazny dokument ustanawiajgcy prawo do ftransportu lub co$
rownowaznego w formie niematerialnej, w tym elektroniczne, wydane lub
autoryzowane przez przewoznika lotniczego lub jego upowaznionego
agenta.” Z art. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika réwniez, ze
posiadanie biletu przez pasazera lotniczego moze stanowic .dowc’)d
przyjecia i zarejestrowania rezerwacji przez przewoznika lotniczego.
Wynika z tego, ze pojecie ,biletu”, ktére jest pojeciem autonomicznym w
prawie Unii, zostato w rozporzadzeniu nr 261/2004 zdefiniowane szeroko
i obejmuje kazdy element materialny i niematerialny przyznajgcy
pasazerowi prawo do transportu. Doda¢ nalezy, ze zawezajgca wyktadnia
tego pojecia skutkowataby znaczacym ograniczeniem ochrony
pasazer6w na mocy rozporzgdzenia nr 261/2004 i w zwigzku z tym
bytaby sprzeczna z jego celem, o ktérym mowa w jego motywie 1, jakim

jest zapewnienie wysoki poziom ochrony pasazeréw (zob. analogicznie



|0

wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, pkt
23).

Postanowienie TS z 24.10.2019 r., C-756/18, [OOO] PRZECIWKO
[PPP].. LEX nr 2734034:

Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwofania lub duzego opéznienia lotéw, a w szczegolnosci
jego art. 3 ust. 2 lit. a, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pasazerom
lotu opdznionego przy przylocie o co najmniej trzy godziny i posiadajacym
potwierdzong rezerwacje na ten lot nie mozna odmowi¢ odszkodowania
zgodnie z tym rozporzgdzeniem jedynie na tej podstawie, ze w chwili
wystgpienia o odszkodowanie nie udowodnili oni swojej obecnosci przy
odprawie na ten lot, w szczegdlnosci przy pomocy karty poktadowej,
chyba ze zostanie wykazane, ze pasazerowie ci nie zostali przewiezieni
przy pomocy opoznionego lotu, o ktéorym mowa, co podlega weryfikaciji

przez sad krajowy.

5. Zwigzek sprawy z prawem Unii Europejskiej

Powodowie dochodza przewidzianego art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 ust. 1

rozporzadzenia nr 261/2004 odszkodowania za opézniony lot. Ocena

roszczenia powodéw zalezy od wykfadni prawa Unii Europejskiej.

6.

Watpliwosci prawne sadu krajowego i ich znaczenie dla

rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy.

1. Sad krajowy ma watpliwosci co do tego:
a. czy w ustalonym stanie faktycznym przedtozenie przez pasazera

karty poktadowej stanowi inny dowdd potwierdzajgcy, ze



rezerwacja zostata przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika
lotniczego lub organizatora wycieczek,

b. czy przestankg legitymacji czynnej pasazera jest wykazanie
przez niego, ze podrézowat odptatnie i nie na podstawie taryfy
znizkowej,

c. czy sporny lot, ktory zostat optacony przez organizatora
wycieczki (brak dowodow, ze powodowie osobiscie uiscili optate
I w jakiej wysokosci) miat charakter bezpfatny albo wynikajgcy z
taryfy znizkowej niedostepnej powszechnie w rozumieniu
rozporzadzenia nr 261/2004,

2. Sad zapoznat sie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21 grudnia 2021 r., C-146/20 (ECLI:EU:C:2021:1038).
Mimo ze wyrok dotyczyt zblizonych zagadnien, to jednak nie ma w nim
odpowiedzi na watpliwosci sgdu dotyczace tego, czy prawo unijne
dopuszcza w przedstawionej przez sgd sytuacji przedstawienie
innego dowodu na okolicznoS§¢ posiadania przez pasazera
potwierdzonej rezerwacji na dany lot, w sytuacji gdy wskazana karta
poktadowa nie zawiera wszystkich elementéw, o ktérych mowa we
wskazanym orzeczeniu, jak chociazby czasu przylotu spornego lotu.

3. Z brzmienia art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze
rozporzgdzenie to stosuje sie tylko wtedy, gdy z jednej strony
pasazerowie dysponujg potwierdzong rezerwacjg na dany lot,
a z drugiej strony stawig sie na odprawe w terminach okreslonych w
tym przepisie.

4. Z okolicznosci sprawy wynika, ze pasazerowie otrzymali karty
poktadowe, stawili sie w terminie na odprawie pasazeréw

i uczestniczyli w rzeczonym locie, co zostato przyznane przez



przewoznika, jednakze nie przedstawili dokumentu w postaci
potwierdzonej rezerwacji lotu.

. Przewoznik stoi na stanowisku o0 koniecznosci waskiego
intepretowania przestanek z rozporzadzenia nr 261/2004 i wskazuije,
ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu (wyrok C-756/18), o ile mozna
domniemywac stawienie sie pasazera do odprawy na podstawie tego,
ze dysponuje on potwierdzong rezerwacjg na dany lot, o tyle nie
mozna jednak domniemywaé posiadania przez pasazera
potwierdzonej rezerwaciji na lot na podstawie tego, ze stawit sie na lot
(czego dowodzi karta poktadowa). Stanowisko to, o ile odrzucane w
orzecznictwie tut. sadu, jest jednak podzielane przez niektére sktadu
sadu odwotawczego.

. Sad pragnie jednak zauwazy¢, ze karta poktadowa jest wydawana

pasazerowi posiadajgcemu potwierdzong rezerwacije na dany lot (a

nie dowolnej osobie) i po przeprowadzeniu odprawy, a w przypadku

dokonywania odprawy online niezbedne jest podanie albo numeru
biletu albo numeru rezerwacji, dlatego zdaniem sadu krajowego
wydaje sie, ze Kkarta poktadowa stanowi réwniez inny dowéd
potwierdzajgcy, ze rezerwacja zostata przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Nie sposéb
bowiem w inny racjonalny spos6b (pomijajac anormalne i trudne do
wyobrazenia sytuacje, ktére jak sie wydaje powinien jednak wykazac¢
przewoznik a nie pasazer) wyjasnic¢, skad dany pasazer miatby karte
poktadowag, jesliby nie dysponowat rezerwacjg. O wiele bardziej
mozliwe jest, ze pasazer posiadajacy rezerwacje nie stawitby sie na
lot, a jednak w tej sytuacji Trybunat dopuscit domniemanie stawienia

sie do odprawy z faktu posiadania rezerwaciji.



7. Ponadto, z faktu braku wykazania przez pasazera posiadania
potwierdzonej rezerwacji na lot pozwana (a za nig niektére sktady
sadow odwotawczych) wywodzi brak mozliwosci zweryfikowania, czy
przelot zostat przez pasazera optacony, wskazujgc, ze
Rozporzadzenia nr261/2004 nie stosuje sie do pasazerdw
podrézujacych bezpfatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktdra nie
jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie (art. 3 ust. 3
Rozporzadzenia).

8. Niemniej jednak wydaje sie, ze to na pozwanej, ktora z twierdzenia o
nieodptatnoéci przewozu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne,
spoczywatby ciezar ewentualnego wykazania tego faktu, natomiast
pasazerowie zobligowani sg do wykazania, ze dysponowali
,potwierdzong rezerwacjg’, a bynajmniej nie ,optacona” i
potwierdzong rezerwacja, jak sugeruje pozwana (a stanowisko to
podzielajg niektére sktady sadu odwotawczego).

9. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku zorganizowanych wycieczek, to
organizator  wycieczek jest zwigzany umowg przewozu
z przewoznikiem lotniczym i to ten podmiot ptaci za lot. Pasazerowie
natomiast ptaca za wycieczke, a nie za lot. Tym samym jesli
wycieczka, ktéra zostata optacona (niezaleznie czy bezposrednio
przez pasazeréw, czy przez inny podmiot na rzecz pasazerow)
obejmuije lot (za ktéry organizator wycieczki zaptacit przewoznikowi),
to nie zachodzi przypadek ,pasazeréw podrézujacych bezptatnie”.

10.Sad krajowy ma tez watpliwos¢ co do rozumienia pojegcia
,podrézowania na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest
bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie” z art. 3 ust. 3

rozporzadzenia nr 261/2004, mianowicie czy chodzi o znizke



zaoferowang pasazerowi przez przewoznika (do takiego stanowiska
sad sie skfania), czy tez przepis ten dotyczy réwniez takiej sytuacji, w
ktérej przewoznik pobiera rynkowe wynagrodzenie od organizatora
wycieczek, ten jednak albo jeszcze inny podmiot zapewnia pasazerom
preferencyjne warunki udziatu w imprezie turystycznej. To drugie
stanowisko wydaje sie sprzeczne z celem rozporzadzenia i trudne w
praktyce do stosowania z uwagi na brak kryteridw, co uznac¢ za
preferencyjne warunki udziatu w imprezie turystyczne;.

11.Sad krajowy stoi ha stanowisku, ze wyktadania zaproponowana przez
przewoznika i niektére sktadu sadu odwotawczego jest niezgodna
z celem oraz trescig Rozporzadzenia WE 261/2004, ktéry w motywie
5 wyraznie wskazuje, ze ochrona sa objeci réwniez pasazerowie lotéw
nieregularnych, w tym takze Ilotow stanowigcych czes$é
zorganizowanych wycieczek, ktérzy majg ograniczone mozliwosci
wykazania optacenia przelotu przez podmiot trzeci.

12.W analizowanym stanie faktycznym konieczne zatem jest

13.0dpowiedzi Trybunatu na pytania sgdu i wyjasnienie wskazanych
watpliwosci pozwoli na ustalenie, czy pozwany przewoznik ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za opdznienie spornego lotu, aw

konsekwencji przesadzi o zasadnosci powodztwa.



