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Gavimo data

2024 m. sausio 11 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Nejvyssi spravni soud, Cekijos Respublika
Nutarties dél prejudicinio sprendimo priémimo data;

2023 m. gruodzio 29 d.
Kasatoré:

NOVIS Insurance Company, “NOVIS Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Peistoviia a.s.

Kita kasacinio proceso Salis:

Ceska narodnibanka

<...> [nacionalinis teismg procesash,. “NUTARTIS

Nejvyssid spraviid soud N(Aukséiausiasis administracinis  teismas, Cekijos
Respublika), <..> “kasatorés byloje: NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS
Poist'oviiava.s., ‘kurios buveiné yra <...> Bratislavoje, <...>, prie$ kita kasacinio
proceso Salj: “Ceskd ndrodni banka (Cekijos nacionalinis bankas, Cekijos
Respublika), kurio buveiné yra <...> Praha 1, dél skundo dél Ceskd ndarodni banka
(Cekijos ‘nacionalinis bankas) valdybos 2021 m. sausio 21d. Sprendimo
Nr. 2021/007794/ CNB/110/01, nagrinédamas kasatorés kasacinj skunda dél
Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) 2022 m. spalio
19 d. sprendimo Nr. 6 Af 9/2021-105,

nutaré:

I.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius
klausimus:
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1.  Ar Direktyvos 2009/138/EB (Mokumas Il) 155 straipsnis turi biaiti
aiSkinamas taip, kad jis apima ir tuos atvejus, kai priimanciosios
valstybés prieziiiros institucija priziiri, kaip Kitos valstybés narés
draudimo jmoné laikosi Reglamente Nr. 1286/2014 (MIPP ir DIP)
ir (arba) Direktyvoje <...> 2016/97 (DPPD) nustatyty pareigy?

2. Jei atsakymas biity teigiamas, ar pagal direktyvos ,,Mokumas 11
155 straipsnj buveinés valstybés prieZitiros institucijai suteikiami
virSesni jgaliojimai, o priimanciosios valstybés prieziiiros
institucijai — pareiga pirmiausia iSnaudoti Sio direktyvos straipsnio
1, 2 ir 3 dalyse numatytas prane§imo apie paZeidimus ir,priemoniy
jiems pasalinti taikymo procediiras, taip pat ir tais atvejais,kai
skiriamos administracinés nuobaudos, kaip tai,suprantama pagal
Sio direktyvos straipsnio 5 ir 6 dalis?

Il. <...>[nacionalinis teismo procesas]
Motyvai
I. Bylosdalykas

Kasator¢ yra Slovakijos verslo jmongyir ‘dratidime, bendrove, veikianti gyvybeés
draudimo srityje. Cekijos Respublikos teritorijoje kasatoré turi pagal steigimosi
laisvés principa jsteigta filialg, Prahojes, Kita kasacinio proceso Salis yra Cekijos
Respublikos, kaip priimanciesios Europos,Sajungos valstybés narés, prieziiiros
institucija. Kita kasacinioy, proeeso, Salis kasator¢ pripazino kalta dél trijy
administraciniy pazeidimyy uz'kuriuos skyr¢ 1 000 000 CZK bauda.

Pirmasis pazeidimas, susijesasthEUrepos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1286/2014 délymazmeniniy investiciniy produkty pakety ir draudimo principu
pagristy investiciniy produktyy(MIPP ir DIP) pagrindinés informacijos dokumenty
pagrindingés informacijos ‘dokumenty (toliau— MIPP ir DIP reglamentas)
6 straipsnionl dalyje,»8 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ii, iii ir iv papunkciuose bei
8 straipsnio 3'daliesyf punkte numatyty pareigy pazeidimu ir buvo nagrinéjamas
pagal nacionalinie. zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
(Istatymasy/Nr. 256/2004 dél ekonominés veiklos vykdymo kapitalo rinkoje,
toliau — ZPKT) 179 straipsnio 1 dalj. Visy pirma, Kitos kasacinio proceso Salies
teigimu, kasatoré neuztikrino, kad pagrindinés informacijos dokumentuose (vad.
KID —"Key Information Documents) pateikta informacija apie produktus biity
tiksli, patikima, aiski, atitikty privalomus sutarties dokumentus ir nebity
klaidinanti, taip pat kad pagrindinés informacijos dokumentuose biity pateikta visa
tokios kokybés ir apimties informacija, kokios reikalaujama pagal tiesiogiai
taikoma Europos Sajungos teise.

Antrasis ir tre¢iasis administraciniai pazeidimai susij¢ su zakon ¢. 170/2018 Sb., 0
distribuci pojisteni a zajisteni (Istatymas Nr.170/2018 dél draudimo ir
perdraudimo produkty platinimo, toliau— ZDPZ), kuriuo j nacionaling teis¢
perkelta <..> Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/97 dél
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draudimo produkty platinimo (toliau— DPPD), pareigy pazeidimais. Antrasis
administracinis pazeidimas buvo nagrinéjamas pagal ZDPZ 110 straipsnio 1 dalies
c punktg ir pasireiSké tuo, kad kasatoré pazeidé draudimo bendrovés pareiga
nustatyti, palaikyti ir taikyti nepriklausomy agenty, veikianciy jos vardu, veiklos
kontrolés taisykles, atsizvelgiant | Sio jstatymo 48 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta tinkamo jstatymy laikymosi kontrole. Treciasis administracinis
pazeidimas buvo nagrinéjamas pagal ZDPZ 114 straipsnio 1 dalies 1 punkty ir
pasireiské tuo, kad kasatoré¢ pazeidé $io jstatymo 78 straipsnyje numatyta pareiga
pakonsultuoti klientg prie§ sudarant kapitalo draudimo sutartj.

Vykstant administraciniam procesui, kita kasacinio proceso _s$alisyisnagrinéjo
kasatorés prieStaravimg, susijusj su tuo, kad kita kasacinio proceso salis neturi
kompetencijos vykdyti baudZziamajj-administracinj procesg,wemdamasi zdkon\c
277/2009 Sb., o pojistovnictvi (Draudimo jstatymas Nr. 277/2009, toliau=,ZPoj)
110 straipsniu, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeltas <..>wEuropos,Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudime,veiklas pradéjimo
ir jos vykdymo (toliau— direktyva ,,MokumaslI*) 185 straipsnis, kuris, jos
nuomone, reglamentuoja vieninga kitos avalstybés, narés draudimo jmoniy
priezitirg. Kasatorés teigimu, kita kasacinio, progeso Salis, Kaip priimanciosios
valstybés priezitiros institucija, nesilaik€ minety 4Statymo i direktyvos nuostaty,
nepranes¢ buveinés valstybés prieziuros, institugijaiwapie tariamg pazeidimag
priimanciojoje valstyb¢je naréje, ir ‘melauké, kol, priimanciosios valstybes
prieziliros institucija imsis tinkamy“priemonitykasatorés padarytam pazeidimui
pasalinti. Todél, kasatorés teigimu, kitankasacinio proceso $alis neturéjo teisés
savarankiSkai vykdyti baudosyskyrimo kasatorei procediiros. PrieSingai, Kitos
kasacinio proceso Saliestnuomone, ZPKT ir ZDPZ nuostatos dél prieziiiros yra
atskiras reglamentavimas (grindZiamas Kitais Sgjungos teisés aktais nei direktyva
»Mokumas 11%), tod¢l yra nepriklausomos nuo ZPoj nuostaty dél priezitros. Kitos
kasacinio procese, salies nuomone, specialiosios ZPKT ir ZDPZ nuostatos turi
virSenybe¢ prieSWZP0j nuostatas. Kitos kasacinio proceso Salies nuomone, kasatoré
padaré¢ ZPKThir ZDPZ numatyty pareigy pazeidimus, uz kuriuos buvo tiesiogiai
nubausta, owe i§ ZPoj, nuostaty kylanciy pareigy pazeidimus.

Be to, Mestsky soud vPraze (Prahos miesto teismas) jzanginéje dalyje minétame
skundziamametsprendime S$io pagrindo nepripazino pagristu ir atmeté pateikta
skunda.WMestsky soud (miesto teismas) patvirtino kitos kasacinio proceso Salies
iSvada, kad byloje turéjo buti taikomas ne ZPoj, reglamentuojantis bendrasias
draudimo’ salygas, kuriy kasatoré nepazeidé, o tik ZPKT ir ZDPZ,
reglamentuojantys draudimo bendroviy teikiamy paslaugy specializuotus
segmentus, kuriems turéjo jtakos kasatorés padaryti administraciniai pazeidimai.

Nejvyssi spravni soud (AuksCiausiasis administracinis teismas), perzitirédamas
skundziama Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) sprendima, privalo
iSnagrinéti kasatorés kasacinio skundo pagrinda, kuriame teigiama, kad ZPoj
110 straipsnis, grindziamas direktyvos ,,Mokumas I1 115 straipsniu, turéty buti
taikomas visoje su draudimo sektoriumi susijusioje prieziiiros veikloje. Kasatorés
nuomone, tiek ZPoj 110 straipsnyje, tiek direktyvos ,,Mokumas I1* 115 straipsnyje
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bendrai kalbama apie pareigy nevykdymg ir teisés nuostaty nesilaikyma, todél
neapsiribojama vien ZPoj ar pagal direktyva ,,Mokumas I1* teisés aktais nustatyty
pareigy paZeidimais. Nors kasatoré¢ buvo nubausta uz ZPKT ir ZDPZ pazeidima,
taiau tai buvo pareigy draudimo veikloje pazeidimas. Kasatorés nuomone, MIPP
ir DIP reglamentas (ir juo remiantis nacionaliniu lygmeniu priimtas ZPKT) ir
DPPD (ir jg perkeliantis ZDPZ) yra ne teisés aktai, nepriklausomi nuo draudimo
sektoriaus pirminio sektorinio reguliavimo, o papildomos nuostatos, neatsiejamai
susijusios su ZPoj (perkeliancio direktyva ,,Mokumas I1°), kuris $iuo atveju turéjo
biti taikomas, nuostatomis. Kasatorés nuomone, tai, kad kita kasacinio proceso
Salis netaiké ZPoj 110 straipsnio, 1émé jos priimto administracinio sprendimo
neteisétuma.

II. Nurodytos Europos Sajungos ir nacionalinés téisés nuostatos

Direktyvos ,,Mokumas Il 155 straipsnyje, kuriame, vadovaujantisyjo pavadinimu,
reglamentuojama procediira tais atvejais, kai draudimo imenésynesilaiko teisés
akty reikalavimy, nustatyta:

Kai priimanciosios valstybés narés prieziufes instituctjos nustato, kad draudimo
jmoné, jos teritorijoje turinti filialg arbd vykdanti draudimo veiklg naudodamasi
laisve teikti paslaugas, nesilaiko jai “teje valstybéje. naréje taikomy teisiniy
nuostaty, jos reikalauja, kad atitinkamadraudimo jmone iStaisyty tokig netinkamgq
padetj (1 dalis).

Kai atitinkama draudimo jmoné nesiima reikalingy veiksmy, atitinkamos valstybés
narés prieziiiros institucijos, aftitinkamai informuoja buveinés valstybés narés
prieziiros institucijas. Buveinés valstybés narés prieZiiiros institucijos kuo
greiciau imasi visy, tinkamy priemoniyuztikrinti, kad atitinkama draudimo jmoné
iStaisyty netinkamg\padetj. \Buyveinés valstybés narés priezitiros institucijos
pranesa priimanciosiosyvalstybés narés prieziuros institucijoms apie priemones,
kuriy imtasin2 dalis):

Kai nepaisant priemoniy, kuriy imasi buveinés valstybé naré, arba todél, kad tos
priemounés,buveynetinkamos arba nepakankamos toje valstybéje naréje, draudimo
jmoné toliaunpazeidinéja priimanciojoje valstybéje naréje galiojancias teisines
nuostatas, priimanciosios valstybés narés prieZiiros institucijos gali, pranesusios
buveinéswalstybés narés prieziiiros institucijoms, imtis deramy priemoniy uzkirsti
kelightolesniems pazeidimams arba bausti uz juos, be kita ko, kiek tai biitina,
nebeleidziant tai jmonei sudaryti nawjy draudimo sutarciy priimanciosios
valstybés narés teritorijoje (3 dalis).

[pastaba: iskirta Nejvyssi spravni soud (Auks¢iausiasis administracinis teismas)]

Vadovaujantis minétos direktyvos 155 straipsnio 5 dalimi 1, 2 ir 3 dalys neturi
jtakos valstybiy nariy jgaliojimams bausti uz jy teritorijose padarytus pazeidimus,
0 pagal tos direktyvos 155 straipsnio 6 dalj, kai pazeidimg padariusi draudimo
jmoné turi padalinj arba turto atitinkamoje valstybéje naréje, tos valstybés narés
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prieziuiros institucijos, laikydamosi nacionalinés teisés, tam padaliniui ar turtui
gali taikyti nacionalines administracines nuobaudas, nustatytas uz tokj pazeidimg.

Cekijos teisés sistemoje direktyvos ,,Mokumas I1“ 155 straipsnis taip perkeltas j
ZPoj 110 straipsnj, reglamentuojantj kitos valstybés narés draudimo jmoniy
veiklos prieZiiirg:

(1) Jeigu ,, Ceska ndrodni banka* [Cekijos nacionalinis bankas] nustato, kad
kitos valstybés narés draudimo jmoné, kuri Cekijos Respublikos teritorijoje vykdo
draudimo ar perdraudimo veiklg remdamasi teise steigti filialg=arba laisve
laikinai teikti paslaugas, nesilaiko Cekijos Respublikoje tokiai veiklai taikomy
pareigy, jis jpareigoja tokzq draudimo jmone pasalinti nustatytus, triukumus, per
,, Ceskd ndarodni banka* [Cekijos nacionalinis bankas] nustatytq texming.

(2) ,, Ceska ndrodni banka* [Cekijos nacionalinis bdikas], Siekdamas nustatyti
arba patikrinti 1 dalyje nurodytus faktus, gali pareikalavti, “kad draudimo jmoné
pateikty dokumentus, informacijq ir biutinus paai§kinimus, susijusius st jos veikla
Cekijos Respublikos teritorijoje, o draudimo jmoné privaloSuos\pateikti.

(3) Jeigu kitos valstybés narés draddimey jmoné per nustatytqg laikotarpj
nepasalina 1 dalyje nurodyty trikumy, , Ceskd“adrodni banka* [Cekijos
nacionalinis bankas] apie tai informuojanbuveinés valstybés narés prieZiuros
institucijq.

(4) Jeigu buveinés valstybés narés prieZiuros institucijos nustatytos taisomosios
priemonés nepadeda paSalinti“nustatyty kitos“valstybés narés draudimo jmonés
veiklos tritkumy arba jeiguNuenustatyta jokiy taisomyjy priemoniy, ,, Ceskd
narodni banka“ [Cekijos nacionalinis bankas] tokiai draudimo jmonei skiria
baudq arba uzdraudiia Sudarytinatjas draudimo ar perdraudimo sutartis Cekijos
Respublikos teritoxijofe, ir\pratesti jsipareigojimus, kylancius is jau sudaryty
sutarciy. amCeskd ‘ndrodni “banka* [Cekijos nacionalinis bankas] apie  §j
sprendimag, informueja buveinés valstybés narés prieziiiros institucijq. ,, Ceskd
narodni banka“y/Cekijos nacionalinis bankas] tuo pat metu gali perduoti bylg
Europes prieziwos imstitucijai su pagalbos prasymu.

(5) Skube$ atwgjais ,, Ceskd ndrodni banka* [Cekijos nacionalinis bankas]
laikosi 4'dalies nuostaty, netaikydamas 1-3 dalyse nurodytos procediiros.

111. Pateikty prejudiciniy klausimy analizé

Atsizvelgiant | tai, Nejvyssi spravni soud (AukS¢iausiasis administracinis teismas)
privalo jvertinti teisinj klausima, ar direktyvos ,,Mokumas 11* 155 straipsnis (taigi
ir ji perkelianti nacionalinés teisés nuostata — ZPoj 110 straipsnis) taikomas ir tais
atvejais kai priimanéiosios Valstybés prieiiﬁros institucija (kita kasacinio proceso

onve—

ir DIP reglamente arba DPPD numatyty pareigy.
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Jeigu atsakymas j minétg klausimg bty teigiamas, Nejvyssi sprdavni soud
(AukS3c¢iausiasis administracinis teismas) toliau turi iSnagrinéti, ar 1§ direktyvos
»-Mokumas II* 155 straipsnio (taigi ir i§ jj perkelianCios nacionalinés teisés
nuostatos — ZPoj 110 straipsnio) kyla buveinés valstybés priezitiros institucijos
virSesni jgaliojimai ir priimanciosios valstybés prieziiiros institucijos (Kitos
kasacinio proceso S$alies) pareiga pirmiausia iSnaudoti praneSimo procediras ir
imtis priemoniy pazeidimams pasalinti, kaip numatyta direktyvos 155 straipsnio 1,
2 ir 3dalyse ir Zpoj 110 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse, taip pat ir tuo atveju, kai
skiriamos administracinés nuobaudos, kaip numatyta direktyvos 155 straipsnio 5
ir 6 dalyse, ir ar priimanciosios valstybés priezitiros institucija gali jpradéti bausti
ir skirti administracines nuobaudas nesiimdama kity veiksmy.

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsfio b punktg Nejvyssi
spravni soud (Auksciausiasis administracinis teismas) privalo kreiptisd} Europos
Sajungos Teisingumo Teisma, kai jam pateikiamas klausimas, susijes su Europos
Sajungos institucijy, jstaigy, organy ar agentliry priimty teisés akty'galiojimu ir
aiskinimu. Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis administracinistteismas) pri¢jo
prie i§vados, kad Sioje byloje prasymo priimti, prejudicinjisprendima pateikimo
salygos jvykdytos.

Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasi§administracinis'teismas) néra zinoma, kad
direktyvos ,,Mokumas Il 155 straipsnio aiSkinimeyklausimas, kiek tai svarbu
Sioje  byloje, biuty iSsprestas “Europos WSajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (tai néra @acte eclairé), Tuo pat metu jis, kaip nacionalinis
galutinés instancijos teismas, turi bati ypacatidus vertindamas, ar néra pagrjsty
abejoniy dél taikomos Sgjunges tersésmormos teisingo aiskinimo, ir atsizvelgti, be
kita ko, j prejudicinio,sprendimo priémimo procediiros tikslg uztikrinti vienoda
Sajungos teisés diskinimagy(2021'm."Spalio 6 d. Teisingumo Teismo didziosios
kolegijos  sprendimo Consorzio Italian Management, C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799, 49 punktas). Nejvyssi spravni soud (Auks$c¢iausiasis
administracinis teismas), yra jsitikines, kad né vienas i§ $iy pateikty aiSkinimo
varianty negali biti, laikomas vienareikSmiskai ir be jokiy pagristy abejoniy
jtikinamesniutuz ‘kita variantg (taigi ir acte clair), todél pateikia Sios nutarties
rezoliueincje dalyje nurodytus prejudicinius klausimus.

ITT.1 Dél pirmojo klausimo: direktyvos ,,Mokumas Il 155% straipsnio
taikymas

Dél pirmojo klausimo, ar direktyvos ,,Mokumas 11* 155 straipsnis taikomas ir tais
valstybés narés draudimo jmoné laikosi MIPP ir DIP reglamente arba DPPD
numatyty reikalavimy, Nejvyssi spravni soud (AuksCiausiasis administracinis
teismas) jzvelgia pirmaja aiSkinimo galimybe — direktyvos ,,Mokumas II*
155 straipsnio 1 dalies formuluoté ,draudimo jmoné <...> nesilaiko <...>
[priimanciojoje valstybéje] taikomy teisiniy nuostaty* (angly k.: is not complying
with the legal provisions applicable to it; pranciizy k.: ne respecte pas les
dispositions légales (...) qui lui sont applicables) turi buti aiSkinama tik taip, kad
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ji nesilaiko nuostaty, kuriomis nustatomi i§ tos direktyvos Kkylantys
materialiniai teisiniai reikalavimai. Todél tokiu atveju direktyvos ,,Mokumas 11
155 straipsnyje numatyta procediira nebiity taikoma MIPP ir DIP reglamente arba
DPPD nustatyty pareigy laikymosi priezitirai.

Sj aidkinima patvirtina direktyvos ,,Mokumas 11 Il skyriaus nuostatos dél
priezitiros ir priezitiros institucijy. Nors pagal direktyva pagrindinis prieziiiros
tikslas apskritai yra draudéjy ir naudos gavéjy apsauga (27 straipsnis), antrinis
tikslas yra Europos Sgjungos finansiniy sistemy stabilumas (28 straipsnis), kurj
atitinka ir sutrumpintas direktyvos pavadinimas. Be to, prieziiita grindziama
perspektyviniu ir rizika pagristu poziuriu (29 straipsnio 1 dalis). Pagalypreambulés
14 konstatuojamaja dalj, draudéjy apsaugos tikslais draudimo it perdraudimo
jmonéms taikomi veiksmingi mokumo reikalavimai, kuriy pasekméy— veiksmingas
kapitalo  paskirstymas  Europos  Sajungoje. = Remiantis ) pteambules
24 konstatuojamaja dalimi, buveinés valstybés narés_priezilirosyinstitucijos turéty
stebéti finansing draudimo ir perdraudimo jmoniy padetj.

Vis délto direktyvos ,,Mokumas 11 30 straipsnyjey, kuriamereglamentuojama
direktyvoje nustatytos priezitiros apimtis, nirodyta, kad'draudimo ir perdraudimo
jmoniy finansiné prieziura, jskaitant véiklos, “kurig jos vykdo per filialus arba
naudodamosi laisve teikti paslaugasifinansine prieZiirg, yra vien tik buveinés
valstybés narés pareiga (1 dalis).Finansinei priezitivai pagal 1 dalj priskiriamas
visos draudimo ir perdraudimo jmoués veiklos, jossmokumo biikles, suformuoty
techniniy atidéjiniy, jos turtd ir tinkamy nuosavy lesy patikrinimas pagal buveinés
valstybés narés, vadovaujantisyBendrijos lygiwpriimtomis nuostatomis, nustatytas
taisykles ar taikomgq tvarkg (2,dalts)."Pagal direktyvos 36 straipsnio 1 dalj, kurioje
reglamentuojamas ptiezitiros precesas, Valstybés narés uztikrina, kad prieZiiiros
institucijos patikrinty “w ivertintyystrategijas, procesus ir atsiskaitymo tvarkg,
kurias draudimonir perdraudimo, jmonés parengé siekdamos laikytis pagal Sig
direktyvg priimty jstatymy imkity teisés akty, o i$ $io straipsnio 2 dalyje pateikto
i$vardijimo “matyti, kad “kalbama apie draudimo jmoniy finansinés buklés
stebéseng, @ tai taip pat atitinka sutrumpintg direktyvos ,,Mokumas I1* pavadinimag
ir didzigja dalj likusio jo§ turinio.

Todeél, pagal® §j, pizmaji aiSkinimo varianta atrodo logiSka aiSkinti direktyvos
sMokumas 11 155 straipsnj kaip direktyvos III skyriuje numatytos priezitiros
(t. 'Y finansings priezitiros) reglamentavimo tesinj, todél jis turéty buti taikomas
tik tueyatveju, kai pazeidziamos nuostatos, kuriomis j nacionaling teis¢ perkelti
direktyves ,,Mokumas 11 reikalavimai.

Vis délto, Nejvyssi spravni soud (AuksCiausiasis administracinis teismas)
nuomone, negalima atmesti ir antrosios aiskinimo galimybés, pabréziant
direktyvos ,,Mokumas Il sistematika, kurioje 155 straipsnis yra tik VIII skyriuje
Isisteigimo teisé ir laisvé teikti paslaugas, kurio paskirtis ir tikslas — suderinti visg
draudimo veiklos prieziirag. Remiantis $iuo aiSkinimo variantu, direktyvos
,Mokumas II 155 straipsnio 1 dalyje esanti frazé ,,draudimo jmoné <..>
nesilaiko <...> taikomy teisiniy nuostaty” turéty buti aiSkinama taip, kad
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nesilaikoma jokiy teisiniu nuostaty, kuriomis jgyvendinami Sajungos
reikalavimai dél draudimo imoniy statuso ir veiklos (taigi ir kity nei pagal
direktyva ,,Mokumas 1I*). Todél Siame straipsnyje numatyta procediira taikoma
visai draudimo jmoniy priezitiros institucijy vykdomai priezitiros veiklai.

Sj aiskinimo varianta patvirtina preambulés 11 konstatuojamoji dalis, Kkurioje
pabréziama, kad direktyva yra esminé priemoné kuriant vidaus rinkg. Dél Sios
priezasties, remiantis $ia konstatuojamaja dalimi, laikoma, kad reikéry imtis
reikiamy ir pakankamy suderinimo priemoniy, kurios leisty pripaZinti abiejy
pusiy leidimy ir prieziuros sistemas, ir taip sudaryti galimybe (iSduoti vieng
leidimg, galiosiantj visoje Bendrijoje, ir taikyti buveinés _valstybés narés
prieziiiros principg, be jokiy Sios priezitiros paaiSkinimy ‘ar apribojimy.
Preambulés 18 konstatuojamojoje dalyje taip pat pabréztaghkad valstybiy nariy
prieziuros institucijos turéty turéti galimybe naudoti visas reikiamas_priemones,
kurios butinos siekiant uztikrinti, kad draudimo ir perdrawdimo jmonés Bendrijoje
vykdyty jsisteigimo teise ar laisve teikti paslaugas grindziamgveiklg.

Taigi pagal §j aiSkinimo variantg direktyvos LI skyrius reglamentuoty tik vieng
prieziliros sritj, biitent finansing prieziiirg, t*y. draudimoymoniy finansinés buklés
priezitirg. Kadangi direktyvos tikslas — siekti suderinti visus, prieziiiros aspektus ir
visg priezitros institucijy veiklag dtaudimo  srityje, “taip siekiant kuo geriau
jgyvendinti buveinés valstybés marés wykdomos ‘draudimo jmoniy prieziiiroS
principg (pagal ankstesne¢ terminologijas buveings valstybés narés prieziiiros
principas), direktyvos ,Mokumas [1%, 155 straipsnis turés jtakos ir Kkity
materialiniy teisiniy reikalavimy, susijusiy surdraudimo jmoniy statusu ir veikla,
priezitirai.

Apibendrindamas ey vys§i, spravni, soud (Auksciausiasis administracinis teismas)
pazymi, kad jam yta Zinomas),2009 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Kemisija /“ltaltja, C-518/06, ECLI:EU:C:2009:270, kuriame ESTT
iSreiSke estrikcing fuomeng®(t. y. veikiau pritardamas pirmajam aiSkinimo
variantui)“dél ‘buveinés valstybés narés priezitiros principo ta prasme, kad Sis
prinCipas taikomas tik«<finansinei prieziarai (sprendimo 115 punktas) ir kad
Bendrijes teiseshaktyleidejas nesieké, jog buveinés valstybe naré turéty iSimtine
pricziuros, A&ompetencija, apimancia draudimo jmoniy komercing veikla
(sprendimo.. 116 punktas), ir kad tai nepanaikina priimanciosios valstybés
institucijy) vykdomos kontrolés (sprendimo 117 punktas). Vis délto Nejvyssi
spravni, soud (Auksciausiasis administracinis teismas) pabrézia, kad minétas
sprendimas susijgs su teisés nuostatomis, kurios, kitaip nei Sioje byloje, buvo
susijusios su ne gyvybés draudimu, ir kad minétame sprendime aiskinama <...>
Tarybos direktyva 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginiu draudimu, iSskyrus gyvybés draudimg, derinimo, i$ dalies keiCianti
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Trecioji ne gyvybés draudimo direktyva).
Nei direktyvos ,,Mokumas I1“ nuostatos, nei Sajungos teisés akty leidéjo
ketinimai, 1iSreiksti direktyvos ,Mokumas II preambulé¢je®, néra identiSki
Treciosios ne gyvybés draudimo direktyvos nuostatoms ir preambulei. D¢l Sios
priezasties Nejvyssi spravni soud (AukSCiausiasis administracinis teismas)
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pateikto klausimo nelaiko [susijusiu su] acte éclairé. Tokiu budu pagal direktyva
»Mokumas 1I* leidziamos abi pirmiau nurodytos aiskinimo galimybés, i§ kuriy
Teisingumo Teismas turéty pasirinkti viena.

I11.2 Dél antrojo klausimo: (be)salygiski priimanciosios prieziiiros institucijos
jgaliojimai taikyti administracines sankcijas

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad direktyvos ,,Mokumas 11* 155 straipsnis
taikomas visai priezitiros institucijy vykdomai priezitiros veiklai (zr. §ios nutarties
19-21 punktus), taigi ir MIPP ir DIP reglamente ar DPPD numatyty pareigy
laikymosi priezitrai, reikéty iSnagrinéti pacig direktyvos 155 straipsnyje aprasyta
procediirg ir atskirti, kada priimanciosios $alies prieziiiros institucija privaloweikti
pagal $io straipsnio idéjg, 0 kada— ne. Visy pirma kalbama apichatsakyma, j
klausima, ar pagal direktyvos ,,Mokumas I1* 155 straipsnjbuveinéss valstybés
prieziliros institucijai suteikiami virSesni jgaliojimai, @ priimanciesios valstybes
prieziliros institucijai — SU jais susijusi pareiga iSnaudeti praneSimo procediiras ir
imtis priemoniy $io direktyvos straipsnio 4, .2 iry, 3'dalyse\ numatytiems
pazeidimams iStaisyti, jskaitant atvejus, kai skiriamosyadministracines nuobaudos,
kaip jos suprantamos pagal $io straipsnio 5.ir 6'dalis. Taciausgis klausimas néra
aiskus dél problematisko direktyvos teksto jvairiose kalbinése versijose.

Pagal pirmaja aiSkinimo galimybe priimangiosios Valstybés priezitiros institucija
turéty iSnaudoti direktyvos 155 straipsnioy 1, 2, ir 3 dalyse numatytas pranesimo
apie pazeidimus ir priemoniyfjiems pasalinti taikymo procediras ne tik pries
imdamasi tinkamy priemoniy, Siekiant™iSvengti tolesniy pazeidimy (t..
perspektyviniy priemoniy, pavyzdziuiydraudimo sudaryti naujas draudimo sutartis
jos teritorijoje), betgir pries imdamasi, priemoniy, kuriy tikslas — nubausti uz
pazeidimus (t. y.SretroSpektyviniy, administraciniy nuobaudy). Sis aigkinimo
variantas pabrézia direktyvosyjMokumas 11 155 straipsnio 3 dalyje pateiktos
frazés ,,arba baustiy uzWjuos? (angly k.: or penalise, pranciizy k.: ou réprimer)
aiSkinima; 1¥wkuries bent jau kai kuriose kalbinése versijose, galima daryti iSvada,
kad ir pritmanc€iosios, valstybés priezitros institucijos sankcijos draudimo jmonei
siejames su sglyga, kaddsnaudotos pranesimo apie pazeidimus ir priemoniy jiems
pasalinti taitkymo procediiros. Pagal S1 aiSkinimo variantg
direktyvos 155straipsnio 5 ir 6daliy nuostatos tik patvirtina vélesnius
priimangiosios valstybés prieziiiros institucijos jgaliojimus taikyti sankcijas, jeigu
buveinés ‘valstybés priezitiros institucija nesiémé tinkamy priemoniy arba jeigu
draudimo/imong¢, remdamasi Siomis priemonémis, nepasalino pazeidimy.

Kalbant apie antraja aiSkinimo galimybe, pazymétina, kad joje pabréziamas
direktyvos ,,Mokumas I11* 155 straipsnio 5 ir 6 daliy tekstas, kuris taip pat gali biiti
aiSkinamas kaip patvirtinantis atskiry priimanciyjy valstybiy nariy prieZzitiros
institucijy priezitros ir vykdymo uztikrinimo jgaliojimus automatiskai (be jokiy
salygy). Tai vyksta neiSnaudojus direktyvos ,,Mokumas 11* 155 straipsnio 1, 2 ir
3 dalyse numatyty procediiry. Teksto formuluotés nedraudzia tokio aiskinimo, nes
pagal 5dalj 1, 2 ir 3 dalys neturi jtakos valstybiy nariy jgaliojimams bausti uz jy
teritorijose padarytus pazeidimus (angly k.: penalise infringements within their
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territories; pranciizy k.: sanctionner les infractions sur leur territoire); o pagal
6 dalj priimanciosios valstybés priezitiros institucijos gali taikyti nacionalines
administracines nuobaudas, nustatytas uz tokj pazeidimg (angly k.: apply the
national administrative penalties prescribed for that infringement by way of
enforcement, pranctizy k.: mettre a exécution les sanctions administratives
nationales prévues pour cette infraction).

Pagal §] antrgjj aiskinimg direktyvos 155 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse numatytos
pranesimo apie pazeidimus ir priemoniy jiems paSalinti taikymo procedtiros yra
tik salyga imtis atitinkamy priemoniy, kad biity iSvengta tolesniy pazeidimy (t. y.
perspektyviniy priemoniy, pavyzdziui, draudimo sudaryti naujas_draudimo sutartis
jos teritorijoje), bet ne sglyga priimanciosios valstybés priezitros, institucijems
tiesiogiai, nepriklausomai ir veiksmingai taikyti sankcijas, uz “josWteritorijoje
padarytus administracinius pazeidimus.

Tokj aiSkinimg patvirtina, pavyzdziui, direktyvos wetsija‘pranciizy kalba, kurios
155 straipsnio 3 dalyje vartojami terminai prévenir ou, réprimer, de” nouvelles
irrégularités, t. y. naujy pazeidimy (klaidy) prevencija arba koya su jais. Todél
Sios direktyvos versijos pranciizy kalba “3 dalyje kalbamajytik apie biisimas
priemones, 0 ne apie retrospektyvias nugbaudas:

Sj aiskinima taip pat patvirtina pozicija (népagrjsta iSsamesniais argumentais),
iSreik§ta pirmiau minétame Teisingumao) Teismo _sprendime Komisija/ Italija
C-518/06 (120 punktas), kuriame, kiek, tai susije¢ su TreCiosios ne gyvybés
draudimo direktyvos 40 straipsnio 7 dalimiy, buvo patvirtinta priimanciosios
valstybés narés teisé bausti wz jos teritorijoje padarytus pazeidimus; Teisingumo
Teismas nesvarsté pareigos pries tai \iSnaudoti prane$imo apie pazeidimus ir
priemoniy jiems 4pasalinti,_taikymo wprocediira pagal tuometini Treciosios ne
gyvybés draudimo direktyvos40istraipsnio 3, 4, 5 daliy teksta.

GaliausiaiiNejvyssi spravni.soud (Auksciausiasis administracinis teismas) pazymi,
kad jam taip pat zinemas 2017 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Onix Asigurari S4, C+559/15, ECLI:EU:C:2017:316. Vis délto, Nejvyssi spravni
soud (AuksciausiasiSyadministracinis teismas) nuomone, $iame sprendime néra
jokie, atsakyme,i 18keltus prejudicinius klausimus, nes jis susij¢s su Treciosios ne
gyvybds, draudimo direktyvos 40 straipsnio 6 dalimi (analogiska Siuo metu
galiojancies “direktyvos ,,Mokumas I1“ 155 straipsnio 4 daliai), t.y. galimybe
skubiais (neatid¢liotinais) atvejais imtis biitiny perspektyviniy priemoniy, kurios
yra laikinosios apsaugos priemonés (sprendimo 52 punktas). Taigi jame
nenagrin¢jama klausimo dél valdzios institucijy jgaliojimy skirti administracines
sankcijas, kuris nagrinéjamas $ioje byloje.

IV. ISvados
Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Nejvyssi spravni soud (AukscCiausiasis

administracinis teismas) teikia Teisingumo Teismui §ios nutarties rezoliucinéje
dalyje nurodytus klausimus.
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