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Yhti6 BV RECREATIEPROJECTEN ZEELAND [--]

kantajana,

[--]

vastaan:
BELGIAN VALTIO [--]

vastaajana;

[--]

Asiassa [- -]

vastaan:®

BELGI

Asiassa [- -]

BV SUPERGAME [ -]

kantajana,

[--]

CASINO ADMIRAL ZEELAND B
kantajana,
-]

®
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vastaan:

BELGIAN VALTIO [--]

vastaajana;
[--]
*%*x k% k*%
[~ -] [Kansallinen menettely]
1. Tosiseikat, aiemmat vaiheet ja vaatimukset.

1.1.

[- -] Ensimmainen kantaja [--] on Casino Admiral Sluis -nimisen pelihallin
yllapitdja.

[~ -] Toinen kantaja [- —] on Casino Admiral*Hulst -nimisen,pelihallin yllapitaja.

[--] Kolmas kantaja [--] on CasinomAdmiral, Heerle -nimisen pelihallin
yllapitaja.

[--]
1.2.
Kaikki edell@&mainitut onnenpelilaitokset ovat sijoittautuneet Alankomaihin.

Ensimmaéisen kantajan,pelihallia mainostettiin Belgian alueella fyysisin mainoksin
ajanjaksella 3.12.2018-25.6.2019.

Toisen ja kolmannen kantajan pelihalleja mainostettiin samalla lailla 20.3.2019-
24.2019.

Kansspelcommissien  (peliviranomainen) 11.12.2020 tekemilla paatoksilla
madrattiin  onnenpeleistd, vedonlyonnistd, onnenpelilaitoksista ja pelaajien
suojelustan/.5.1999 annetun lain (Wet op de kansspelen, de weddenschappen, de
kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers, jaljempané onnenpelilaki)
15/3 8:n nojalla kyseisen lain 4 8:n 2 momentin rikkomisesta ensimmadiselle
kantajalle 6 500,00 euron hallinnollinen sakko, toiselle kantajalle 3 000,00 euron
sakko ja kolmannelle kantajalle 2 800,00 euron sakko.

1.3.

Kantajat nostivat 15.1.2021 jattdmilld&dn kannekirjelmilla nyt esilld olevat kanteet
edelld mainituista 11.12.2020 tehdyista p&atoksista.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-695/21

[--]

Asiakysymyksen osalta ne vaativat pé&asiallisesti ja ensisijaisesti, ettd
rildanalaiset p&atokset kumotaan.

1.4,
[--]

[VVastaaja] kiistaa padasiallisesti ja ensisijaisesti kanteiden perusteltavuuden.

2. Yhdistdminen.

[Asiat yhdistetaan.] [- -]

3. Tutkittavaksi ottaminen.

[Kanteet voidaan ottaa tutkittaviksi.] [- ]

4. Asiakysymys.
4.1.

Peliviranomainen, joka an vastaajan, elin, madrési 11.12.2020 tehdyilla
rildanalaisilla péaéatoksilla kantajille onnenpelilain 15/3 8:n nojalla hallinnollisen
sakon onnenpelilain 4:&:m2 momentin rikkomisesta.

Onnenpelilain4s8:n 2 momentissasaadetdan merkityksellisilta osin seuraavaa:

”Kukaan ei saa =+ mainostaa —— onnenpelilaitosta — —, jos asianomainen
tietaa, ettd  kyse® on  sellaisesta  onnenpelitoiminnan  tai
onnenpelilaitostoiminnan harjoittamisesta, jolle ei ole myonnetty lupaa
taman lain nojalla.”

Talla, sadnnokselld otetaan toisin sanoen kayttéon kaikkia onnenpelilaitoksia
koskeva, yleinen — paitsi jos rikkoja on tietamatdn — mainostamiskielto, jonka
ainoana “poikkeuksena ovat onnenpelilaitokset, joille peliviranomainen on
myontanyt luvan.

Asiassa el sindnsé ole Kiistetty sitd, ettd kantajat mainostivat Belgian alueella
mainittuina ajanjaksoina Alankomaissa sijaitsevia pelihallejaan.

On myos kiistatonta, ettd Belgian peliviranomainen ei ole myontanyt lupaa naille
alankomaalaisille onnenpelilaitoksille.

Néin ollen kunkin kantajan osalta on sindnsd selvéa, ettd onnenpelilain 4 8:n
2 momenttia on rikottu aineellisesti.



RECREATIEPROJECTEN ZEELAND YM.

Kantajat vaittavat kuitenkin nyt kasiteltavissa kanteissaan, ettd onnenpelilain 4 §:n
2 momentissa sdadetty mainontakielto on vastoin 25.3.1957 tehdyssa
perustamissopimuksessa taattua palvelujen tarjoamisen vapautta, [joka sisaltyy
nyttemmin unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen] (SEUT) 56 artiklaan, minka
seurauksena kyseista kansallista sddnnosta ei voida soveltaa.

4.2.

On selvaa, ettd onnenpelilain alueellinen soveltamisala rajoittuu Belgian valtion
alueeseen.

Tama ei merkitse pelkastaan sitd, ettd edelld mainittua mainontakieltoa sovelletaan
vain Belgian alueella.

Tasta seuraa myos, ettd peliviranomainen voi myontéd lupia ainoastaan Belgian
alueelle sijoittautuneille onnenpelilaitoksille.

Onnenpelilaissa ei myoskaan saddetda mahdollisuudesta, etta» ulkomaisen
onnenpelilaitoksen yll&pit4ja voisi yleisestd mainontakiellosta poiketen saada
Belgian viranomaisilta luvan mainostaa kyseistd toimintaa Belgiassa.

4.3.

Edelld esitetysta seuraa, ettd kantajilla ei tosiasiallisesti ole mitddn mahdollisuutta
mainostaa Alankomaihin sijoittautuneita pelihallejaan Belgian alueella.

Yhtéalta niiden onnenpelilaitokset €ivat “nimittdin ole sijoittautuneet Belgiaan,
joten niiden toiminnalle ei sellaisenaan voida saada lupaa Belgian
peliviranomaiselta. Nain ollen on_poissuljettua, ettd ndma laitokset voisivat
suoraan lain mojalla kuuluadsenipoikkeuksen soveltamisalaan, josta sdddetadn
onnenpelilain 4 §8:n 2‘momentissa, jolla mainontakielto otetaan kayttoon.

Toisaalta \Belgian oikeudessa ei sdadetd sellaisesta ulkomailla sijaitsevien
onnénpelilaitostenyBelgiassa tapahtuvaa mainostamista koskevasta luvasta, jota
kantajat vaisivat hakea.

Toisin sanoen Belgian kansallinen lainsd&ddantd merkitsee yleisluonteisemmin sita,
ettd onnenpelilaitosten mainontaan sovelletaan Belgiassa lahtokohtaisesti yleistéa
kieltoa. Belgiaan sijoittautuneisiin ja sielld luvan saaneisiin laitoksiin sovelletaan
suoraan lain nojalla poikkeusta tastd kiellosta. Tallaisia laitoksia voidaan
mainostaa Belgiassa. Belgian ulkopuolelle sijoittautuneiden onnenpelilaitosten
mainostaminen Belgiassa on sitd vastoin edelleen Kiellettyd, riippumatta
esimerkiksi niiden luvallisuudesta sijoittautumisvaltiossa. Téllaisten laitosten ei
ole mahdollista saada poikkeusta yleisesta mainontakiellosta.

Kysymys siitd, onko tallainen lainsdadantdé muihin jasenvaltioihin kuin Belgiaan
sijoittautuneiden onnenpelilaitosten yll&pitajien osalta yhteensopiva palvelujen
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tarjoamisen vapauden periaatteen kanssa, on vahintaankin oikeutettu ja edellyttaa
perusteellisempaa tarkastelua.

4.4.

On riidatonta, ettd onnenpelilain 4 §:n 2 momentissa s&adetty onnenpelilaitosten
mainontakielto on SEUT 56 artiklassa tarkoitettu palvelujen tarjoamisen vapautta
rajoittava toimenpide. On totta, ettd kielto mainostaa Belgian alueella toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneita onnenpelilaitoksia haittaa sekd ndiden laitosten
yllépitdjien ettd niiden mahdollisten asiakkaiden kannalta sitd, ettd Belgiassa
asuvat henkil6t kayttavat tarjottuja palveluja.t

N&in ollen on tutkittava, onko kyseinen rajoittava toimenpide perusteltavissa
yleistd etua koskevalla pakottavalla syyll&, jolloin edellytetaan, etta toimenpide on
omiaan takaamaan silla tavoitellun padmaéaran toteuttamisen,eiké ylita sitd, mika
on tarpeen tdman paamaaran saavuttamiseksi.?

Edelld mainittu 7.5.1999 annetun onnenpelilain 48:n 2'momentissa s&adetty
mainontakielto  otettiin  kayttéon onnenpelejad  koskevan, lainsaddannon
muuttamisesta 10.1.2010 annetun lain (Wet totwijziging van,de wetgeving inzake
kansspelen) 6 8:lla.

Taman lainmuutoksen esitoisté ilmenee, etta Belgian‘lainsataja harjoittaa omien
sanojensa mukaan yleisesti ottaen pelipolitiikkaa, jonka tavoitteena on

" pelaajan suojelu
" rahoituksen lapindkyvyys ja rahoitusvirtojen valvonta
" pelinfvalyonta ja

" o jarjestajien yksil@inti ja valvonta®,

. Ks. mm. “tuomio 8.9.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Baw
International, http://curia.europa.eu/.

2 Ibid.

8 Ehdotus laiksi onnenpeleistd, onnenpelilaitoksista ja pelaajien suojelusta 7.5.1999 annetun lain,
tuloveroihin rinnastetuista veroista annetun lain, liikuntakasvatuksen, urheilun ja ulkoilun
edistamisestd sekd urheilutuloksiin perustuvia vedonlyéntikilpailuja jarjestavien yritysten
valvonnasta 26.6.1963 annetun lain sek& Nationale Loterij -yhtién toiminnan ja hallinnon
jarkiperdistamisestd 19.4.2002 annetun lain muuttamisesta (Wetsontwerp tot wijziging van de
wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van de
spelers, van het Wetboek van de met inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de
wet van 26 juni 1963 betreffende de aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en
het openluchtleven en het toezicht op de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen
op sportuitslagen inrichten, van de wet van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en
het beheer van de Nationale Loterij) Parl.St. Kamer, 2008-09, nro 1992/001, 4.


http://curia.europa.eu/
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Belgian lainséétaja nayttaa taltd osin lahtevan siitd, ettd ihmisilldi on joka
tapauksessa tarve pelata. Lainsaatdja pyrkii niin sanotusti kanavoimalla
séantelemddn onnenpeleja siten, ettd niiden laitonta tarjontaa torjutaan ja pelaajat
ohjataan kayttamaan rajoitetusti sallittua laillista pelitarjontaa.*

Tallainen tarjonnan rajoittaminen saanneltyyn maarddn onnen- tai uhkapelien
tarjoajia, joilla kullakin on oma erityinen tarjontansa, hillitsee Belgian lainsaatéjan
mukaan osaltaan onnenpeleihin osallistumista, mill& puolestaan suojellaan pelaajia
peliriippuvuudelta.®

On selvas, ettd kuluttajien suojeleminen onnenpelien kielteisilta vaikutuksilta,
kuten peliriippuvuuden vaaralta, on yleista etua koskeva pakottava syy.°

Kantajien vaditettd, jonka mukaan riidanalaisen mainontakiellon todellisena
tarkoituksena on pelkéstdadn puolustaa Belgian verohallinnon etua, ohjaamalla
belgialaiset pelaajat mieluummin Belgiaan sijoittautuneisiin’ onnenpelilartoksiin
kuin ulkomaisiin laitoksiin, ei ole tuettu millaan, konkreettisella <€iké toteen
naytetylla seikalla. Vaite on ilman muuta hylattava.

4.5.

Vield on selvitettdvd, onko onnenpelilain 48:n 2 momentista seuraava
mainontakielto oikeassa suhteessatavoiteltuun paamaaraan.

Esilla olevan asian kannalta merkityksellista.onnenpelilakiin vuonna 2010 tehtya
muutosta koskevien parlamentin_esitoiden perusteella voidaan ymmartaa, etta
tdhan lainmuutokseen, asti lainsaatajan motiivina oli pitkalti halu saannella
internetissd _tapahtuvaa “uhkapelaamista, joka oli tuolloin voimistuva ilmid.
Erityisesti kayttoon otetun mainentakiellon osalta kyseisen lakiehdotuksen
perusteluissad “viitataan “\yksinomaan verkkosivustojen ja nettikasinoiden
yllapitamiseen.” Ulkomaille sijoittautuneita onnenpelilaitoksia ei siind yhteydessa
mainita Nimenemaisesti.

Voeidaan, kuitenkinpvaittad, ettd kyseessd olevalla mainontakiellolla rajoitetaan
osaltaan Belgiassa asuvan kuluttajan altistumista onnenpelien saatavuudelle.

4 1hid.
5 Ibid.

6 Ks. mm. tuomiot 6.3.2007, C-338/04, C-359/04, C-360/04, Placanica, http://curia.europa.eu/;
8.9.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
http://curia.europa.eu/.

7 Luonnos laiksi onnenpeleistd, onnenpelilaitoksista ja pelaajien suojelusta 7.5.1999 annetun lain,
tuloveroihin rinnastetuista veroista annetun lain, liikuntakasvatuksen, urheilun ja ulkoilun
edistdmisestd sekd urheilutuloksiin perustuvia vedonlyontikilpailuja jérjestavien yritysten
valvonnasta 26.6.1963 annetun lain sek& Nationale Loterij -yhtion toiminnan ja hallinnon
jarkiperdistdmisestd 19.4.2002 annetun lain muuttamisesta Parl.St. Kamer, 2008-09, nro
1992/001, 18.
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Mikaan ei tosin muodollisesti esta sitd, ettd kyseinen kuluttaja kdy ulkomaisissa
pelihalleissa pelaamassa siella tarjolla olevia pelejd. Voidaan kuitenkin
kohtuudella olettaa, ettd jos téllaisia laitoksia ei mainosteta, se heikentaa
huomattavasti niiden houkuttelevaa vaikutusta.

Belgian lainsdatdjad on selvasti valinnut onnenpelien tarjonnan rajoittamista
koskevan jarjestelmén hillitakseen tallaisiin peleihin osallistumista, milla pyritaan
estamaan liiallinen pelaaminen ja peliriippuvuus. On selvad, ettd mitd enemman
(mahdollisesti) pelihaluiset kuluttajat kohtaavat onnenpelien mainoksia, sitd
enemman he tuntevat houkutusta osallistua tosiasiallisesti téallaisiin_peleihin. Siind
mielessd voidaan vaittad, ettd mainostarjonnan rajoittaminen palveleeytavoiteltua
paamaaraa.

Sitd vastoin voitaisiin kuitenkin my0s vaittada, ettd samapatisi yleisen
mainontakiellon tapauksessa, jos sitd sovellettaisiin® poikkeuksetta ‘kaikkiin
Belgiaan sijoittautuneisiin onnenpelilaitoksiin. Myos téllaisella tormenpiteelld
rajoitettaisiin nimittain houkutuksia, joille (mahdollisestr)‘pelihaluiset kuluttajat
altistuvat.

Toisin sanoen herdd kysymys sellaisen kansallisen lainsaadénnon syrjivyydesta,
jolla, vaikkakin taysin oikeutetun¢ tavoitteen , saavttamiseksi, myodnnetaén
rajoitetulle ja valvotulle maarélle yksinemaan ‘ketimaisia onnenpelilaitoksia
poikkeus yleisesta kiellosta mainostaa ‘kyseistdntoimintaa Belgiassa, kun taas
kaikkien unionin toiseen jasenwvaltioon sijoittautuneiden samankaltaisten laitosten
osalta on erotuksetta mahdatonta soveltaa tallaista poikkeusta.

Onnenpelejd koskeva lainsaadantd kuuluu tosin alueisiin, joilla on huomattavia
eroja jasenvaltioiden™,valila moraalisten, uskonnollisten ja kulttuuristen
nakokohtien osalta. Koska alaapei “ole yhdenmukaistettu Euroopan yhteisgssé,
jokaisen jasenvaltion, on* arvioitava néill4 alueilla omien arvoarvostelmiensa
mukaisesti, mitd vaatimuksia on asetettava kyseisten intressien suojaamiseksi.®
Luonnollisesti tdma vapaus et kuitenkaan ole niin laaja, ettd jasenvaltiot voisivat
toimia talta.osin syrjivasti.’

Rechtbank Kkatsoo, ettd kasiteltavien kanteiden ratkaiseminen edellyttd4 vastausta
tdéhan SEUT 56 artiklan tulkintaa koskevaan kysymykseen. Jos onnenpelilaitosten
mainontakieltoa koskeva kansallinen lainsd&ddant6é nimittdin osoittautuu syrjivaksi,
sitd ei voida soveltaa moitittujen hallinnollisten seuraamusten maéaaraamiseksi
kantajille.

8 Ks. mm. tuomiot 8.7.2010, C-447/08, C-448/08, ECLI:EU:C;2010:415, Sjoberg,
http://curia.europa.eu/; 8.9.2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Baw
International, http://curia.europa.eu/.

9 Ks. mm. tuomiot 22.7.2017, C-49/16, ECLI:EU:C:2017:491, Unibet International, http://curia.
europa.eu/; 4.2.2016, C-336/14, ECLI:EU:C:2016:72, Ince, http://curia.europa.eu/.


http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/
http://curia/
http://curia.europa.eu/
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Siltd osin kuin annettavasta ratkaisusta voidaan viela tehda kassaatiovalitus®,
rechtbank ei ole SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu viimeinen
oikeusaste.

Rechtbank katsoo asioiden nykyvaiheessa kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi
esittdd ennen padasian ratkaisemista Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee SEUT
56 artiklan ensimmaisen kohdan tulkintaa.

EDELLA ESITETYN JOHDOSTA
RECHTBANK

[--]

ylimpéané oikeusasteena [— -]

esittaa Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko SEUT 56 artiklan eénsimmaista kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd jasenvaltion kansallisessa lainsdddannossa sallitaan
madaraltaadn rajoitettujen ja valvottujen, sen alueella toimivien luvan
saaneiden onnenpelilaitosteny,yllapitajille poikkeus tallaisten laitosten
yleisestd mainontakiellosta, ilman ettd samanaikaisesti annetaan muihin
jasenvaltioihin sijeittautuneille onnenpelilaitosten yllapitadjille mahdollisuus
saada sama_poikkeus< ensin™ mainitussa jasenvaltiossa sovellettavasta
mainontakiellosta niiden omien laitosten osalta?

[loppulauselma,ja allekirjoitukset] [ —]

10 7.5.1999 annetun onnenpelilain 15/7 §:n 3 momentti



