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RECHTBANK AMSTERDAM

INTERNATIONALE RECHTSHULPKAMER (sad rejonowy w Amsterdamie,
wydziat do spraw miedzynarodowej pomocy prawne;j)

Data wydanta orzeczenia: 14 wrze$nia 2021 r.

ORZECZENIE WPADKOWE

W postgpowaniu W przedmiocie wniosku zlozonego do tutejszego sadu na
podstawie art. 23 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb, OLW) przez
officier van justitie (prokuratora). Wniosek ten zostal ztozony w dniu 19 maja
2021 r. i dotyczy migdzy innymi przyjecia do rozpoznania europejskiego nakazu
aresztowania (ENA).

ENA zostal wydany w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez Sgd Okregowy w Lublinie
(Polska) i ma na celu zatrzymanie i przekazanie:

X
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[...] osadzonego w Penitentiaire Inrichting Zuid-Oost (zaktadzie karnym dla
regionu potudniowo-wschodniego) [...]

zwanego dalej osoba, ktorej dotyczy wniosek.

1.

Przebieg postepowania

[Przebieg postepowania krajowego] |...]

2. Odestanie prejudycjalne
2.1  Prawo majace zastosowanie
Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiejy(zwana dalejugkarty™)

Artykut 47, akapity pierwszy i dragi, art. 51 ust. 'L oraz art. 52 ust. 3 Karty
praw podstawowych Unii Eurepejskiej (zwanej dalej: ,.karta”) stanowia, co
nastepuje:

Artykut 47

Prawo do skutecznego,srodka,prawnego i dostepu do bezstronnego sadu

Kazdy, koge,prawa f,wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone$, ma “prawo do “skutecznego srodka prawnego przed sadem,
zgodnie z warunkami,przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma ‘prawoydo ‘sprawiedliwego | jawnego rozpatrzenia jego sprawy
Wirozsgdnym “terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony
uprzednio, ha, mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady
prawnejyskorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Artykut 51
Zakres zastosowania

1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji,
organow i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady
pomocniczosci oraz do Panstw Cztonkowskich wylacznie w zakresie,
W jakim stosujg one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja
zasad 1popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi
uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej
w Traktatach.
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Artykul 52

Zakres i wykladnia praw i zasad

(..)

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ich znaczenie i zakres sg takie same
jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze postandwienie nie
stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochfene.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia &3 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0sob
miedzy panstwami Czlonkowskimi (zwana dalej: “j,decyzja’, ramowa
2002/584/WSiSW”), Dz.U. 2002, L 180, s. 1, w brzmieniu nadanymdecyzja
ramowa 2009/299/WSiSW, Dz.U. 2009, L [81, 24}

Artykut 1 ust. 3 i art. 15 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW stanowia,
co nastepuje:

Artykuf 1

Definicja europejskiego nakazunaresztowaniahzobowigzania do jego
wykonania

(..))

3. Niniejsza deeyzja wramowa, nie skutkuje modyfikacja obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych
w art. 6, Traktatu'e Unii\Europejskiej.

Artykutl 15
Decyzja o przekazaniu
1.5, Decyzj¢® 0 tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje

wykonujacy nakaz organ sadowy z uwzglgdnieniem terminow i zgodnie
z warunkami okreslonymi W niniejszej decyzji ramowej.

Prawo niderlandzkie

Overleveringswet (zwana dalej: ,,OLW”)

OLW (ustawa z dnia 29 kwietnia 2004 r., Stb. 2004, s. 195) w brzmieniu
nadanym ostatnig ustawa zmieniajacg z dnia 17 marca 2021 r., (Stbh. 2021,
S. 155) stanowi transpozycje decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Artykut 1
zdanie wprowadzajace i lit. g), art. 11 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1
3 OLW stanowig, co nastgpuje:
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Artykut 1

Na potrzeby niniejszej ustawy przez:

(..)

g. rechtbank rozumie si¢: rechtbank Amsterdam

Artykutl 11

1.  Europejskiego nakazu aresztowania nie wykonuje si¢ wiprzypadkach,
gdy zdaniem rechtbank istnieja powazne | wynikajace z okolicznesci
faktycznych podstawy by sadzi¢, iz istnieje ryzykoy ze po przekazaniu
osoby, ktorej dotyczy wniosek, zostang naruszoneyjejizagwarantowane
w Karcie praw podstawowych Unii Eurepejskiej prawa pedstawowe.

Artykul 26
1.  Rechtbank bada (...) mozliwe$éwprzekazania. (%)
Artykul 28

1. Rechtbank wydaje orzeczenie w przedmiocie przekazania nie pozniej
niz czternascig, dninpozamknigciu postepowania na posiedzeniu.
Orzeczenie zawiera uzasadnienie.

2. W przypadku stwierdzeniay(...), ze przekazanie nie jest dopuszczalne
(...),rechtbankwwydaje orzeczenie o odmowie przekazania.

3. MWAprzypadkach™innych niz te, o ktorych mowa w ust. 2, rechtbank
wydaje zgode na przekazanie, chyba ze uzna, ze na podstawie art. 11
ust. 1 europejski nakaz aresztowania nie podlega wykonaniu (...).

2.2 Rozwazania

Oseba, ktorej“dotyczy wniosek, jest obywatelem Polski. Rechtbank Amsterdam
musiy, wyda¢ decyzje w przedmiocie wykonania Europejskiego nakazu
aresztowania (zwanego dalej: ENA), ktory zostal wydany w dniu 6 kwietnia
2021 r. przez polski organ sadowy W celu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
na okres dwoch lat. Kara ta zostata nalozona prawomocnym wyrokiem z dnia
30 czerwca 2020 r. za 1) napas¢ oraz zmuszanie do okreslonego zachowania si¢
przy uzyciu przemocy oraz 2) grozbe uzycia przemocy. Zainteresowany nie
wyrazit zgody na przekazanie go do Polski.
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Rechtbank nie widzi powoddéw, ktdére moglyby sta¢ na przeszkodzie przekazaniu
osoby, ktorej dotyczy wniosek, z wyjatkiem kwestii, ktorej dotycza pytania
prejudycjalne.

Rechtbank zauwazyl, Zze od jesieni 2017r. wystgpuja - Systemowe lub
fundamentalne — nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej
panstwa wydajacego, ktore istnialy zatem W momencie skazania lezacego
u podstaw przedmiotowego ENA. Od jesieni 2017 r. nieprawidtowosci te
poglebiajg si¢ W coraz wigkszym stopniu. Ze wzgledu na te nieprawidtowosci
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje co do zasady rzeczywiste
ryzyko naruszenia istoty zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi™karty prawa
podstawowego do sprawiedliwego procesu, a mianowicie rzeczywiste:ryzyko
naruszenia prawa do niezawistego sadu.

Te systemowe lub fundamentalne nieprawidlowosci dotyezg takze (czgse€iowo)
zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty prawa,podstawowegoy do sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Niéprawidtowosci‘te sa zwigzane
z ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r., ktora weszianw Zyciedniayl7 stycznia 2018 r.
i ktéra dotyczy statusu Krajowej Rady Sgdownictwa, (Zwanej, dalej: ,,KRS”) i jej
roli w powotywaniu polskich sedziow',488gd, Najwyzszy, (saddnajwyzszej instancji
w sprawach cywilnych i karnych, zwany dalej:.,,SN”) stwierdzit w uchwale z dnia
23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110=1/20, zcwma skutek przepisow, ktore
weszly w zycie w2018 r., KRS nieyjest organemyniezaleznym, lecz podlega
bezposrednio wladzom pelitycznym Wi ze ta®, nieprawidtowos¢ w zakresie
niezawisto$ci?®  skutkujesd nieprawidlowoscia  postgpowania W przedmiocie
powotywania sedziow. W odniesicniundo sgdow innych niz SN, w uchwale
stwierdzono, ze nienalezyta,Obsada sadu w rozumieniu przepiséw polskiego
kodeksu postepowania karneggoizachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze
udzial osoba powolaha na urzaddscdziego na wniosek KRS uksztaltowanej
w trybie okreslonym przepisamizustawy, ktéra weszta w zycie w 2018 r., jezeli
wadliwos¢ ‘procesu powokywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do
naruszenia, ‘standardu “niezawistosci 1 bezstronnosci W rozumieniu polskiej
Konstytugji,art. 47 karty oraz art. 6 EKPC. Uchwata nie ma zastosowania do
orzeezen wydanychwprzez sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore
zostana, wydane ‘W toczacych sie¢ Wtym dniu postgpowaniach przed danym

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw

2 Por. postanowienie Trybunatlu Sprawiedliwosci zdnia 15lipca 2021r., C-791/19,
ECLI:EU:C:2021:596 [Komisja/Polska (system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow)],
pkt 108 (,Nalezy za$ stwierdzi¢, ze okolicznosci ukazane w pkt 104-107 niniejszego wyroku
moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS ijej roli w procesie
nominacyjnym takim jak ten, ktory doprowadzit do powotania cztonkéw Izby Dyscyplinarnej”)
oraz pkt 110 (,,Okolicznosci te, rozpatrywane W ramach catosciowej analizy obejmujacej wazna
role, jaka odgrywa w powolywaniu czlonkéw Izby Dyscyplinarnej KRS, czyli — jak wynika to
z pkt 108 niniejszego wyroku - (1)”).
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sktadem sadu®. Rechtbank ma zurzedu wiedze powzieta W ramach innego
postepowania dotyczacego ENA 0 sporzadzonej dnia 25 stycznia 2020 r. liscie
zawierajacej nazwiska 384 sedzidw powotanych zgodnie z ustawg, ktora weszta
w zycie W 2018 r. na wniosek KRS*. Jest prawdopodobne, ze ta liczba powotan
jeszcze wzrosta z biegiem czasu.

Istnieje zatem rzeczywiste ryzyko, ze w skazaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek
0 przekazanie do Polski w celu wykonania kary lub srodka karnego polegajacego
na pozbawieniu wolnosci, brat udzial jeden lub wigcej sedziow, ktdrzy zostali
powotani na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okres§lonym “przepisami
ustawy, ktora weszta w zycie w 2018 r.

Inaczej, niz w przypadku osoby, o ktdrej przekazanie do Peolski wmioskuje si¢
w celu $cigania karnego, w odniesieniu do osoby, o ktorej przekazanie,do Polski
wnioskuje si¢ W celu wykonania kary lub $rodka (karnegoypolegajacych na
pozbawieniu wolnosci mozliwe jest faktyczne ustalenie, jacy sedziowie brali
udzial w skazaniu tej osoby w wydajacym nakaz\ panstwie\cztonkowskim.
Podobnie jak osoba, o ktorej przekazanie do Polski wnioskuje,si¢ W celu Scigania
karnego, osoba, o ktorej przekazanie do Polski wnieskuje si¢ Wcelu wykonania
kary lub $rodka karnego polegajacych ma"pozbawieniu welnosci nie moze — od
dnia 14 lutego 2020 r. - skutecznie kwestionowaé, waznesci powotania sedziego
lub legalnosci wykonywania powierzonychyimunfunkeji sadowniczych. Zgodnie
z ustawa, ktora weszta W zycieydniagl4 luteg0,2020,r.°, polskie sady nie moga
bada¢ takiego zarzutu®.

Rechtbank nie moze Mma podstawich, okoliczno$ci wskazanych wpkt4 15
powyzszych rozwazaf, automatycznieh wywnioskowaé, ze W przypadku
przekazania do wydajacego,nakaz panstwa cztonkowskiego zrealizuje si¢ (ogoélne
lub indywidualnge) rzeezywiste ryzyko, ze osoba przekazana bgdzie narazona na
dokonane juz naruszemieyptawa, do sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, juzitylko z tego wzgledu, Ze nie jest jasnym, W jaki sposoéb ma on zbadac,
czy prawo, to, zostato juz naruszone. W tym kontekscie istotne jest rowniez to, ze
Europejski “I'rybunak, Praw Czlowieka (zwany dalej: ,,ETPC”) uwaza, ze
zagwarantowane Weart. 6 EKPC prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawysjest prawem o charakterze ,,stand-alone”, ktore jest jednak $cisle zwigzane
z gwaranejami | \niezawistosci i bezstronnos$ci. Dla dokonania oceny, czy

Na_stronie internetowej SN jest dostepne tlumaczenie uchwaly na jezyk angielski:

http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wvdarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20
English.pdf.
4 Zrodto: https://oko.press/lista-dla-obvwateli-384-sedziow-zarekomendowanvch-przez-neo-krs/.

Zmiany ustaw regulujagcych wykonywanie wiadzy sadowniczej, wtym ustawa [z dnia
20 grudnia 2019 r.] o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sqdéw powszechnych, ustawy 0 Sqdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw [0 Krajowej Radzie Sgdownictwa iprawo
o Prokuraturze].

6 Artykut 26 ust. 3.
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nieprawidlowos$ci W zakresie powolania s¢dziego stanowig naruszenie tego prawa,
ETCP stosuje trzystopniowe kryterium’. Nie jest jasnym, czy to kryterium
powinno by¢ stosowane rowniez W transgranicznym kontekScie orzeczenia
0 przekazaniu w celu wykonania kary Iub $rodka karnego polegajacych na
pozbawieniu wolnosci.

Orzeczeniem zdnia 30lipca 2021r. Supreme Court zIrlandii wystapit
Z pytaniami prejudycjalnymi. To odestanie prejudycjalne, ktére wptyngto do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej: ,,Trybunatem
Sprawiedliwosci”) w dniu 3 sierpnia 2021 r., jest znane jako sprawa, C-480/21
(Minister for Justice and Equality). Pytania prejudycjalne zadaneyprzez 'Supreme
Court dotycza zgodnie z ich brzmieniem ENA wydanego w celd Scigania‘karnego,
aczkolwiek jeden z ENA zawistych przed sadami irlandzkimi ma na“celu
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Przedmiotowy W.ninigjszej sprawie ENA
réwniez ma na celu wykonanie kary pozbawienia wolnosciwPrawomocnyswyrok
skazujacy, ktory stanowi podstawe niniejszego ENA,\zostalywydany po dniu
14 lutego 2020 r. Pomimo tego, ze osoba ktorej dotyczy wnioseky moze w takim
przypadku ustali¢, jacy sedziowie rozpoznawalivjej sprawe, karna 4 pomimo tego,
ze taki przypadek rozni si¢ wigc od tego, ktory detyezy Scigania karnego, to
rowniez W sprawie dotyczacej wykonania®fkaty lub $rodka karnego], w ktorej
prawomocne skazanie nastgpitlo po, dnitn14lutego 2020 r., w Polsce brak jest
skutecznego $rodka prawnego dajgeego ochrong przed€wentualnym naruszeniem
prawa do sadu ustanowionegofuprzednio na ‘mocy»ustawy. Rodzi to pytanie,
w jaki sposob wykonujacy nakaz organ sgdowy, ktory musi orzec w przedmiocie
wykonania ENA majacégo mawcelu wykonanie kary lub s$rodka karnego
polegajacych na pozbawieniu welnosciy, ma zbada¢, czy w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskimiydoszto do“naruszenia prawa do sadu ustanowionegO
uprzednio na mocy ustawy.

Odpowiedz na to pytanie nie jesty,clair [jasna]” i nie wynika w sposob niebudzacy
watpliwosciz detychezasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Z powwzszych wzgledow rechtbank kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci
nastgpujaceypytaniesprejudycjalne:

[Zobaczpktd4] [...]

2.3 Whiosek o rozpoznanie sprawy w trybie pilnym

Rechtbank uwaza, ze zasadne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
w trybie pilnym. W Niderlandach ENA wydane przez polskie organy sadowe

7 Zobacz wyrok ETPC (wielka izba) z dnia 1 grudnia 2020 .,
ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 (Gudmundur Andri Astradsson/Islandia), § 243
252 oraz wyrok ETPC zdnia 22 lipca 2021 r., ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD004344719
(Reczkowicz/Polska), § 221-224.
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stanowig sporg cze$¢ spraw, ktorymi zajmuje si¢ wykonujacy nakaz organ
sadowy?.

Rechtbank wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci 0 rozpoznanie niniejszego
odestania prejudycjalnego w trybie pilnym przewidzianym w art. 267 akapit
czwarty Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej: ,,TFUE”)
I art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

Pytanie prejudycjalne dotyczy jednej z dziedzin, o ktérych mowa w tytule V
czgsci trzeciej TFUE. Osoba, ktorej dotyczy wniosek znajduje si¢ obecnie
w areszcie ekstradycyjnym w Niderlandach. Rechtbank nieq moze, wydaé
orzeczenia W sprawie przekazania do czasu udzielenia przez Trybunat odpowiedzi
na pytania prejudycjalne. W zwigzku z tym szybko$¢ udziglenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedzi na pytanie prejudycjalne bedzie miata bezposredni
I decydujacy wptyw na czas trwania aresztu ekstradycyjnegondanej osobys

3. Uwaga koncowa

Faza postgpowania polegajaca na rozpoznaniusprawyynasposiedzeniu musi zostaé
ponownie otwarta w celu skierowania: pytaniay prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

4. Sentencja

ZWRACA SIE do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgee pytanie:

W oparciuo Jakie kryteriumywykonujacy organ sadowy -, Ktory musi orzec
w przedmiocie Wwykenaniay, ENA majacego celu wykonanie natozonych
prawomoenym swyrokiem kary lub $rodka karnego polegajacych na
pozbawienity, wolnosciy ma zbada¢ - czy w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim %, naruszono W trakcie rozpoznawania sprawy, ktore
doprowadzitondo skazania, prawo do sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, w przypadku, gdy w tym panstwie cztonkowskim brak byto
skutecznego srodka prawnego, ktory umozliwiatby ewentualne zaskarzenie
takiego naruszenia?

[Formuta koncowa i podpisy] [...]

Zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi statystycznymi, tj. danymi z 2019 r., Niderlandy
otrzymaty wtym roku 1077 ENA. Sposréd tych ENA 379 pochodzito z Polski. Zrédto:
Openbaar Ministerie, Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam, Jaarrapportage Europees
aanhoudingsbevel 2019 (roczny raport w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania
wydany przez wydziat migdzynarodowej pomocy prawnej niderlandzkiej prokuratury), s. 9.



