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Predmet C-785/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vrhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. prosinca 2023.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane 1 damacne-osiguritelna praktika”
Sofia pri Centralno uprawvlenie na Nacionalnata agencija za prihodite

Druga stranka u kasacijskom postupku:

,Bulgarian®osts* EAD

Predmet glavnog pestupka

Postupak “ma temeljuy, zalbe® u kasacijskom postupku direktora na Direkcija
,»ObZalvane 4, danaéno-osiguritelna praktika” Sofia pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prihodite (direktor Direkcije za zalbe i praksu na
podrucjuyporeza 1s0cijalnog osiguranja u Sofiji pri Sredi$njoj upravi Nacionalne
agencije za javne prihode, Bugarska, u daljnjem tekstu: zalitelj u kasacijskom
postupku) protiv presude Administrativen sada Sofia-grad (Upravni sud u Sofiji,
Bugarska, utdaljnjem tekstu: ASSG) kojom je povodom tuzbe drustva ,,Bulgarian
Posts” BAD poniSteno porezno rjeSenje o naknadnom utvrdivanju poreza na
dodanu vrijednost (PDV) u pogledu tog druStva za porezno razdoblje od
1. sije¢nja do 31. prosinca 2015.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev u skladu s c¢lankom 267. UFEU-a u vezi s tumacenjem c¢lanka 132.
Direktive 2006/112 i ¢lanka 12. Direktive 97/67.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li usluge koje pruza nositelj licencije za pruzanje univerzalne
posStanske usluge na drzavnom podrucju Republike Bugarske na temelju
pojedinacnih ugovora s korisnicima poStanskih usluga smatrati uslugama koje u
smislu ¢lanka 132. iz poglavlja 2. glave IX. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. 0 zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost pruza
»javna postanska sluzba” i koje su ,,0od javnog interesa” ako se tim pojedina¢nim
ugovorima predvida da usluga treba ispunjavati jedan odnosno sve uvjete
navedene u nastavku, i to: prikupljanje poSiljki izvan pristépnih tocaka
(prikupljanje i distribucija odvijaju se na adresi nalogodavca); prikupljanje i
distribucija odvijaju se u vrijeme koje je unaprijed dogovoreno s halogodavcima;
prikupljanje 1 distribucija odvijaju se ¢eS¢e nego Sto je to uredeno zakenom
utvrdenim standardima kvalitete univerzalne poStanske usluge, 1*ucCinkovitosti
usluga, pri ¢emu su predvidena i dodatna prikupljanja“izvan radnog wviemena
postanskih ureda na zahtjev nalogodavca koja su ceséa nego Sto jeyto izricito
predvideno ugovorom; pruzanje usluge po nizZgjycijeniyod, one, koju, je odobrio
KRS (Komisija za regulirane na saobStenijata (Regulatorne povjerenstvo za
komunikacije, Bugarska), nacionalno regulatorno “tijeloy koje“odobrava cijene
univerzalne postanske usluge u Bugarskoj)ili s veéim pepustima od onih koje je
odobrio KRS?

2. Proizlazi li iz c¢lanka 12{ druge alineje Direktive 97/67/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 1997.% zajednickim pravilima za razvoj
unutarnjeg trziSta poStanskihusluga u Zajednicii poboljsanje kvalitete usluga da
usluge koje pruza osoba keja je nesitelj licencije za univerzalnu postansku uslugu
nemaju svojstvo univerzalne postanske ushige u smislu Direktive ako se u skladu
s pojedina¢nim ugovotem pruZaju po niZzoj cijeni od one koja je odobrena za
odgovarajucu gvrstu “univerzalne postanske usluge te nije dokazano da tako
ugovorena cijena pokriva troSkove pruzanja usluge?

3. Povreduje i, se, nacCelo transparentnosti i nediskriminacije utvrdeno u
¢lankw,12. Cetyrtoj alingji, Direktive 97/67/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. prosinea 1997. o zajednickim pravilima za razvoj unutarnjeg trzista poStanskih
usluga w, Zajednici 1 poboljSanje kvalitete usluga ako osoba koja je nositelj
licencije za pruzanje univerzalne posStanske usluge sklapa pojedina¢ne ugovore za
pruzanjéyuniverzalne postanske usluge u kojima predvida drukcije uvjete pruzanja
usluge; koji'su povoljniji od onih koji su objavljeni i javno dostupni?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje, predstavlja li to razlog za to da
se transakcije ne tretiraju kao izuzete od poreza u smislu ¢lanka 132. Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost?
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Odredbe prava Unije i sudska praksa

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0 zajedniC¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost: ¢lanak 132.

Direktiva 97/67/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 15. prosinca 1997. o
zajedniCkim pravilima za razvoj unutarnjeg trzista poStanskih usluga u Zajednici 1
poboljsanje kvalitete usluga: uvodna izjava 15. te ¢lanci 3., 4., 5., 6. 1 12.

Presuda od 16. listopada 2019., Winterhoff i Eisenbeis (C-4/18»i C-5/18,
EU:C:2019:860)

Presuda od 23. travnja 2009., TNT Post UK (C-357/07, EU:Ci2009:248)

Presuda od 6. ozujka 2008., Deutsche Post i dr. (€C-287/06y dowC-292/06,
EU:C:2008:141)

Presuda od 11. veljace 2015., bpost (C-340/13, EW:C:2015:77)

Misljenje nezavisnog odvjetnika N.Wahla “u, predmetu, Sandd (C-256/17,
EU:C:2018:474)

Nacionalni propisi i sudska praksa

Zakon za danak varhu dobavenata'stojnosti(Zakon o porezu na dodanu vrijednost,
u daljnjem tekstu: ZDDS): clanakid9atocka 2,

Pravilnik za prilaganeyna Zakena za'danak varhu dobavenata stojnost (Uredba o
provedbi Zakona o porezu na dodanu/vrijednost) (PPZDDS): ¢lanak 43. stavak 2.

Zakon za pestenskiteyuslugi (Zakon o postanskim uslugama, u daljnjem tekstu:
ZPU): ¢lanci 15%21%,24.732., 33., 34., 36., 38. i 66. te Dodatne odredbe (DR)

Zakonayza izmenenie i dopalnenie na Zakona za poStenskite uslugi (Zakon o
izmjenamat, dopunama Zakona o postanskim uslugama, DV br. 102 iz 2010., na
snazi od 304presinca 2010.): ¢lanak 70. prijelaznih i zavr$nih odredbi

Naredbawza opredeljane na pravila za obrazuvane i prilagane na cenata na
universalnata posStenska usluga (Uredba o utvrdivanju pravila za odredivanje i
provedbw cijene univerzalne posStanske usluge, u daljnjem tekstu: Uredba):
Clanci 4.1 14.

Normativi za kacestvo na universalnata posStenska usluga i efikasnostta na
obsluzvane (Standardi kvalitete univerzalne posStanske usluge i ucinkovitosti
usluga): ¢lanci 8. 1 9.

Presuda ASSG-a br.4655 od 12.srpnja 2021. u upravnom predmetu
br. 1814/2021



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-785/23

Presuda Vrhoven administrativen sada (Vrhovni upravni sud, Bugarska, u
daljnjem tekstu: VAS) br. 4745 od 18.svibnja 2022. u upravnom predmetu
br. 8582/2021

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Prilikom poreznog nadzora druStva ,,Bulgarian Posts” EAD utvrdeno je da to
drustvo posjeduje individualnu licenciju za pruzanje univerzalne postanske usluge
(UPU) na drzavnom podrucju Republike Bugarske. Medutim, drustves,Bulgarian
Posts” EAD navelo je kao transakcije oslobodene poreza u skladu's €lankom 49.
tockom 2. ZDDS-a (,,Pruzanje univerzalnih poStanskih usluga ped uvjetima i u
skladu s odredbama Zakona o posStanskim uslugama trafisakcija, je koja je
oslobodena poreza.”) pruzene usluge koje prema misljénju ‘poreznih, revizera
nemaju svojstva univerzalnih postanskih usluga.

Kao prvo, sporne usluge nisu pruzene na temelju opéihyuvjeta ugovora koji je
drustvo ,,Bulgarian Posts” EAD sklopilo s kerisnicima ‘i, kakofse o njemu
usuglasilo s KRS-om, nego na temelju ugovoraykojeyetdrustvoy,Bulgarian Posts”
EAD sklopilo pojedinacno, osobito s“Drzavhim “odvjetniStvom Republike
Bugarske, Agencijom za socialno podpomagane (Agencija za socijalnu pomoc,
Bugarska), Op¢inom Varna, druStvom,,,Vodosnabdjavane i kanalizacija Varna”
OOD (doslovno: ,,Vodoopskrbas kanalizacija Varna’’'d.o.0.) te s drugima. Osim
toga, u jednom dijelu tih pojedinacnihyugovoragydogovorene su nize cijene za
usluge od onih koje je KRSsedobrie za univerzalnu poStansku uslugu. Drustvo nad
kojim je proveden nadzor nije ‘pruzilo dokaze ni u pogledu nacina formiranja
cijene ni dokaze za_to da te,cijeneynisumnize od troSkova usluge, kao Sto se to
zahtijeva Clankom 144, stavkom,2. Uredbe. U nekim pojedinaénim ugovorima
predvideni su popusti uislucajuedtedene mjesecne koli¢ine (primjerice, 10 %
popusta u slucajunwise‘od 10,000 postanskih posiljki), pri ¢emu su ti popusti bili
znatno veéitod, popustaynaykoli€inu za pruzene univerzalne postanske usluge koji
su objavljeni naWinternetskoj stranici drustva ,,Bulgarian Posts” EAD (najveci
popust.iznosio je 8 % zabroj posiljki veéi od 50 000).

Kao drugo, wmjednem dijelu pojedinacnih ugovora predvideno je da usluge izravno
pruzaju odgovarajuce organizacijske jedinice nalogodavca odnosno da se pruzaju
njimamdakle predvideni su prikupljanje i distribucija na adresi (u uredu)
nalogedavea, "Porezni revizori smatrali su da je tako pruzena usluga kurirska
usluga,“a ne univerzalna posStanska usluga, s obzirom na to da se prikupljanje
postanskih posiljki u slu€aju univerzalne poStanske usluge odvija na ,,pristupnim
tockama”, koje u skladu s definicijom (¢lanak 1. to¢ka 4. Dodatnih odredbi ZPU-
a) zahtijevaju ogradeni prostor koji je dio poStanske mreze ili organizirano mjesto
rada na kojem se pruzaju i druge javne usluge (zbog ¢ega se ured nalogodavca ne
moze smatrati ,,pristupnom tockom”).

Kao trece, u jednom dijelu pojedinac¢nih ugovora predvideno je da prikupljanje
postanskih posiljki treba biti ceS¢e od predvidene donje granice ucestalosti
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prikupljanja i distribucije u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2. ZPU-a (najmanje
jedno prikupljanje svakog radnog dana), ali 1 ¢eS¢e nego Sto se ono treba odvijati u
skladu sa standardima kvalitete univerzalne poStanske usluge i ucinkovitosti
usluga koje je odredio KRS u skladu s ovlastima koje su mu dodijeljene na
temelju ZPU-a.

Kao cetvrto, u jednom dijelu pojedinacnih ugovora predvideno je primanje
postanskih posiljki nakon zavrSetka radnog vremena postanskih ureda za odredene
gradove. Medutim, u skladu s ¢lankom 32. ZPU-a univerzalna postanska usluga je
usluga koja se kontinuirano pruza za vrijeme radnog vremena (kojé je odredilo
drustvo ,,Bulgarian Posts” EAD te je objavljeno na internetskoj straniei drustva).
Osim toga, pruzanje usluge u ,,potrebno vrijeme” u skladuys c¢lankom 1.
tockom 18. podtoc¢kom (f) Dodatnih odredbi ZPU-a predstavljasjedan,od Kriterija
za kvalifikaciju te usluge kao kurirske usluge.

Na temelju navedenih razloga tijelo nadleZzno za porezni,nadzor smatralo je da se
na usluge iz pojedinacnih ugovora drustva ,,Bulgarian Posts”” EAD ng primjenjuje
porezno oslobodenje u skladu s ¢lankom 49. ZDDS+a, s obzitomha to da one ne
odgovaraju definiciji univerzalne poStanskey, uslugen, iz, clanka 32. ZPU-a
(,,Univerzalna postanska usluga je usluga keja se“pruza kontinuirano za vrijeme
odredenog radnog vremena, po kvaliteti odgovarajstandardima iz c¢lanka 15.
stavka 1. tocke 7., pruza se po pristupaénim cijenama te je dostupna svakom
korisniku na nacionalnom drzaynom podrucju, neovisno o njegovu geografskom
mjestu boravka”). Osim toga, ti Su ugovoti sadrzavali odredbe u kojima su uzete u
obzir posebne potrebe ghalogodavca: mjesto prikupljanja posiljki, mjesto
distribucije, ucestalost prikupljanja, radno vrijeme i niZe cijene od onih koje je
odobrio KRS. U timgje okolnestima'8. kolovoza 2021. doneseno porezno rjesenje
kojim je u pogledu drustva ,,.Bulgarian Posts” EAD naknadno utvrden PDV u
skladu sa ZDBS-omyu “iznosu od‘1 761 876,89 bugarskih leva, uvecanom za
kamate u iznosu “ed 1.055,768,83 bugarskih leva, za porezno razdoblje od
1. sije¢nja do 3. presinca 2015.

Drustvo ,,Bulgarian Posts”” EAD pobijalo je to porezno rjesenje pred ASSG-om.
Tuzbom Se,prigovara da je pobijano rjeSenje nezakonito zbog pogreSne primjene
materijalnog pravayUpucuje se na to da se pojedinacni ugovori ne sklapaju izvan
univerzalne postanske usluge i da je velik dio tih ugovora sklopljen s pravosudnim
il1upravaim tijelima, pri ¢emu nisu postojali ugovori u kojima su predvidene vise
cijenawod onih koje je odobrio KRS.

Presudom od 7. travnja 2023. ASSG je poniStio porezno rjeSenje pri ¢emu se
pozvao na presudu od 16. listopada 2019., Winterhoff i Eisenbeis (C-4/18 i C-
5/18, EU:C:2019:860), u skladu s kojom su pruzatelji usluge distribucije pismena
poput onih u glavnom postupku — koji u svojstvu nositelja nacionalne licencije
koja ih ovlas¢uje da nude tu uslugu moraju pruzati, u skladu s odredbama
nacionalnog prava, usluge sluzbene dostave akata sudova ili upravnih tijela —
,pruzatelji univerzalne usluge”.
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Glavni postupak pokrenut je na temelju Zalbe zalitelja u kasacijskom postupku
protiv predmetne presude ASSG-a. Kako bi mogao odluditi u predmetu, sud koji
je uputio zahtjev treba pojasniti pitanje jesu li usluge u skladu s pojedinacnim
ugovorima drustva ,,Bulgarian Posts” EAD univerzalne poStanske usluge.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku pobijao je sudsku presudu kao pogresnu. Osim
toga, zahtijeva da se postupak prekine i da se Sudu uputi zahtjev'u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a.

Druga stranka u kasacijskom postupku, drustvo ,,Bulgarian Pests” EAD, smatra da
je zalba u kasacijskom postupku neosnovana. Na javnojyraspravi_zastupala, je
misljenje da je prijedlog za prekid postupka i upuéivanje zahtjeva zawprethodnu
odluku Sudu neosnovan.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Sud koji je uputio zahtjev najprije upuéujeima jednu drugu presudu VAS-a koja
potvrduje presudu ASSG-a kojom je,ponistene jedno, drugo porezno rjeSenje o
utvrdivanju naknadnih obveza u_podru¢ju PDV-a,u pogledu drustva ,,Bulgarian
Posts” EAD. U obrazlozenju| te presude®V.AS-a navodi se i presuda od
16. listopada 2019., Winterhoff I Eisenbeis (€-4/18 i C-5/18, EU:C:2019:860), u
skladu s kojom su operatefi kojiyu €ijelosti ili djelomic¢no osiguravaju univerzalnu
postansku uslugu podvrgnuti posebnom, pravnom uredenju koje sadrzava posebne
obveze, tako da razlika izmedu ,,javanih postanskih sluzbi” i drugih operatera ne
ovisi, naime, o naravi ptuzenih usluga, nego o ¢injenici da su oni podvrgnuti tom
uredenju.

U tom pegledusudikojiye uputio zahtjev istice da se njemackim pravom na koje
se odnosi presuda‘ed 16. listopada 2019., Winterhoff i Eisenbeis (C-4/18 i C-5/18,
EU:C:2019:860), predvidalo da je nositelj licencije koji pruza usluge dostave
pismena duzan obavljati sluzbenu dostavu pismena neovisno o njihovoj tezini, u
skladu s‘edredbama postupovnih zakona i propisima kojima je uredena dostava u
upravnim postupcima. Medutim, predmet pojedinacnih ugovora u ovom slucaju
nije_distribucija sudskih ili upravnih odluka, a usto se postupovnim zakonima
Republike Bugarske predvida druk¢iji postupak za distribuciju takvih odluka.
Osim toga, drustvo ,,Bulgarian Posts” EAD nije sklopilo pojedinacne ugovore
samo s pravosudnim i upravnim tijelima ili s drugim javnim tijelima, zbog Cega se
ne moze pretpostaviti da se uslugom osigurava uredno funkcioniranje javne vlasti
i da stoga predstavlja uslugu od javnog interesa.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e i presudu od 23. travnja 2009., TNT Post UK (C-
357/07, EU:C:2009:248), u skladu s kojom se usluge javnih poStanskih sluzbi ¢iji
su uvjeti utvrdeni pojedinacnim ugovorima ne mogu smatrati oslobodenima
poreza u smislu &lanka 13. slova A stavka 1. tocke (a) Seste direktive i ve¢ po
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svojoj prirodi odgovaraju posebnim potrebama doti¢nih korisnika. Medutim, iz te
presude ne proizlazi odgovor na pitanje o tome je li okolnost da je u pojedina¢nom
ugovoru predviden jedan od sljedec¢ih uvjeta — prikupljanje posiljki odvija se izvan
pristupnih tocaka (prikupljanje 1 distribucija odvijaju se na adresi nalogodavca);
prikupljanja 1 distribucije odvijaju se ceS¢e nego Sto je to zakonom utvrdeno u
standardima kvalitete univerzalne postanske usluge, pri ¢emu su predvidena i
dodatna prikupljanja izvan radnog vremena posStanskih ureda na zahtjev
nalogodavca koja su ¢es¢a nego §to je to izriCito predvideno ugovorom; cijene
usluga niZe su od onih koje je KRS odobrio za univerzalnu postansku uslugu te
nije dokazano da su pokriveni troSkovi usluge; prilikom formiiranja cijene
primjenjuju se popusti koji ne odgovaraju opéim uvjetima za popuste s dovoljan
kriterij za pretpostavku da je usluga posebna i da odgovara posebnim potrebama
gospodarskih subjekata.

Sud koji je uputio zahtjev uzima u obzir i druge,odluke Suda; presudu od
6. ozujka 2008., Deutsche Post i dr., C-287/06 do C-292/06; EU:C:2008:141 (u
pogledu pristupnih tocaka), presudu od 11.yeljace 2015., “bpost; C-340/13,
EU:C:2015:77 (u pogledu popusta) i misljenje,nezavisnogiodvjetnika N. Wahla u
predmetu Sandd, C-256/17, EU:C:2018:474 (u, pogledu, prilagodenosti cijena
troskovima) i zakljucuje na temelju toga da,ne postojisudska praksa Suda koja
pruza odgovore na sva pitanja o tumacenju prava Unije*koja su relevantna za
odluku u glavnom postupku. ObrazloZenja tih odluka Suda sadrzavaju korisne
smjernice za tumacenje, ali se Cinjenice glavaih postupaka u tim predmetima
razlikuju od ¢injenica u predmetnom slucaju, a usto postoje razlike u pogledu
primjenjivih pravnih sustava.

Budu¢i da sud kojigje uputio zahtjev odlucuje o sporu kao sud [posljednjeg
stupnja] ¢ija se odluka'ne moZze pobijati, smatra da je u slucaju poteSkoca prilikom
tumacenja relevantnih odredbi ptava Unije duzan uputiti Sudu zahtjev za
prethodnu odluku kako'bi 1zbjegao pogresnu primjenu prava Unije i proturje¢nu
sudsku praksu:



