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proti
méstu Offenbach am Main [omissis],
zalovanému

ohledné povoleni k pobytu
Verwaltungsgericht Darmstadt [omissis]
[omissis]
dne 21. unora 2022 rozhodl takto:

Rizeni se pierusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné
otazky:

1. MuzZe statni prislusnik treti zemé, jemuZ, pryni €lensky stat (v
tomto pripadé Italie) priznal pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta podle smérnice 2003/109/ES, pozadovat,od druhého ¢lenského
statu (v tomto pripadé Némecka), prodlouZeni“povoleni k pobytu, které
mu bylo vydano na,zakladé clanku 14 ‘a nasl. smérnice 2003/109/ES,
aniz prokazal, Ze stale poZiva'pravni pestaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta?

V pripadé zaporné odpeyédi na uvedenou otazku:

2. Je tieba wychazet, z toho, Ze pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidentayve druhém c¢lenském staté trva, pouze proto, Ze
statni prislusnik treti zemé je drzitelem povoleni k pobytu dlouhodobé
pebyvajiciho rezidenta-EU vydaného prvnim ¢lenskym statem na dobu
neuréitou;, ackoli“na uzemi clenského statu, ktery mu toto pravni
postayeni pFiznal, nepobyval po dobu Sesti let?

Vip¥ipadé zaporné odpovédi na uvedenou otazku:

3. Je druhy clensky stat v ramci prodlouZeni povoleni k pobytu
opravnén zkoumat ztratu pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta podle ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2003/109/ES
a pripadné prodlouZeni zamitnout, nebo je k urceni nasledného pozbyti
tohoto pravniho postaveni prisluSny prvni ¢lensky stat?

V pripadé kladné odpovédi na uvedenou otazku:

4. Vyiaduje v tomto pripadé zkoumani divodu ztraty pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle ¢l. 9 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice 2003/109/ES provedeni do vnitrostatniho prava, v
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némzZ jsou konkretizovany podminky vedouci ke ztraté postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté, nebo
postacuje, aby vnitrostatni pravo bez konkrétniho odkazu na smérnici
stanovilo, Ze druhy c¢lensky stat miZe odmitnout povoleni k pobytu,
»pokud cizinec ztrati své pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v jiném ¢lenském staté Evropské unie®?

ODUVODNENI

l. Skutkovy zéaklad sporu

Zalobce narozeny v Pékistinu dne 1. dubna 1964 pficestoval diie,]. dubnay2014
z Ttalie do Spolkové republiky Némecko. Je drzitelem ,,pefmesso @i Seggiornos s
dodatky ,.illimitata“ a ,,soggiornante di lungo periode=CE*, Na zakladé, jeho
zadosti mu tehdy pfislusny cizinecky ufad okresw, Offenbach, udélilydne 10.
¢ervence 2014 povoleni k pobytu podle § 38a Aufenthaltsgesetz, (zakon o pobytu
cizinct, dale jen ,,AufenthG*) s platnosti do 9.«¢ervence 2015, \Povoleni k pobytu
bylo pribéZné prodluzovano, naposledy nyni‘ptislusnym meéstem Offenbach dne
28. kvétna 2019, a to do 13. Eervence 2021."Zalobceyje drzitelem cestovniho pasu
platného do 3. kvétna 2025.

Zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu pedle §'88anAufenthG ze dne 17. biezna
2021 byla rozhodnutim ze dne 2%. dubpa,2021 zamitnuta. Rozhodnuti bylo
odiivodnéno tim, Ze Zalobee pozbyl pravniypostaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jelikoZ nepobywval viltalii déle neZ sest let.

Zalobce podal protisrozhodnuti ze dne 27. dubna 2021, které mu bylo doruéeno 3.
kvétna 2021, Zalobu.

Zalobce navihujejaby,

byle, zaloyanémuwnatizeno vydat mu povoleni k usazeni a zrusit rozhodnuti
ze dne'27. dubna2021,

apodpirng, aby

bylo'zalovanému nafizeno prodlouzit povoleni zalobce k pobytu podle § 38a
AufenthG.

Zalovany navrhuje, aby
byla Zaloba zamitnuta.

V odivodnéni v podstaté¢ odkazuje na tvahy uvedené v rozhodnuti ze dne 27.
dubna 2021.
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1. Pravni ramec

Relevantni ustanoveni némeckého prava vyplyvaji z nasledujicich norem
Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (zakon o pobytu, vydéleéné ¢innosti a integraci
cizinci na spolkovém tzemi) (Aufenthaltsgesetz — zakon o pobytu cizinci,
déle jen ,,AufenthG*, ve znéni oznameni ze dne 25. inora 2008 [BGBI. I s.
162], naposledy pozménény § 3 ziakona ze dne 9. Cervence 2021 [BGBL I s.
2467]):

§ 8 odst. AufenthG zni:

1)  Prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu podléhd stejmym: pravidltimyjako
udéleni tohoto povoleni.

[...]
Ustanoveni § 38a odst. 1 AufenthG zni:
1)  Cizinci, ktery ma pravni postaveni ‘dlouhodebé pebyvajiciho rezidenta v

jiném ¢lenském staté Evropské unie, seaidéli povoleni kpobytu, pokud zamysli na
spolkovém tizemi pobyvat po dobu delstnez 90, dni."§,8 odst. 2 se nepouZije.

[...]
§ 51 odst. 9 véta prvni bod 4 AufenthG,zni;
9) Povoleni k trvalému pebytus EU, zanika pouze tehdy, pokud

1. [..]

4.  cizineg pobywa mime uzemi Spolkové republiky Némecko po dobu Sesti let,
nebo

540
8§52 odsta6 AufenthG zni:

6) ¢ Povoleni k pobytu podle § 38a se zrusi, pokud cizinec ztrati pravni postaveni
dlouhedobé pobyvajiciho rezidenta v jiném clenském staté Evropské unie.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfisluSnikii tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (UT. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44 a nasledujici):

Prvni véta bodu 21 oduvodnéni smérnice uvadi:



MESTO OFFENBACH AM MAIN

(21) Clensky stat, v némz dlouhodobé& pobyvajici rezident zamysli vykonavat své
pravo pobytu, by mél byt schopen provéfit, zda doty¢néd osoba splituje podminky
pro pobyt na jeho Gzemi.

Clanek 9 odst. 4 smérnice 2003/109/ES zni:

(4) Dlouhodobé pobyvajici rezident, ktery pobyval v souladu s kapitolou Il
Vjiném clenském staté, nema nadale narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta ziskané v prvnim ¢lenském staté, pokud je mu podle
¢lanku 23 toto pravni postaveni piiznano v jiném clenském state.

V kazdém piipad¢ ztraci dotyCna osoba, kterd po dobu Sesti_let nepob¥yvala na
uzemi ¢lenského statu, jenz ji priznal pravni postaveni dlouhodobé pebyvajiciho
rezidenta, narok na udrzeni tohoto pravniho postaveni v uvedeném élenském state.

Odchyln€ od druhého pododstavce je doty¢ny Clensky stat,opravncn stanovit, Ze
ve zvlastnich piipadech si dlouhodobé pobyvajici, rezident\ponechdSve pravni
postaveni v uvedeném ¢lenském staté i tehdy, sepobyval-livna, uzemi uvedeného
¢lenského statu po dobu delsi Sesti let.

Clanek 14 odst. 1 a 2 smérnice 2003/109/ES zni;

1) Dlouhodob¢ pobyvajici rezident ziska prave pobytu na uzemi jinych
¢lenskych statl, nez je Clensky statykteryauvedend osobé piiznal pravni postaveni
dlouhodob¢ pobyvajiciho tezidenta, ha obdobiwdelsi tii mésicti za predpokladu
splnéni podminek stanovenych v této kapitole.

2)  Dlouhodob¢ pobyvajicirezident muze pobyvat na uzemi druhého ¢lenského
statu z téchto divedu:

a) zamésthaninebo samostatna vydeleéna ¢innost;
b) studium'nebo odborné vzdélani;

c)_ jiné divody.

Clanek 19%odst. 2 smérnice 2003/109/ES zni:

2) “Jsou-linsplnény podminky stanovené v ¢lancich 14, 15 a 16, s vyhradou
ustanoveni o vetejném potadku, vefejné bezpetnosti a vefejném zdravi v ¢lancich
17 a 18, vyda druhy ¢lensky stat dlouhodob¢ pobyvajicimu rezidentovi povoleni
k pobytu s moznosti prodlouzeni doby platnosti. Doba platnosti tohoto povoleni k
pobytu bude po jejim uplynuti na zakladé zadosti, je-li nezbytna, prodlouzena.
Druhy ¢lensky stat uvédomi o svém rozhodnuti prvni ¢lensky stat.

Clanek 22 odst. 1 sm&rnice 2003/109/ES zni:

1) Dokud statni ptislusnik téeti zemé neobdrzel pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, je druhy ¢lensky stat opravnén rozhodnout o zamitnuti
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prodlouzeni doby platnosti nebo o odnéti povoleni k pobytu a mize doty¢nou
0sobu a jeji rodinné piislusniky v souladu s postupy stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, vCetné postupd navraceni, pfimét v nésledujicich ptipadech
Kk opusténi svého tzemi:

a) zdavodu vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti podle
¢lanku 17;

b)  nejsou-li nadale plnény podminky stanovené v ¢lancich 14, 15 a 16;

C) nepobyva-li statni piisluSnik tfeti zem¢ v dot¢eném,Clenském staté
opravnéné.

I1l.  Odivodnéni predkladaciho usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka.vykladu €[N\9 odst. 4 druhého
pododstavce, ¢lanku 14 a nasledujicich a ¢1. 22 odst. 4l smctnice 2003/T09/ES.

Ptedlozené otazky jsou relevantni pro rozhodnuti a, vyzadujivobjasnéni Soudnim
dvorem Evropskeé unie.

[omissis] [Udaje k nepiipustnosti hlavntho navrthul\Vzhledem k tomu, Ze hlavni
navrh je nepfipustny, vyvstavaji,predbezné otdzky» ve vztahu k podplirnému
navrhu zalobce, aby bylo zalovanémunatizenowpredlouzit platnost jeho povoleni k

pobytu podle § 38a AufenthG,

Podle § 38a odst. 1 vétywprunizAufenthG — kterym byl proveden clanek 19
smérnice 2003/109/ES -\se“cizing¢i, ktery ma pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta w,jiném €lenském staté Evropské unie, udéli povoleni k
pobytu, pokud,zamysli‘pobywvat na izemi Spolkové republiky Némecko po dobu
delsi nez 90 dnti. Ro dalSim pfemisténi je pravo pobytu ve Spolkové republice
Némecke, podle § 38a AufenthG podminéno trvanim platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu-EU vydaného jinym ¢lenskym statem. Ustanoveni § 38a
odst. Th\prvai véta AufenthG totiz vyzaduje, aby cizinec ,,mél“ pravni postaveni
dleuhodob¢ pobyvajiciho rezidenta. Tento pozadavek se vztahuje prostfednictvim
§ 8'odst, 1 AufenthG i na prodlouzeni povoleni k pobytu udéleného podle § 38a
AufenthG.%"Rozhodnym okamzikem pro posouzeni skutkové a pravni situace, a
tedy Wexistence pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je datum
posledniho jednani pted nalézacim soudem.

Zaloba miize byt Gispésna pouze tehdy, pokud

. zalobce ma narok na prodlouzeni povoleni k pobytu jako dlouhodobé¢
pobyvajici rezident podle § 38a odst. 1 AufenthG ve spojeni s 8 8 odst.
1 AufenthG, a to bez ohledu na to, zda ma v dob¢ posledniho jednani
pied nalézacim soudem stale pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Itélii, nebo
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. pokud Zalovany nespravné zkoumal, zda povoleni k pobytu
dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta EU v Italii stale trva a rozhodl, ze
nikoli.

K prvni predbézné otazce:

V projednavané véci tedy vyvstava otdzka, zda Zalobce, ktery byl v dobé prvniho
udéleni povoleni k pobytu podle § 38a AufenthG dne 10. cervence 2014 drzitelem
povoleni Kk pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta-EU vydaného Italii
(,,soggiornante di Lungo Periodo-CE*“ s dodatkem ,illimitata®),” musi byt
drzitelem tohoto povoleni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta-EUi v dobé
prodlouZeni tohoto povoleni k pobytu. Zaloba by totiz byla @ispé$na, pokud by
zalobce musel prokazat, ze m¢l pravni postaveni dloulodob&, pobyvajiciho
rezidenta pouze pii prvnim udéleni. Touto piedbéZnou otazkouwnavazuje
pfedkladajici soud na zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazceykteromSoudnimu
dvoru EU pfedlozil dne 17. prosince 2021 Tfomissis] Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur % spolkevé, zemé&¢ Hesensko,
Némecko)  (vé&c  C-829/21). Na rozdil “od % nazorus Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dwir spolkové zem&Hesensko) ma senéat
ptedkladajiciho soudu za to, Ze prévai pestaveniy dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta musi existovat i v okamziku podaniZzadosti“e’ prodlouzeni povoleni
k pobytu. Clanek 22 odst. 1 pism. bssmétnice 200341 09ES totiZ stanovi, Ze druhy
Clensky stat mize odmitnout prodlouzeni'povoleni k pobytu, pokud jiz nejsou
plnény podminky stanovenéty claneich 14,%5<a 16. Odkazem na ¢lanek 14
smérnice 2003/109/ES se totizhodkazuje i'na pozadavek, podle kterého musi
zadatel mit pravni postaveni ‘dlouhodob&gpobyvajiciho rezidenta 1 v fizeni o
prodlouzZeni povoleni k pobytunKreme,toho bod 21 odiivodnéni smérnice stanovi,
ze Clensky stat, v. némz byichtél dleuhodobé pobyvajici rezident vyuzit své pravo
pobytu, md mit moZnostwoverit, zda tato osoba spliluje podminky pro pobyt na
jeho Gzemi.

Ke druhé predbézné otazce:

Zdloba, by \sak bylacuspsna i v piipads, ze by zalobce musel k prokazani
pravaiho postaveniydlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ptedlozit pouze platny
pobytovy titul\dokladajici povoleni k dlouhodobému pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta-EU podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2003/109/ES. Vzhledem k
tomuy,Ze zalobce je nad rdmec minimélnich pozadavka €l. 8 odst. 2 druhé véty
smérnice, 2003/109/ES drzitelem povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta-EU vydaného na dobu neurcitou (,,illimitata), prokazal by, ze ma toto
pravni postaveni, i kdyz na uzemi ¢lenského statu, ktery mu toto pravni postaveni
udélil, nepobyval po dobu Sesti let.

Ve prospéch predlozeni povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jehoz platnost jest¢ neuplynula, svédci stim spojené zjednoduSeni
fizeni. Druhy clensky stat by mohl rozhodnout o vydani nebo prodlouzeni
povoleni k pobytu bez zkoumani jeho obsahu. Okolnosti vedouci k mozné ztraté
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pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by musely byt oznameny
prvnimu ¢lenskému statu prostiednictvim narodniho kontaktniho mista podle
¢lanku 25 smérnice 2003/109/ES, aby je tento stat mohl pfezkoumat.

Proti zohlednéni povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU
vV ramci fizeni o prodlouZeni povoleni hovofi skutecnost, Zze smérnice rozliSuje
mezi postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které ma podle ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2003/109/ES s vyhradou ¢lanku 9 trvalou povahu, a povolenim k pobytu
vydanym podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym
se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni pfislusniky tretich zemi.

V ptipadé¢ zaporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku bygjak udéleni, tak i
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu druhym ¢lenskym statem bylowazano na
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které, jak “dokladé, Cla9yo0dst»6
smérnice 2003/109/ES, je nezavislé na drzeni dokladu ve formé&povoleni k pobytu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU.

Posouzeni ztraty pravniho postaveni druhym clenskym statem ha zaklad¢ divodu
ztraty podle ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavee smérnice 2003/009/ES by v této
souvislosti nemélo zZadny U¢inek nad ramec otdzky predlouZeni*povoleni k pobytu
vydaného v ramci provedeni ¢lanku 14 a nasl¥smérnicezmebot’ samotné odnéti
pravniho postaveni je vyhradné v, pravomoci élenského statu, ktery statnim
ptisluSnikiim tieti zem¢ pravni postaveni, piiznal.Takevé posouzeni nevede ani k
tomu, ze by druhy ¢lensky stét oveéroyal, zda podminky pro vydani povoleni byly
v prvnim Clenském staté¢ Skute€né splnény., Takové zkoumani by totiz bylo v
rozporu s unijnépravnihzasadouy,vzajemneho uznavani uiednich rozhodnuti
zalozenych na harmonizovanych, pezadavcich. Zasada vzijemného uzndvani
povoleni k pobytuy, kterd je “zakladem systému zavedeného smérnici o
dlouhodobém pebytu, (viz bod 17 odivodnéni smérnice 2003/109/ES) by byla
popiena, kdyby druhyélensky stdit mohl odmitnout uznat povoleni k pobytu
dlouhodobé' pobywajicihe, rezidenta-EU vydané prvnim clenskym statem
sodkaZzem na sv¢é ‘wnitrostatni predpisy. Cilem zkouméni davodu ztraty
stanovenéhoyy €L 9 odst. 4 druhém pododstavci smérnice 2003/109/ES neni ale
prave objasnit legalitutvydani povoleni k pobytu, ale zpochybtiuje pouze existenci
povoleni k pobytu na zaklad¢ pozdéjSich okolnosti, a to zejména neptitomnosti na
uzemi pryntho €lenského statu po dobu Sesti let. Néco jin¢ho vSak miize platit pii
zkoumani diivodu ztraty pravniho postaveni podle ¢1. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/.09/ES, ktery vSak neni v této véci relevantni.

Ke treti predbézné otazce

Pokud druhy ¢lensky stat neni v ramci prodlouZeni povoleni k pobytu s ohledem
na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vazan povolenim k pobytu
vydanym prvnim ¢lenskym statem na dobu neurcitou v souladu s ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2003/109/ES, vyvstava otdzka, zda mé& pravomoc ovéfovat ztratu
pravniho postaveni podle ¢l. 9 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2003/109/ES
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a pripadné¢ odmitnout prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu podle § 38a
AufenthG.

V této souvislosti vyvstavd otdzka prezkumné pravomoci. Musi byt ztrita
pravniho postaveni konstatovana prvnim ¢lenskym statem nebo je také druhy
Clensky stat opravnén provést pfisluSné posouzeni v ramci prodlouzeni povoleni k
pobytu vydaného podle ¢lanku 14 a nasl. smérnice 2003/109/ES?

Némecké pravo vychazi ztoho, ze tuto zalezitost ma pravomoc zkoumat
Némecko. § 52 odst. 6 AufenthG stanovi, ze povoleni k pobytuspodle § 38a
AufenthG se ,zrusi“, pokud cizinec ztrati pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v jiném cClenském staté Evropské umie. Ma-livbyt jiz
udélené povoleni k pobytu zruSeno podle § 38a AufenthGgmusi byt tato pravni
uprava povazovana nad ramec svého znéni zarovei za ditvodypro odmithuti, nebot’
by bylo nelogické povoleni k pobytu podle § 38a AufenthG nejprve prodlouzit,
aby bylo vzapéti opét zruSeno.

V ramci § 52 odst. 6 AufenthG se nezkoumd, zda povoleni k,pobytu dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta—EU bylo prvnim ¢lenskymystatem vydane opravnéné, ale
zda jiz pfestaly byt plnény podminky bchem doby nepfitomnosti v prvnim
Clenském staté. Zkoumani, zda 1ze prodlouzeni pevolenidk pobytu podle § 38a
AufenthG zamitnout, jelikoz statnipiislusnik tiéetivzemé, pozbyl pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho tezidenta v §jiném clenském staté Evropské unie, je
zalozeno, jak vyplyvd z davodové, zpravyk t€to vnitrostatni pradvni Uprave
(Bundestagsdrucksache 16/5056;, s. 18%), naydivodech ztraty pravniho postaveni
podle smérnice 2003/109/ES.

V projednavané v&ei vyystaya ‘etazka, ztraty pradvniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho re¢zidenta“konkrétng ve’ vztahu k upravé v ¢l. 9 odst. 4 druhém
pododstavcismetnice 2003/L09/ES; jelikoz s ohledem na skutenosti obsazené ve
spise je ticba mit, za toy Zze Zalobce od svého pfijezdu dne 1. dubna 2014
nepietrzité pobyval nanémeckém uzemi, takze jiz po dobu Sesti let nepobyval na
uzemi Italie.

Ve prospechiprezkumné pravomoci prvniho ¢lenského statu hovoii naproti tomu
vyJimka upravena v ¢l. 9 odst. 4 tfetim pododstavci 2003/109/ES. Podle tohoto
ustanoveni,muze dotyény ¢lensky stat odchylné od druhého pododstavce stanovit,
,,Z¢ Ve zvlastnich pripadech si dlouhodobé pobyvajici rezident ponecha své pravni
postaveni v uvedeném ¢lenském staté i tehdy, nepobyval-li na Gzemi uvedeného
¢lenského statu po dobu delsi Sesti let”. Pokud vSak prvni ¢lensky stat mlize ze
zvlastnich divodl prodlouzit dobu Sestilet¢ého pobytu, ktera v zdsadé vede ke
ztrat¢ pravniho postaveni, svéd¢i to ve prospéch jeho prednostni prezkumné
pravomaoci.

Ke ¢tvrté predbézné otazce:

Pokud je druhy Cclensky stat opravnén zkoumat ztratu pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v prvnim clenském staté, vyvstava dopliujici
9
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otazka, zda Némecko dostatecné provedlo ustanoveni smérnice pro umoznéni
takového zkoumani.

Pokud jde o povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta-EU vydané
Némeckem na zakladé § 9a AufenthG (tzv. ,,povoleni k trvalému pobytu v EU%),
provedlo Némecko prostfednictvim § 51 odst. 9 prvni véty bodu 4 AufenthG
upravu stanovenou v ¢l. 9 odst. 4 druhém pododstavci smérnice 2003/109/ES. §
51 odst. 9 prvni véta bod 4 AufenthG stanovi, ze povoleni k trvalému pobytu v
EU zanika, pokud cizinec pobyva mimo tizemi Spolkové republiky Némecko po
dobu Sesti let. Toto ustanoveni se nevztahuje na povoleni k pobytd dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta-EU vydané jinym ¢lenskym statem.

Pokud jde o povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho dezidenta-EU vydané
jinym ¢lenskym statem, prijalo Némecko prostiednictvim §.52 odst, 6*AufenthG
ustanoveni, které stanovi, ze povoleni k pobytu podle § 38a AufenthG,se zrusi a
nelze je tedy ani prodlouzit, pokud cizinec ztrati svépravnipostaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v jiném c¢lenském state “Evrepskéjunie. ‘Worma vSak
nespecifikuje divody ztraty ani neobsahuje kenkrétni odkaz na“divody ztraty
uvedené ve smérnici 2003/109/ES.

Vyvstdva tedy otdzka, zda zkoumani “diveodu,  ztréty pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, podle Cl1.39%edsta,4 druhého pododstavce
smérnice 2003/109/ES vyzaduje ‘provedeniydo vnitrostdtniho prava, v némz jsou
konkretizovany podminky vedouci ke ztrat¢ postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho
rezidenta v prvnim ¢lenském staté, nebo zda postaci, aby vnitrostatni pravo bez
konkrétniho odkazu na smérniei stanovilopze druhy Clensky stat miize odmitnout
povoleni k pobytu, ,,pekud “eizinechztrati postaveni dlouhodob& pobyvajiciho
rezidenta v jiném clenském stat¢ Evropské unie®.

Vzhledem k. pravnim otazkam, které je nutno vyjasnit, ma senat za to, ze je za
ucelem dalsiho vyvoje prdva a wytvofeni pravni jistoty nezbytné (viz ¢l. 267 odst.
2 SFEW), aby. Soudnimu dvoru Evropské unie byly piedlozeny tyto vykladové
otazky.

fomissis) [udaje o'tizeni]

[omissis]
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