SCHELBECK v. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

6 piivini maaliskuuta 1996~

Asiassa T-141/95,

Kirsten Schelbeck, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Luxemburg,
edustajinaan asianajajat Jean-Noél Louis, Thierry Demascure ja Véronique
Leclercq, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa fiduciaire Myson SARL, 1 rue
Glesener

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamichindin oikeudellisen palvelun piillikké Manfred
Peter ja saman yksikdn virkamies Jannis Pantalis, prosessiosoite Euroopan parla-
mentin piasihteeristd, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, cttd Euroopan parlamentin 1.12.1994 teckemi piitds, joka on
tchty sen paitdksen johdosta, jolla lakattiin sovcitamasta Eurocopan yhteisdjen

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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TUOMIO 6.3.199 — ASIA T-141/95
virkamiehiin sovellettavien henkilostosdintdjen 67 artiklan 2 kohtaa tiettyihin
Tanskan lainsiddinnossid siddettyihin lisiin, ja jossa kieltdydyttiin palauttamasta

kantajalle hinen palkastansa timan siinnoksen perusteella
1.11.1987—30.4.1993 vihennettyja miirid, kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio seki tuomarit V. Tiili ja R. M.
Moura Ramos,

kirjaaja: johtava hallintovirkailija B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 24.1.1996 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asiaan sovellettava lainsdddinto

Kantaja otettiin palvelukseen kiintdjiksi ylimidriisen toimenhaltijan sopimuksella,
joka tuli voimaan 1.11.1987. Hinen toimipaikakseen osoitettiin Tanskan kidinnos-
jaosto Euroopan parlamentissa.
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Nimittdvdn viranomaisen 3.3.1988 tckemilld piddtdkselld, joka tuli voimaan
1.1.1988, kantaja nimitettiin koeajalla olevaksi virkamieheksi. Hinet vakinaistettiin
palkkaluokan LA 7 palkkatasolla 3 olevaksi virkamieheksi 10.10.1988 tehdylld paa-
tokselld, joka tuli voimaan 1.10.1988.

Euroopan yhteiséjen virkamichiin sovellettavien henkil6stdsdintdjen (jaljempini
henkildstdsddnnot) 67 artiklan 2 kohdan mukaisesti kantaja ilmoitti ne lisit, jotka
hin sai kolmesta lapsestaan 19.3.1986 annetun Tanskan lain nro 147 (jiljempini
kansallinen laki) perusteella.

Henkildstésdintdjen 67  artiklan 2 kohdan perusteclla parlamentti  ryhtyi
1.11.1987 alkaen vidhentimiin ndmi kansalliset lisit perhelisistd, jotka kantaja sai
henkil6stosddntdjen liitteessd VII olevan 2 artiklan perusteella.

Kantaja lihetti 17.3.1994 parlamentin henkilostdsdinnoisti ja henkildstéhallinnosta
vastaavalle yksikolle kirjeen. Kirjeessd kantaja toisaalta muistutti, ettd parlamentti
vihensi 1.11.1987 alkaen hinen palkastaan ne lisit, jotka hin sai kansallisen lain
perusteella. Toisaalta kantaja viittasi toimivaltaisen yksikén niiden lisien laadusta
tekemain pditokseen ja pyysi parlamenttia palauttamaan “virheellisesti” vihenne-
tyt midrit ja ilmoittamaan hinelle siitd, kuinka kauan tihin kuluisi aikaa.

Henkilostdsddnnoistd ja henkildst6hallinnosta vastaavan yksikon 14.3.1994 piivi-
tystd tilimuistiosta ilmenee, etti kansallisen lain perusteella kantajalle maksettuja
2 artiklan 2 kohdan perusteella maksetusta huollettavana olevaa lasta koskevasta
lisdstd. Sitd paitsi saman yksikon toisesta, 20.7.1994 pdivitystd tilimuistiosta ilme-
nee, ettd henkildstdsaintdjen 67 artiklan 2 kohdan perusteella kantajan palkasta
vihennetyt miirit olisi palautettu hinelle.
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Vuoden 1994 kesikuun palkanmaksun yhteydessi kantajalle palautettiin ne miarit,
jotka parlamentin henkiléstohallinto oli edelleenkin vihentinyt hinen palkastaan
1.3.1994—31.5.1994.

Kantaja lihetti 24.8.1994 kirjeen henkildstdjaoston paillikolle. Tassd kirjeessd kan-
taja viittasi 14.3.1994 piivittyyn kirjeeseen, jonka henkil8stdsainnoistd ja henkilss-
tohallinnosta vastaava yksikko oli kantajan ilmoituksen mukaisesti juuri antanut
hinelle tiedoksi ja josta hin sai tietdd, ettei tanskalaisen hallintoviranomaisen mak-
samia lisid endd vihennettiisi hinen palkastansa. Muistuttaen siitd, ettd parlamentti
oli vihentinyt nimai lisit siitd lihtien, kun hinet nimitettiin vakinaiseksi virkamie-
heksi 1.11.1987, kantaja vaati, ettd “aiheettomasti vihennetyt miirit timin vuoksi
palautetaan”.

Vuoden 1994 syyskuun palkanmaksun yhteydessi kantajalle palautettiin miarit,
jotka oli vihennetty 1.5.1993—28.2.1994.

Koska kantaja ei saanut vastausta 24.8.1994 piivittyyn kirjeeseensd, hin lihetti
18.11.1994 henkil6st6jaoston piillikdlle uuden palautusvaatimuksen. Toisaalta hin
huomautti vaatimuksessaan, ettd vuoden 1994 syyskuun palkanmaksun yhteydessa
hinelle oli palautettu miirit, jotka oli vihennetty 1.5.1993 alkaen. Toisaalta hin
vaati 1.11.1987—30.4.1993 “aiheettomasti vihennettyjen miirien” palauttamista.

Henkilostosidannoisti ja henkiléstdhallinnosta vastaavan yksikén 1.12.1994 piivi-
tylld kirjeelld kantajalle ilmoitettiin, etti “kiytinnén muutoksen takia” henkil8s-
tosdintdjen 67 artiklan 2 kohdassa siddetyn, paillekkidisyyden estivin sdinnén
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soveltaminen niihin lisiin, jotka hin sai kansallisen lain perusteella, lopetettiin
1.5.1993 alkaen. Saman kirjeen mukaan ”1.11.1987—30.4.1993 vihennettyji mairid
ei ole syyti palauttaa, koska uusi kiytintd otettiin kdyttd6n 1.5.1993 alkaen™.

Kantaja teki tihan kirjeeseen sisiltyvistd pddtoksestd henkildstdsidntdjen 90 artik-
lan 2 kohdan mukaisen valituksen 1.3.1995.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Niissd olosuhteissa kantaja nosti timidn kanteen henkilSstdsddntdjen 91 artiklan
2 kohdan mukaisesti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 5.7.1995 jattimailldan kannekirjelmalld.

Sen jilkeen kun timé kanne oli nostettu, kantajan 1.3.1995 tekemai valitus hylattiin
parlamentin piidsihteerin 18.7.1995 piivittyyn kirjeescen sisiltyvilli nimenomai-
sella paatokselli.

Kirjallinen menettely ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimessa padttyi
17.10.1995, jolloin vastaajan vastaus annettiin.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteclla ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pditti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvittimistoimia. Asi-
anosaiset csittivit vaatimuksensa ja vastasivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suullisesti esittimiin  kysymyksiin  24.1.1996 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan parlamentin 1.12.1994 piivityn piatoksen, jolla parlamentti
on kieltiytynyt palauttamasta kantajalle henkildstdsiintdjen 67 artiklan 2 koh-
dan perusteella hinen palkastansa 1.11.1987—30.4.1993 vihennettyjd madirii;

— kumoaa tarpeellisilta osin piitdksen, jolla implisiittisesti hyldtdin hinen
1.3.1995 tekeminsi valitus;

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ratkaisee, onko kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset olemassa;

— toteaa kanteen perustecttomaksi ja tdimin vuoksi hylkii kantajan palkasta hen-

kilstdsddntdjen 67 artiklan 2 kohdan perusteella vihennettyjen miairien palaut-
tamista koskevan vaatimuksen;

— ratkaisec oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevan kysymyksen sovelletta-
vien sddnnosten mukaisesti.
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Tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten esitidmistd perusteluista

Esittamittd varsinaisesti viitettd kanteen tutkimatta jittimisestd parlamentti huo-
mauttaa, ctti titd kannetta voitaisiin pitid mydhiin nostettuna. Toisaalta kantajan
17.3.1994 piivitty kirje voitaisiin luokitella henkiléstosdantsjen 90 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuksi vaatimukseksi. Toisaalta henkildsthallinnon 1.12.1994 paivitty
kirje voitaisiin luokitella toimenpiteeksi, jolla on vahvistettu vuoden 1994 kesi- ja
syyskuun palkkalaskelmat, jotka parlamentin mukaan ovat henkiléstésddntdjen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja virkamichelle vastaisia toimenpiteiti.

Parlamentti katsoo, ettd kantajan olisi pitinyt tehdi valitus viimeistddn sen jilkeen,
kun hin oli tutustunut vuoden 1994 syyskuun palkkalaskelmaansa; palkkalaskel-
masta hin on voinut saada selville, etti henkilostésidntdjen 67 artiklan 2 kohdan
perusteella vihennetyt miirit palautettaisiin hinelle vain 1.5.1993 jilkeiseltd ajalta.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd kyseisten kansallisten lisien laatua koskevaa parla-
mentin pidtdsti, jonka tekopiivid ei ole tiedossa ja jota ei ole julkaistu, ei voida
pitdi henkilostésidntdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna virkamichelle vas-
taisena toimenpiteend. Kantaja on vasta 24.8.1994 piivitylld kirjeelldin varsinaisesti
pyytinyt palkastansa 1.11.1987 jilkeen vihennettyjen mairien palauttamista. Vuo-
den 1994 syyskuun palkkalaskelman osalta kantaja viittdd, cttei siitd mitenkiin
ilmennyt, ettd parlamentti olisi  kicltdytynyt palauttamasta  hénelle
1.11.1987-—30.4.1993 vihennettyjid midrid.

Kantajan mukaan hédn pystyi vasta 1.12.1994 piivityn kirjeen saatuaan tutustumaan
ensimmaisen kerran hinelle vastaiscen toimenpiteeseen, joka on riitautettu

cnsimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, eli parlamentin piitokseen,
jolla  parlamentti  kicltdytyi  palauttamasta hinelle hdnen  palkastansa
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1.11.1987—30.4.1993 vihennettyji miirid. Koska hin on tehnyt asianmukaisessa
midridajassa henkil6stdsiintdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen tistd
paatoksestd, parlamentti ei mitenkdin perustellusti voi riitauttaa kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen perusteita.

Yhteisdjen ensimmiiisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kantaja riitauttaa kan-
teessaan parlamentin piitdksen olla palauttamatta hinelle hinen palkastansa hen-
kilostosddntojen 67 artiklan 2 kohdan perusteella 1.11.1987—30.4.1993 vihennet-
tyjd madrii.

Sen selvittimiseksi, voiko kantaja nostaa kanteen, on tarkasteltava, onko kantaja
voinut, kuten vastaaja viittid, saada tisti henkildstosidantdjen 90 artiklan 2 koh-
ilmoitti paitdksestd hinelle 1.12.1994 piivitylld kirjeelld. Kyse on siis siitd, onko
tami kirje luokiteltava vain vahvistavaksi toimenpiteeksi.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, etti 17.3.1994 piivityssi, parlamentille 13het-
timissain kirjeessd kantaja, joka viittasi kansallisen lain perusteella saamiensa lisien
laatua koskevaan uuteen piitdkseen, vaati kaikkien henkilostosiintdjen 67 artiklan

2 kohdan perusteella hinen palkastansa vihennettyjen miirien palauttamista siitd
paivistd lihtien, kun hin tuli parlamentin palvelukseen eli 1.11.1987 lihtien.

Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden
1994 kesikuun palkanmaksun yhteydessi kantajalle todellakin palautettiin osa hen-
kilostosaiantojen 67 artiklan 2 kohdan perusteella vahennetyistd midiristd. Pdinvas-
toin kuin parlamentti viittdd, titi osittaista palauttamista ei kuitenkaan voida
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kohtuudella tulkita parlamentin paatokseksi kieltiytyi palauttamasta saman sidin-
noksen perusteella vihennettyjen miirien palauttamatta jainytti osaa.

Timi toteamus pitee myos palautukseen, joka tehtiin kantajan 24.8.1994 pdivityn
kirjeen johdosta kantajan vuoden 1994 syyskuun palkanmaksun yhteydessa. Itse
asiassa 1.5.1993—28.2.1994 vihennettyjen miirien palauttaminen, miki tapahtui
sen seurauksena, etti henkilostosiint6jen 67 artiklan 2 kohdan soveltaminen kysei-
siin kansallisiin lisiin paitettiin lopettaa, ei mitenkidin vastaa paitosti kieltiytyd
palauttamasta timin saman siinndksen perusteella 1.11.1987—30.4.1993 vihennet-

Lisiksi on huomattava, etti se seikka, etti syyskuussa 1994 maksetun palautuksen
yhteydessi kantaja oli tietoinen 14.3.1994 ja 20.7.1994 piivityistd tilimuistioista, ei
mitenkdin saata kyseenalaiseksi edelld esitettyji toteamuksia. Itse asiassa ndistd
muistioista ei ilmene mitdin sellaista objektiivista seikkaa, jonka perusteella parla-
mentin voitaisiin tulkita mahdollisesti kieltiytyneen palauttamasta kantajalle hinen
palkastansa 1.11.1987—30.4.1993 vihennettyji mairia.

Edelld esitetyn perusteella parlamentin 1.12.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvii
padtosti on pidettivd henkilostosiintdjen 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna vir-
kamiehelle vastaisena toimenpiteeni eikid vahvistavana toimenpiteeni. Niin ollen
paatoksesti nostettu kanne on otettava tutkittavaksi.

Paiasia

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen perusteeseen, joista ensimmiinen koskee
perustelujen puuttumista ja toinen henkilostdsdintojen 67 artiklan 2 kohdan seki
henkil6stosddntdjen liitteessi VII olevan 2 artiklan yhdessi luettujen siinnosten
rikkomista.
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Perustelujen pnutiumista koskeva kanneperuste

Tiivistelma asianosaisten esittimistd perusteluista

Kantajan mukaan riidanalaisesta piitoksestd puuttuvat perustelut kokonaan, silla
piinvastoin kuin vakiintuneessa oikeuskiytinnéssi edellytetdan, parlamentti ei ole
ilmoittanut pidtoksen perusteena olevia syitd, joiden tietdminen on vilttimitdnti,
jotta piitdkseen voi kohdistua tuomioistuinvalvontaa. Tarkemmin ottaen parla-
mentti ei kantajan mukaan ilmoita syytd, minkd takia se oli paittinyt rajoittaa
henkﬂostosaanto;en 67 artiklan 2 kohdan perusteella vahennettyjen mairien palaut-
tamisen koskemaan vain 1.5.1993 jilkeen vihennettyji madrii.

Parlamentti puolestaan viittid, ettei titi kanneperustetta ole esitetty hallinnollisessa
valituksessa ja ettid timi kanneperuste on timin vuoksi jitettivi tutkimatta; parla-
mentti katsoo kuitenkin, etti 1.12.1994 pidivityssi kirjeessd oleva viittaus uuden
hallinnollisen kiytinnon kiyttoonottamiseen eli kyseisiin kansallisiin lisiin sovel-
lettavan péié'.llekk'a'.isyyden estivin siinnodn soveltamatta jittdmiseen on joka tapa-
uksessa hyviksyttivd ja riittivi syy, joka on vilittdmisti sidoksissa siihen, ettd
riiddanlaisen pditdksen voimaantulopidiviksi mairittiin 1.5.1993.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensinnikin, etti vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan piitdsti koskevan perusteluvelvollisuuden tarkoituksena
on, etti yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa valituksenalaisen piitoksen lainmukai-
suutta ja ettd henkilélle, jota paitds koskee, selvidi riittdvisti seikkoja, jotta hin voi
tietid, onko piitds asianmukainen tai onko siini sellainen virhe, jonka perusteella
sen lainmukaisuus voidaan riitauttaa (ks. asia 'T-508/93, Mancini v. komissio, tuo-
mio 27.10.1994, Kok. H. 1994, s. 11-761, 36 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin jalkeen, ettd 1.12.1994 piivi-
tyn kirjeen sanamuodosta ilmenee, ettd parlamentti perusti paitdksensi “hallinnol-
lisen kdytinnén muutoksen” kisitteeseen, jolla ei ole takautuvaa vaikutusta, rajoit-
taakseen henkildstésddntdjen 67 artiklan 2 kohdan perusteella vihennettyjen
miirien palauttamisen koskemaan vain sen pidivimiirin jilkeen vihennettyji mii-
rid, josta lihtien “uusi kdytint6 otettiin kidytt66n” eli 1.5.1993 jilkeen vihennettyji

maaria.

Tdstd seuraa, ettd riidanalaisesta paitSksesti ilmenee riittdvisti seikkoja, jotta asi-
anosainen vol riitauttaa pditdksen asianmukaisuuden, niin kuin hin muuten on
tehnytkin, ja jotta yhteisdjen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa tilti osin.
Perustelujen puuttumista koskeva kanneperuste on niin ollen hylittiva.

Henkilostésidntojen 67 artiklan 2 kobdan ja henkilostosdintijen liitteessd VII ole-
van 2 artiklan yhdessi luetiujen sidinnosten rikkomista koskeva kanneperuste

Tiivistelmd asianosaisten esittdmistd perusteluista

Kantaja viittdd pddasiallisesti, ettei toimielin voi tehdd henkildstdsiintsjen 67 artik-
lan 2 kohdan perusteella vihennysti, ellei se ensin totea, ettdi muualta maksetut lisit
ovat laadultaan samoja kuin ne perhelisit, jotka virkamiehelld on henkildstdsiints-
jen liitteessi VII olevan 1 jakson perusteella oikeus saada. Tdssi tapauksessa sc
seikka, ettd parlamentti piitti lopettaa piillekkiisyyden estivin sifinndn sovelta-
misen kantajan Tanskan lain perusteella saamien lisien kaltaisiin lisiin, merkitsce
ainoastaan sitd, cttd parlamentti on muodollisesti myéntinyt niiden lisien laatua
koskevan arviointivirheensd. Niissd olosuhteissa kantaja katsoo, etti parlamentin
on palautettava hinelle kaikki ne mairit, jotka parlamentti on vihentinyt henki-
lostosdantdjen 67 artiklan 2 kohdan perusteella 1.11.1987 alkaen, korotettuna
8 prosentin vuotuisella korolla.

Parlamentti huomauttaa ensiksikin, ettd yhdessikiin henkilostdsddantdjen sidnnsk-
sessi el nimenomaisecsti sdddetd, ettei henkiléstdsddntdjen 67 artiklan 2 kohtaa
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sovelleta Tanskan lain perusteella maksettaviin lisiin. Tamin jilkeen parlamentti
huomauttaa, etti toimielimilld on laaja harkintavalta sen miirittelemisessi, minka
laatuisia kansallisen lainsdidinnon perusteella maksettavat lisit ovat. Lisiksi parla-
mentti toisaalta katsoo, ettd sen aikaisempi henkildstdsdant6jen 67 artiklan 2 koh-
taa koskeva “hallinnollinen kiytint6” ei ole sellaista lainvastaista toimintaa, joka
voitaisiin kumota ex t#nc, ja etti toisaalta sen uusi kdytinto ei ole seurausta yksit-
tdisestd paitoksestd, jonka perusteella voisi syntyd subjektiivisia oikeuksia, vaan
piitoksestd, jota sovelletaan sellaisten tanskalaisten virkamiesten abstraktiin ryh-
miin, joilla on huollettavanaan yksi tai useampia lapsia. Lopuksi parlamentti huo-
mauttaa toimineensa pelkistiin kantajan ilmoitusten perusteella ja ettei kantaja ole
koskaan riitauttanut parlamentin aiempaa kiytintos.

Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd henkilostdsdantsjen
67 artiklan 2 kohdan mukaan *virkamiesten, jotka saavat tissi artiklassa tarkoitet-
tuja perhelisii, on ilmoitettava muualta saadut samanluontoiset lisit, jotka vihen-
netiin liitteessi VII olevan 1, 2 ja 3 artiklan mukaan maksetuista lisistd”.

Tstd saannostd on tulkittava niin, etti toimielinten tehtivini on maiiritelld, ovatko
virkamichen tai toimenhaltijan henkildstosdinnoissi siidetyn velvollisuuden
mubkaisesti ilmoittamat lisit samanlaatuisia lisid kuin henkildstésddntdjen liitteessd
VII olevan 1, 2 ja 3 artiklan perusteella saadut lisit. Tdstd seuraa, ettd se seikka, ettd
virkamies ilmoittaa lisit henkiléstosdintdjen 67 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ei
mitenkiin vapauta kyseistd toimielinti tutkimasta mahdollisimman pikaisesti,
ovatko nimi lisit “muualta saatuja samanluontoisia lisii”, jotta paillekkaisyyden
estavdd sdintdi voitaisiin soveltaa.

Henkilostosdintdjen 67 artiklan 2 kohdan perusteella toimielimet voivat padttds
kyseisessi kohdassa siddetyn, pdillekkiisyyden estivdn sddnnén soveltamisen

IT - 168



SCHELBECK v. PARLAMENTTI

lopettamisesta vain kahdessa tapauksessa. Niin voidaan pdittad ensinnikin silloin,
kun muualta maksettujen lisien laatu objektiivisesti muuttuu, miki on tietysti s=u-
rausta sen kansallisen lainsiiddnnén muuttamisesta, jonka perusteella niiti mal se-
taan. Toiseksi, tiyttiessddn sille timin saman sidinnoksen perusteella kuuluvaa --el-
vollisuutta (ks. edelld 39 kohta) toimielin voi todeta, ettei se ole luokitelut
asianomaisen henkilon ilmoittamia kansallisia lisida yhteniisesti sovellettaien
objektiivisten arviointiperusteiden mukaisesti oikein ja ettd se niin ollen on aih :et-
tomasti vihentidnyt kyseiset lisdt. Tdssd tapauksessa henkilostésdantdjen 67 artil.lan
2 kohdan soveltamisen lopettamista koskeva pakollinen pditds tulee voimaan a an-
kohdasta, jona ensimmiinen aiheeton vihennys tehtiin.

Niissd olosuhteissa on todettava, ctti paitettydan tdssd tapauksessa lopettaa ten-
kiléstosdintdjen 67 artiklan 2 kohdan soveltamisen tarkasteltavina oleviin kar sal-
lisiin lisiin silld perusteclla, etteivit nimai lisit olleen samanlaatuisia kuin henki 6s-
tosddntojen liitteessi VII olevan 2 artiklan mukaiset lisit, parlamentti on
virheellisesti kieltiytynyt palauttamasta kantajalle niitd miirid, jotka parlamcntti
oli vihentinyt kantajan palkasta henkil6stésidntsjen 67 artiklan 2 kohdan pe-us-

teella 1.11.1987—30.4.1993.

Tamién vuoksi timd kanneperuste on hyviksyttavi.

Edelld esitetyn perusteella kanne on perusteltu.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaaraaan
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otkeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska parlamentti on hévin-
nyt asian ja koska kantaja on vaatinut parlamentin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, parlamentti on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeuden-
kiyntikulut.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmiinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan parlamentin 1.12.1994 tekemi piités, jolla parlamentti on kieltdy-
tynyt palauttamasta kantajalle hinen palkastansa Euroopan yhteiséjen vir-
kamiehiin sovellettavien henkildstosdiantojen 67 artiklan 2 kohdan perus-
teella 1.11.1987—30.4.1993 vihennetyt mairit, kumotaan.

2) Parlamentti vastaa sekd omista etti kantajan oikeudenkidyntikuluista.

Saggio Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdiviani maaliskuuta 1996.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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