PL

Thumaczenie C-280/24-1

Sprawa C-280/24 [Malicnik]'
Whiosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
23 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Krajsky sud v Presove (Stowacja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 marca 2024 r.
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Slovenska spofitel'na,a.s.

[OMISSIS]
POSTANOWIENIE

Krajsky “sud, v Presove (sad okregowy W Preszowie, Stowacja) [OMISSIS]
w sprawie Wniesionej, przez powoda: A.B., [OMISSIS] przeciwko pozwanemu:
Slovenska Wsperitelina, a.s., [OMISSIS] o0 okreSlenic nicoprocentowanego
I'nieodplatnege charakteru kredytu, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia oraz
0 stwierdzenie niedopuszczalnosci warunkow umownych, w przedmiocie apelacji
powoda ‘ed Wyroku Okresny std Presov (sadu rejonowego Preszow, Stowacja)
[OMISSIS] z dnia 27.10.2023 r.

postanawia, co nastgpuje:

Zgodnie z § 162 ust. 1 lit. c) Civilny sporovy poriadok (kodeksu postgpowania
cywilnego, zwanego dalej ,,KpC”) postgpowanie zostaje zawieszone, ado
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunatem
Sprawiedliwo$ci”) skierowane zostajg nast¢pujace pytania:

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktora nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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1. Czy prawo Unii stoi w sprzecznosci z orzecznictwem takim jak wyrok
Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej,
Stowacja) z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt 7Cdo 294/2019, zgodnie z ktorym
wymog jasnosci | zrozumiatosci przedmiotu ustugi, za ktorag konsument ma uisci¢
optate z tytutu udzielenia kredytu, jest spelniony przez to, ze ,,z definicji spornej
oplaty wynika, Ze jest to Oplata za udzielenie kredytu, tj. za czynnosci po stronie
kredytodawcy, ktore sq niezbedne do zawarcia umowy | ktore stanowiq jego
wewnetrzng kwestie oraz czes¢ jego kosztow, tj. za czynnosci kredytodawcy
zwigzane 7 udzieleniem kredytu, takie jak sporzqdzenie umowy oraz jgj zawarcie,
itp. ” a takze z tym, ze wysoko$¢ optaty zostata precyzyjnie okreslona?

2. Czy dla oceny, czy prowizja za udzielenie kredytu jest niedopuszczalna, ma
znaczenie zakres wydatkow kredytodawcy na ustuge zwigzang zZ'taka opflata,
a zatem czy umowa powinna wskazywac¢ przedmiot takiej ustugi, czyitez opfata
stanowi jedynie wynagrodzenie, przy ustalaniu ktorego Kredytedawca ‘ni€ musi
uwzglednia¢ swoich wydatkOw na swiadczenie ustugi zwiazancj\z taka optatg?

3. Jezeli prowizja za udzielenie kredytw, ma . edzwicrciedla¢ wydatki
kredytodawcy na ustuge zwigzang ztaka prowizja, to czy czynnik ten ma
znaczenie dla celow art. 6 ust. 1 dyrektyws,93/13, jezeli‘kredytodawca przenosi
na konsumenta w ramach takiej prowizji wszystkie wydatki poniesione przez
kredytodawce na $wiadczenie ushigi zwigzanejnz takaeprowizja i gdy przedmiot
ustugi lezy w interesie obu stronyumowy?

Uzasadnignie:

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej
Artykut8,ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunkisumowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za
nieuczciwe, jesli, stojac W sprzecznosci Z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczgca, nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze
szkodg dla kensumenta”.

ZgodnieZ art. 4 przytoczonej dyrektywy:

,»1. Nie naruszajac przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy
I z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna”.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia
gldwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny I wynagrodzenia do dostarczonych
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W zamian towarow lub ustug, oile warunki te zostaly wyrazone prostym
I zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 5 tej samej dyrektywy stanowi:

»W przypadku umow, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych
konsumentowi warunkow wyrazone sg na pismie, warunki te muszg zawsze by¢
sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wszelkie watpliwos$ci co do tresci
warunku nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza zasada
interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7
ust. 2”.

Prawo Republiki Stowackiej

Zgodnie z art. 2 ust. 2 kpc pewnos¢ prawa to stan, w ktorymkazdy mozezasadnie
oczekiwaé, ze jego spOr zostanie rozstrzygniety zgodmie z utrwalong \praktyka
orzeczniczg najwyzszych organow sadowych;. Wiprzypadku, braku takiej
utrwalonej praktyki orzeczniczej, rowniez stangw ktorym, kazdy . moze zasadnie
oczekiwac, ze jego spoOr zostanie rozstrzygnigty sprawiedliwie:

Zgodnie z 853 ust. 1 Obciansky zakonnik “(kodeksu “cywilnego) umowy
konsumenckie nie mogg zawiera€ postanowien, wktore powoduja znaczaca
nierbwnowage praw | obowigzkow Sstron umowywna niekorzy$¢ konsumenta
(zwane dalej ,,warunkiemg niedopuszezalnym™), Nie ma to zastosowania
w przypadku postanowiendumownych, odneszacych si¢ do gldéwnego przedmiotu
$wiadczenia i adekwatnosci ceny, pedywarunkiem, ze te warunki umowy s3
wyrazone W SposOb “jednozmaczny, jasmy izrozumialy lub je$li warunki
niedopuszczalne zostaty wymnegocjowane indywidualnie.

Spor co do istoty sprawysoraz pytania prejudycjalne

W dnitn, 28.5.2012 r. \pomiedzy powodem jako konsumentem a pozwanym
bankiem, —yjako kredytodawca zostala zawarta umowa 0 ratalnym kredycie
konsumenekim, ‘na, mocy ktorej bank udzielit powodowi niecelowego kredytu
konsumenckiegos, wkwocie 9999 EUR na nastgpujacych  warunkach:
oprocentewanigeroczne 16,90 %; wysokos¢ raty 189,14 EUR miesiecznie; termin
platnosciypierwszej raty 20.[7].20[1]2 r.; liczba rat — 120; ostateczny termin sptaty
kredytu = 20.6.2022r.; RRSO 19,55 %; s$rednia wartos¢ RRSO 13,80 %j;
catkowita kwota podlegajaca zwrotowi 21 926,19 EUR,; kredyt zostal udzielony
bezzwlocznie W catosci. W umowie okreslono rowniez prowizje za udzielenie
kredytu w nastgpujacy sposob:

Oplaty

1 Kredytobiorca jest zobowigzany do zaptaty Bankowi Oplat

Nazwa Optaty Wysokos¢ Optaty Czestotliwos¢
w EUR
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Prowizja za udzielenie kredytu | 169,00 Jednorazowo
Prowizja administracyjna 2,99 Miesiecznie
Oplata za ubezpieczenie kredytu | 6,40 Miesiecznie

— Optata za monit wynosi 25 EUR za kazdy wystawiony monit.

— Optaty wymienione w tabeli Kredytobiorca bedzie uiszczal w regularnych
ratach z czestotliwoscia | W terminie ptatnosci rat Kredytu.

Oplaty wymienione W niniejszym artykule pfatne sqg z dniem podpisania Umowy
Kredytu, a wszelkie ich zmiany bedq regulowane Umowq Krédytu, Warunkami
Kredytu oraz Ogolnymi Warunkami Sprzedazy.

Powod wytoczyl powodztwo przed Okresny sud PfeSow, (sadem rejonowym
Preszow, zwanym dalej ,sadem rejonowym”), wiktorym, podnidst: zarzut
naruszenia jego praw konsumenckich. Miedzy innymi‘zarzucit brak przejrzystosci
oraz niedopuszczalno$¢ prowizji za udzielenie, kredytu, poniewaz umowa nie
precyzowala, jakie Swiadczenie miato zosta¢ spetnione W zamian za t¢ prowizjg.

Sad rejonowy W swoim pierwszym wyroku zidnia 30 listopada 2022 r. stwierdzit,
ze ,,nie podziela stanowiska, iz z okiesleniayprowizja,»za udzielenie kredytu« nie
wynika, za jakie swiadczenie pOzZwWany jej ‘dochedzi. Logiczna i gramatyczna
interpretacja prowadzi do_wniosku,\zZe jest\ona uiszczana za czynnosci
kredytodawcy niezbedne de_zawarcia umowy, takie jak w szczegolnosci faktyczne
sporzgdzenie umowy |1 ifmych dektmentow “zwigzanych z udzieleniem kredytu”.
W zwiagzku z tym oddalil peweédztwo O'stwierdzenie, ze prowizja za udzielenie
kredytu byta niedopuszczalna.

Na podstawie apelacji, “w dniun22'sierpnia 2023 r. Krajsky sud v Presove (sad
okregowy W Rreszowie,\dalejyzwany ,,sadem okrggowym”) uchylit wyrok sadu
rejonowego w czesci detyczacej prowizji za udzielenie kredytu, m.in. powolujac
si¢ nawyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-224/19, w ktorym Trybunat
Sprawiedliwoscitstwierdzil, ze: ,, Majgc na uwadze catos¢ powyzszych rozwazan,
na, pytanie jedenaste™w sprawie C-224/19 nalezy odpowiedzieé, ze art. 3 ust. 1
dyrekeywy, 93/13 nalezy interpretowac W ten sposob, ze warunek zawartej miedzy
konsumentemya instytucjq finansowg umowy kredytu naktadajgcy na konsumenta
obowigzek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu moze stwarza¢ na niekorzysc
konsumenta, W sprzecznosci z wymogiem dobrej wiary, znaczgcg nierownowage
wynikajgcych Z Umowy praw i obowigzkéw jej stron, W Sytuacji gdy instytucja
finansowa nie wykaze, Ze wspomniana prowizja odpowiada rzeczywiscie
wykonanym przez nig ustugom 1 poniesionym kosztom, czego ustalenie nalezy do
sqdu odsytajgcego”.

Sad rejonowy drugim wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. ponownie oddalit
pow0dztwo o stwierdzenie niedopuszczalnosci prowizji za udzielenie kredytu.
Sad rejonowy uzasadnit nieuwzglednienie stanowiska prawnego sadu
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odwotawczego tym, ze podobne pytanie prawne zostato juz rozstrzygnigte przez
Najvyssi sad Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej,
Stowacja, zwany dalej ,,sadem najwyzszym”) i ze orzeczenie sagdu najwyzszego
stalo si¢ czg$cig utrwalonego orzecznictwa, ktore jest wigzace dla wszystkich
sadow. Chodzi o wyrok sadu najwyzszego 7Cdo/294/2019 [OMISSIS]. Sad
rejonowy odnidst sie rowniez do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci C-621/[17],
Z ktorego wynika, ze nie jest konieczne okreslanie konkretnych ustug, za ktore
pobiera si¢ te optaty, ale kluczowe jest, aby te warunki umowne byly jasno
| zrozumiale sformutowane W umowie.

Na podstawie apelacji strony skarzacej, sad odwotawczy dekenuje oceny
przedmiotowej prowizji za udzielenie kredytu. Sad odwetawczy “poddaje
w watpliwos¢ wnioski sadu rejonowego co do transparentnosci ‘prowizji, za
udzielenie kredytu, skoro sad rejonowy opart si¢ w zasadzie,jedynie‘na nazwie
prowizji, nie zapoznajac si¢ z mechanizmem jej naliczania “iprzedmiotemdustugi
Z nig zwigzanej. Problem jednak w tym, Ze sad rejenowy orzekahwna podstawie
orzeczenia sadu najwyzszego, ktére jest opublikowane, w Zbierka sudnych
rozhodnuti (zbiorze orzeczen sagdowych), ktory jest wigzgey. dla, wszystkich sagdow
(art. 2 kpc).

Sad najwyzszy w wyroku 7Cdo/294/2019stwierdzit, ze:

13. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-621/17
23.10.2019r. , Artykut 4 ust. 2 “hart. 5, dyrektywy 93/13/EWG z5.4.1993r. w
sprawie  nieuczciwych gwartnkow  w,umowach  konsumenckich  nalezy
interpretowac W ten sposob, zewymog, jasmego | zrozumiatego sformutowania
warunku umowy nie ozmacza,4iz nienegocjowane indywidualnie warunki umowy
wskazane w umowie pozyczki zawieranegj z konsumentami, takie jak rozpatrywane
W postepowaniingtownym,\okreslajgce doktadnie wysokosc kosztow zarzgdzania
I prowizji zasudzielenie\kredytu ebcigzajgcych konsumenta, sposob ich obliczania
| termin  wymagalnosci, \ muszq rowniez wyszczegolniac wszystkie ustugi
swiadczone W zamian zayprzedmiotowe kwoty .

14. ©.Sqd “edwelawczy wskazuje na to, Ze 7 okreslenia przedmiotowej prowizji
wimika, ze jest toxprowizja za udzielenie kredytu, a wiec za czynnosci po stronie
kredytedawcy, ‘ktore sq niezbedne do zawarcia umowy 1 stanowiq jego sprawe
wewnetrzng ‘OFaz czes¢ jego kosztow, tj. za czynnosci kredytodawcy zwigzane
Z udzieleniem kredytu, takie jak sporzqdzenie umowy 1 je] zawarcie, itp. Prowizja
za udzielenie kredytu stanowi zatem ceng za Swiadczenie ustugi przez
kredytodawce, przy czym mozliwos¢ jej zastosowania dopuszcza ustawa
o udzielaniu kredytow nr 129/2010 Z.z., amozliwos¢ ta wynika rowniez
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie mozna zatem W zwigzku
Z negocjowaniem prowizji za udzielenie pozyczki dojs¢ do wniosku, Ze mamy do
czynienia z nieuczciwym warunkiem umownym.

15. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze to do wnoszgcego odwolanie, ktory byt
W stanie oceni¢ ekonomiczne konsekwencje wynikajgce 7 Umowy, nalezata
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decyzja o jej zawarciu, ajesli uznat, ze prowizja za udzielenie kredytu, ktora
zostata wyrazona W Umowie w sposéb konkretny, jasny i zrozumiaty, jest wysoka,
nic nie stato na przeszkodzie, aby zwrocit si¢ do innego podmiotu. W ocenie sqdu
odwolawczego nie mozna tolerowa¢ sytuacji, W ktorej wnoszqcy odwotanie, ktory
Zgory wiedzial, ze bedzie musial uisci¢ prowizje za udzielenie kredytu
| jednoczesnie znal wysokos¢ tej prowizji, mimo to zawart umowe, tj. zgodzitl sie
na prowizje 1jej wysokos¢, a nastepnie stangl na stanowisku, Ze prowizja ta
stanowita niedopuszczalny warunek umowny.

Sad odwolawczy uwaza, ze stanowisko sgdu najwyzszego, atym samym sadu
rejonowego, moze pozostawaC W sprzeczno$ci Z orzecznictwemy, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, W szczegdlnosci wyrokami C-224/19, C-565/21. “Zmiany
interpretacji mozna si¢ rowniez spodziewa¢ na gruncie QFzeczenia w sprawie
C-300/23.

Przede wszystkim sad odwotawczy kwestionuje stanowisko sgdw, najwyzszego,
zgodnie z ktérym przedmiot ushugi zwigzanej zprowizjazza udzielenic kredytu
powinien by¢ wewnetrzng sprawa banku. Zdamiem, sgdu odsylajacego jest to
wlasnie przeciwienstwo transparentnosci, poniewaz ekreslenie ,,wewnetrzna”
sugeruje, ze chodzi o sprawg dotyczaed™tylke, banku, €e.W oczywisty sposob
szkodzi transparentnosci.

Sad okregowy ma rOwniez watpliwosei, czy to'sad, 'a,nie kredytodawca powinien
identyfikowa¢ przedmiot ustugizwigzanej z prowizja za udzielenie kredytu
poprzez przyktadowe wyliczenie (,...1{py"). Skoro zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci watunek umowny nalezy ocenia¢ wedlug stanu
aktualnego w chwili zawarciadumowy, tosistotne jest, aby konsument w chwili
zawarcia umowy anial mozliwes¢ podjgcia decyzji, czy chce zaptaci¢ za usluge,
a zatem musi jg*znag,

Sad odwolawczy uznaje,'ze rOwniez sama nazwa prowizji moze sugerowac wiele
na tematyprzedmiotu ustugi, W polaczeniu z kontekstem calej umowy, ale jest
przekbnany) ze nazwa prowizji jest tylko jednym z wyznacznikdéw przedmiotu
ustugi.

Trybunak, Sprawiedliwo$ci orzekt juz, ze przy ocenie niedopuszczalnosci nalezy
ZWracaciuwage na to, czy oplata nie pokrywa si¢ z innym warunkiem umownym.
Sadekregowy jest szczeg6lnie zaniepokojony argumentacja sadu rejonowego, ze
gdyby ‘optata kredytowa byta niewazna, bank bylby zmuszony do podwyzszenia
oprocentowania (,, Zauwazy¢ nalezy, ze bank zawierajgc umowe kredytowq
kalkulowal, zZe jego przychodem bedq odsetki i oplaty; gdyby liczyt tylko na
przychod z tytutu odsetek, niewgtpliwie znalaztoby to odzwierciedlenie
W wysokosci oprocentowania.” — Punkt 59 wyroku sygn. akt 1 ICsp/72/2022-463
z 27 pazdziernika 2023 r.).

Sad okregowy ma watpliwosci, czy sad najwyzszy nadat jakakolwiek wage
faktycznemu przedmiotowi uslugi zwigzanej z prowizja za udzielenie kredytu.
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Dlatego istotnym wydaje si¢ pytanie prejudycjalne 0 znaczenie kosztow ustugi
zwigzanej z optatg bankowa i 0 ci¢zar ich ponoszenia. Powszechnie przyjmuje sig,
ze konsumenci mogliby samodzielnie lub zpomoca wilasnych prawnikow
znacznie taniej sporzadzi¢ umowe kredytows, wtym sformutowaé warunki
banku. Samodzielne sporzadzanie umoéw podwazaloby jednak calg doktryng
ochrony wynikajaca z dyrektywy 93/13, poniewaz jest ona oparta na ochronie
przed nieuczciwymi warunkami, ktére nie byty indywidualnie negocjowane.

Dlatego istotnym wydaje si¢ doprecyzowanie orzecznictwa W zakresie znajomosci
faktycznego $wiadczenia i rzeczywistego przedmiotu ustugi, ktorg konsument ma
pokry¢ w zwiagzku z prowizja. W kontekscie powyzszego istotfia jestyréwniez
kwestia, czy konsument powinien ponosi¢ ciezar wszystkich kosztow, ustugi, ktora
ponadto lezy w interesie samego banku. Konsument maflinteres ‘w uzyskaniu
kredytu, ale bank ma interes w odsetkach od kredytu, azatem kwestia
partycypacji w kosztach ustugi zwigzanej z prowizjg zawudzielenie) kredytu
mogtaby by¢ przedmiotem odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosct:

[OMISSIS] [powtorzenie pytan prejudycjalnyehh JOMISSIS]YPouczenie o srodku
odwotawczym]

[OMISSIS]
[Podpisy]
[OMISSIS]



