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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Administrativen sad Sofia-Oblast (Spravni goud Sofijské oblasti,
Bulharsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. zari 2023

Zalobci:
,,Ronos*“ OOD
MA
TI

Zalovana:

Komisija zayzastita ha konkurencijata (KZK)

Piedmét pivodnihe iizeni

Predmeétemyprezkumu predkladajiciho soudu je rozhodnuti Komise na ochranu
hespodarské seutéze (Komisija za zaStita na konkurencijata, dale jen ,,KZK®),
kteryin KZK» konstatovala, ze doslo K poruseni zakona na ochranu hospodaiské
soutézen, (zakon za zaStita na konkurencijata, dale jen ,,ZZK*) nesplnénim
povinnosti poskytnout soucinnost pii provadeéni kontroly podle ¢lanku 50 tohoto
zakona.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Z4dost 0 rozhodnuti o piedb&zné otazce podana na zikladé &lanku 267 SFEU,
ktera se tyka vykladu ¢lanka 3 a 6 smérnice (EU) 2019/1 ve svétle ¢l. 4 odst. 2
SEU
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢lanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze
dne 11. prosince 2018 ve spojeni s jejim ¢lankem 3 ave svétle ¢l.4 odst. 2
Smlouvy o evropské unii vykladadn vtom smyslu, Ze omezuje pravomoc
vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz nahlédnout pii provadéni kontroly
do soukromé korespondence, jejiz nedotknutelnost je zaru¢ena Ustavou ¢lenského
statu, pokud nejsou splnény divody pro omezeni prava na svobodu
a nedotknutelnost korespondence stanovené v Ustavé samotné?

2. Musi byt ¢lanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EW) 2019/1 ze dne
11. prosince 2018 ve spojeni s jejim ¢lankem 3 a ve svétle ¢lg4 odst. 2 Smlouvy
0 evropské unii vykladan v tom smyslu, Ze pfi provadéni kontrolysynitrostatnimi
organy pro hospodarskou soutéz je osoba, ktera je vyzvéna,aby umeznilaypiistup
k nosi¢i informaci, opravnéna odepfit pfistup k obsahtim, kterégsou seucasti jeji
osobni korespondence, protoze nedotknutelnost Soukroméy korespondence je
zaruéena vnitrostatni Ustavou a neexistuji diivody pro ‘omezeni pravada svobodu
a diivérnost korespondence a jiné komunikace,stanovené Ustavou samotnou?

Pravni piedpisy a judikatura Evropske Unie
Smlouva o Evropské unii (SEU) <¢1. 4odst. 2

Listina zakladnich prav Evropské uniéy- ¢lanky 7:@52
Vysvétleni Kk Listiné zakladnich'prav

Smérnice Evropskéhoyparlamentu aRady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018
0 posileni postaveni organii pro hespodarskou soutéz v Clenskych statech tak, aby
mohly U¢infi&i prosazoyat pravidla, a 0 zajisténi fadného fungovéni vnitiniho
trhu, body 32 a 35 odtivodnéni, ¢lanky 3 a 6

Rozsudek, "wze™, dne, 11.prosince 2003, Minoan Lines v. Komise,
T<66/99, EU:T:2003:337, bod 49

Rozsudek ., ze, dne 26.tijna 2010, CNOP aCCG v.Komise,
T-23/09, EU:T:2010:452, body 40 az 41 a 69

Rozsudek ze dne 14. listopadu 2012, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia
v. Komise, T-140/09, nezvetejnény, EU:T:2012:597, bod 62

Rozsudek ze dne  20.&rvna 2018, Ceské drahy  v. Komise,
T-325/16, EU:T:2018:368, body 165 az 170 a 173

Rozsudek ze dne 5. fijna 2020, Les Mousquetaires a ITM Entreprises v. Komise,
T-255/17, EU:T:2020:460, body 32 az 36, 39 az 40 a 42
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Rozsudek ze dne 9.bfezna 2023, Les Mousquetaires alTM Entreprises
v. Komise, C-682/20 P, EU:C:2023:170, bod 44

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstitucija na Republika Bulgaria (Ustava Bulharské republiky, dale jen
,bulharskd Ustava*) — ¢lanky 5, 34 a 57

Zakon za zastita na konkurencijata (zdkon na ochranu hospodaiské soutéze, dale
jen: ,,ZZK*) — ¢lanky 46, 47, 50, 51, 64, 100 a 102

Administrativnoprocesualen kodeks (soudni ¥ad spravni) — ¢lankyal44a nash

Rozsudek Ustavniho soudu (Konstitucionen sad) ¢. 4 ze,dne, 18. dubna~2006 ve
véci ¢. 11/2005

Rozsudek Ustavniho soudu (Konstitucionen sad) é\2 ze dne\l2ybrezna 2015 ve
véci ¢. 8/2014

Rozsudek Ustavniho soudu (Konstitucienensad) ¢.',ze dne “10. Gnora 1998 ve
véci €. 17/1997

Rozsudek Ustavniho souduy (Konstitucienen sad) €. 10 ze dne 29. kvétna 2018 ve
véci ¢. 4/2017

Rozsudek Nejvyssiho spravntho seudu (Marchoven administrativen sad) ¢. 7982
ze dne 22. prosince 2000, ve,véci €. 3351/2000

Strucny popis skutkového,stavu a,piivodniho Fizeni

Rozhodnutim, ze dne 23.'¢ervna 2022, které bylo pfijato na zékladé oznameni
ministra financi, zah4jila,KZK fizeni za ticelem zjist€ni mozného poruseni ¢lanku
154ZZK nekolikavpodniky z diivodu zakadzané dohody nebo jednani ve vzajemné
shod¢ (kartel),gjehoz etlem je vyloucit, omezit nebo narusit hospodéiskou soutéz
manipulaei, vybérovych fizeni.

V ramci tohoto fizeni byla ve spolecnosti ,,Ronos* OOD provedena na zaklade
povoleni piislusného soudu kontrola (ve smyslu ¢l. 50 odst. 1 ZKK), jejimZ cilem
bylo vySetfit, vyjasnit a zjistit skutecnosti a okolnosti relevantni pro poruseni
¢lanku 15 ZZK. Soudni povoleni se vztahuje na veSkeré prostory, vozidla a jiné
objekty, které kontrolovany podnik uziva.

Vedouci kontroly pii jejim provadéni vyslovné upozornila pfitomné osoby na
skuteCnost, Ze kontrolofi maji pravo na pfistup ke vSem nosi¢im informaci
a pravo nahlédnout do vSeho, co povazuji za relevantni pro predmét kontroly.
V souladu stim byl (v 10:15 hod.) umoznén pfistup K notebooku, ktery patfil
jednomu s ptitomnych ¢lent vedeni spole¢nosti (dale jen ,,feditelka*). Prohlidku
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notebooku provedl ufednik KZK, jeden z ¢lenti tymu provadéciho kontrolu (dale
jen ,kontrolor®). Ten zjistil, ze na notebooku byla instalovana aplikace ,,Viber*
pro stolni pocitace, kterd se obecné pouziva jako aplikace pro telefonovani
a zasilani zprav v soukromé korespondenci a v Bulharsku je velmi rozsifena.

Aplikace ,,Viber” nainstalovana na notebooku feditelky je propojena s jejim
vlastnim ajedinym mobilnim telefonem. Kontrolor dot¢enou aplikaci oteviel,
prohlédl si ji apo prohlédnuti korespondence vyhotovil screenshoty nékterych
konverzaci véetné jejich obsahu K pfislusnému okamziku (okolo 10:45 hod.),
ktery povazoval za relevantni pro kontrolu. Aplikace ,,Viber* obsahovala dalsi
konverzace feditelky, z nichz zadné screenshoty potizeny nebyly.

Na zacatku kontroly byli vSichni pfitomni (véetné feditelky)fwyslovme upozotnéni
na skuteCnost, ze se podle ¢lanku 47 ZZK nemohou, odyolavatynaszakonem
chranéné informace, a proto nebyl vyzadan souhlas feditelky S'prohlidkou obsahu
jeji korespondence v aplikaci ,,Viber®. Nasledné (ok@le 15:00shod:) bylozjisténo,
7Ze obsah korespondence vedené v aplikaci ,Viber*y, 2zni% piédtim byly
vyhotoveny screenshoty, byl témét kompletné, vymazan,

Piesny okamzik vymazani korespondence ve,,.Viberu“ nebylo> mozné zjistit, ale
kontrolor si vzpomina, Ze vedouci Kontroly ‘poté, contuto skutecnost zjistil,
varovala, ze pii vymazani Zzprave, z aplikace “yViber“ bude s velkou
pravdépodobnosti nasledovat postih za mareni kontroly.

KZK ve svém rozhodnuti ze dne 6. ifjua 2022 konstatovala, ze doslo Kk poruseni
povinnosti soucinnosti gpodle, Clanku 46/ ZZK, pii¢emz vymazani obsahu
konverzace v aplikaci ,,Vibers, kterazbyla spojena s telefonnim Cislem feditelky,
bylo kvalifikovano“jako mareni piistupu k elektronickym a digitalnim dikazim,
které jsou podstatné, pre, rizeniySpolecnosti ,,Ronos*“ OOD byla proto za toto
protipravni jednani uleZena, pokuta ve vysi 50 000 BGN advéma fyzickym
osobam, kter¢ bylyakontrole pritomny (zalobci MA a TI), pokuta ve vysi vzdy 500
BGN zaficast,na tomto protipravnim jednani. Pivodni fizeni se zaklada na tfech
zalobach'preti deté¢enémurozhodnuti KZK, které k piedkladajicimu soudu podala
spolecnost Ronos“@OD a MA a Tl.

Struéné eduvednéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Pro posouzeni skutecnosti, zda vymazani obsahu konverzaci Vv aplikaci ,,Viber*
propojené s telefonnim ¢islem jednatelky, je formou mafeni Cinnosti ufednika
KZK pti vykonu jejich pravomoci podle ¢l. 50 odst. 2 ZZK (totiz ziskat pfistup
k elektronickym a digitalnim dikazim podstatnym pro fizeni, prohlédnout si je
a zabavit), musi predkladajici soud pfedné¢ rozhodnout, zda pfistup ke
korespondenci teditelky V aplikaci ,,Viber”, ktera byla instalovana na jejim
notebooku a propojena s jejim vlastnim mobilnim telefonem, a kontrola této
korespondence predstavuje zadkonny vykon pravomoci ufedniki KZK pfi
provadéni kontroly.
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Jelikoz dotcena aplikace byla propojena s jedinym telefonnim cCislem feditelky,
obsahovala rovnéz soukromou korespondenci (konverzace), coz vyplyva z dikazl
ptedloZenych Vv projednavané véci.

Podle ¢lanku 46 ZZK jsou vSechny fyzické a pravnické osoby povinny poskytnout
KZK soucinnost pii vykonu jejich pravomoci podle tohoto zakona. Podle ¢l. 47
odst. 1 ZZK se osoby, které jsou podle tohoto zdkona zadany O souinnost,
nemohou odvoléavat na firemni, obchodni nebo jinak zdkonem chranéné tajemstvi,
a podle ¢l. 50 odst. 2 bodu 5 ZZK maji ufednici jmenovani vynosem piedsedy
KZK pfi provadéni kontrol pravo na pfistup ke vSem nosi¢lim infofmaci, vcetné
servert, K nimz lze pfistupovat prostiednictvim pocitacovych systému nebo jinych
prosttedkd, a které se nachazi v podnikatelskych prostorach.

Predkladajici soud pfipomina, Ze uvedend ustanoveni, ZZK nejsou™¥0zporu
s ustanovenimi sekundarniho prava Unie, zejména s ¢lanky'3 a'68meérnice 2019/1.
Ustanoveni ZZK jsou rovnéz v souladu s ptislusnoufjudikatureu Soudnihe dvora,
jakoZ i s ¢lankem 7 Listiny a odpovidajicim zptisobetn, s €lankemd8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), vesspojeni s.¢l. 52 odst. 3
Listiny.

Bulharskd Ustava ale svym obanim peskytuje vétsi zaruky na ochranu
nedotknutelnosti jejich korespondence nez unijni‘prave, Podle Listiny a EMRK
mohou statni organy jedno ze i zdkladnich prava(respektovani soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence) omezit, pokud tak stanovi zakon a je
to nezbytné k ochrané konksétniho vefejného zajmu. Bulharska Ustava upravuje
nedotknutelnost korespofidence,odlisné: Zakonodarce v Ustavé (Slanek 34) ptimo
zakotvil, ze zékladni pravosnaynedotknutelnost korespondence smi byt omezeno
pouze na zakladé povoleni soudu@ik jednomu jedinému ucelu (divodu) — totiz
k odhaleni zavaznyeh, trestnych €ind nebo Kk jejich zamezeni. Predkladajici soud
V této souvislestiyupozoriiujesna skutecnost, ze zakazana ujednani, kterd upravuje
porusefiizhospedarskétsoutéze, nejsou ale trestnym cinem ve smyslu nakazatelen
kodeks (trestni zakonik) Bulharské republiky.

Piedkladajictisoudssi je védom skutecnosti, ze vykon zakladnich prav je mozné
zasadné omezity pokud je timto omezenim sledovan legitimni cil, tohoto cile 1ze
dotcenymiomezenimi dosdhnout a pokud se jedné o nejméné zavazny prostredek
k dosazeni tohoto legitimniho cile (klasické soucasti tistavné pravniho pozadavku
proporcignality pifi stanoveni hranic vykonu zakladnich préav). Predkladajici soud
si je rovnéz védom vyznamu pravomoci atkoll vnitrostatnich organti pro
hospodaiskou soutéz a zasadniho cile, kterym je ochrana hospodarské soutéze na
vnitinim trhu. Bere v tivahu prostiedky, které stanovi unijni pravo pro zvazovani
mezi vefejnym a soukromym zajmem a které maji slouzit K zajisténi uZzite¢ného
ucinku kontrol jako nezbytného nastroje pro vykon tukold organid pro
hospodaiskou soutéz.
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V projednavané véci ovSem hranice podle bulharské Ustavy piipustného
zvazovani mezi soukromym a vefejnopravnim zajmem vyplyvaji z platnych
Ustavné pravnich piedpisi, avzhledem ktomu, Ze se zakon uplatnovany
V ptivodnim fizeni V téchto hranicich nepohybuje, neni slucitelny s clankem 34
bulharské Ustavy. Ustanoveni (byt zakotvené v zakong), které omezuje zakladni
pravo na nedotknutelnost korespondence z jinych davodu, neZ jsou uvedeny
v bulharské Ustavé, je nejen nepiipustné, ale i protitstavni. Nelze proto posoudit
pfimétenost takovéhoto zdkonem stanoveného omezeni, ato bez ohledu na to,
jakému vefejnému, statnimu nebo jinému prvofadému zajmu ma slouZzit.

S ohledem na tyto Gvahy ma piedkladajici soud za to, ze ustanoveni ZZK
relevantni pro piivodni fizeni (totiz Clanek 47 a 1. 50 odst. 2 bed,5 ZZK) perusuji
¢l. 34 odst. 2 bulharské Ustavy a proto se v projednavané véei neSmivpouxit.

Ustanoveni ¢l. 47 a¢l. 50 odst. 2 bod 5 ZZK, jak jiz bylo uvédenoy, ovsem je
v souladu s ¢lankem 6 smérnice 2019/1 ve spojeni@SyjejimyElankem 3, takze by
predkladajici soud Vv piipadé, Ze by nepouzil vysewvedend ustanoveni ZZK pro
jejich neslucitelnost s bulharskou Ustavou, nepouzil ani vyséwivedena ustanoveni
unijniho prava, ¢imz by porusil svou powinnostizajistit plnou*acinnost téchto
ustanoveni.

Vnitrostatni soud, ktery musi vzamciysvychy pravomoci pouzivat ustanoveni
unijniho prava, je povinen zajistit plnomiacinnost téchto ustanoveni, pokud ovsem
sam nemuze dospét K vykladu, v souladu sunijnim pravem, musi Soudnimu dvoru
ptedlozit zadost 0 rozhodntiti Owpiedb&zné otazce tykajici se vykladu dotéeného
ustanoveni unijniho prava aSoudni dvirsmusi poskytnout vSechna nezbytna
vykladova voditka. Pedle, "ndzeru“piedkladajiciho soudu je proto vyklad
uvedenych ustanoveni unijntho “prava> Soudnim dvorem nezbytny, zejména
sohledem na (WSS, zamuky, Kkteré bulharskd Ustava poskytuje na ochranu
zakladniho prayvaobcant na‘syebodu a duvérnost korespondence.

Duvodetéchtoy vétsichyzaruk souvisi s bulharskou narodni identitou ve smyslu
¢l. 4 odsty, 2SFEU. Piedkladajici soud v této souvislosti uvadi:

\/ ohdohi mezi lety,1944 a 1990 byla hlavnim nastrojem vykonu statni moci statni
bezpecnosty(darzavna sigurnost, dale jen ,,DS*), organ, ktery sdruzoval tajné
slazby Lidové'bulharské republiky. DS méla vlastni podfizenou jednotku, jejimz
ukolem bylatkontrola korespondence a pouzivani operativnich odposlechti. Pfesné
a jednoznacné udaje 0rozsahu opatieni provadénych touto jednotkou nebyly
zvetejnény, bulharska spolecnost je ale pevné piesvédCena, ze tato opatieni byla
pouzivana ve velkém rozsahu abez jakékoliv kontroly vaci Sirokému okruhu
osob. Bulharskd spole¢nost je dodnes mimoradné citliva, pokud jde
0 nedotknutelnost soukromé korespondence.

Pii schvalovani platné Ustavy proto &lenové Velkého narodniho shromazdéni
(Veliko narodno sabranie) vedli vaznou vefejnou a politickou debatu o textu
ustanoveni o nedotknutelnosti korespondence. Diskutovalo se o dvou verzich: (1)
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piijeti textu, ktery pln& odpovidd ¢&lanku 8 EULP a(2) piijeti textu, ktery
poskytuje siln€j$i zaruky nedotknutelnosti korespondence obcanii. Druhd verze
textu, podle které musi ditvody omezeni prava na nedotknutelnost korespondence
stanovit vyslovné Ustava samotnd, byla schvélena pievaznou vétsinou. Odmitnuti
zaméru upravit omezeni tohoto zakladniho prava zakonem niz8i pravni sily bylo
odivodnéno tim, ze pouze Ustavni norma muze zajistit, ze bude ukoncena
desitileti trvajici zavrzenihodna praxe kontroly korespondence vSech obcant
v ramci velkého poctu vyjimek upravenych ve specialnich zakonech, které sledu;ji
jiné nez Ustavni cile.

Piedkladajici soud dale poukazuje na ustalenou a jednotnou judikaturu™Ustavniho
soudu (Konstitucionen sad) Bulharské republiky, podle které poeskytuje clanek 34
bulharské Ustavy silngjsi zaruky nedotknutelnosti korespefidenceme#, élanek 8
EULP a ¢lanek 7 Listiny, protoZze obsahuje piisnéjsi ustanoveni ohledn&umeznych
diivodi a postupti k omezeni tohoto prava. Tento rozdil mezi EULP a kistinéu na
strané jedné a bulharskou Ustavou na strané druhé bytale nem@l b¥it interpretovan
jako rozpor v oblasti nedotknutelnosti korespondence, nybrz jakowytvoreni pravni
upravy, kterd je ohledn¢ ochrany tohoto zakladniho pravaypriznivejsi. Je znamo,
7e pozadavky, které EULP stanovi na zaketveni prav, musi'byt ve vnitrostatnim
ustavnim systému a v ramci ochrany zakladnich pray zakony niz8i pravni sily
uznany za minimalni standard. Soucasng je ale zvetejnéni‘diveérné korespondence
v souladu s Ustavou pouze, tehdy,qpokudisplituje, v8echny pozadavky na omezeni
tohoto préava stanovené v &[4,34 odst. 2 bulharské Ustavy.

Vymezeni vztahu mezi Gstaynim pravem clenskych stati a unijnim pravem je
proto pro dotéenou zadest 0,rozhodnutico predbézné otdzce zcela zasadni.
V projednavané véci je, nezbytné wyjasnit vzajemny vztah mezi zarukami
zakladnich prav_zakotvenymi wbulharské Ustavé a ustanovenimi unijniho préava,
kterymi se musi ridit wmittostatni soud. Predkladajici soud je sice povinen
respektovatgpiednost unijniheyprava pred pravem vnitrostatnim, avsak aniz porusi
(v porovnani's unijhim pravem) silngjsi zaruky, které bulharska Ustava stanovi na
ochranu zakladniho prava obcani na svobodu a ditvérnost korespondence.

Ptedkladajiei soud jesproto piesvédcen, ze odpoveéd’ na predbézné otazky musi byt
Kladna, prihlédneme-li k tomu, Ze vnitrostatni ustavni pravo obsahuje subjektivni
prave, kteréysice odpovida pravu zaruCenému clankem 7 Listiny a clankem 8
EULP, avSak pro které je stanovena obséhlej§i ochrana a jeho vyznam pro ob&any
¢lenske¢ho statu urcuje jeho povahu jako soucast narodni identity dotéeného statu.



