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Vastustaja:

Komisia za zashtita'nartkonkurentsiata (KZK)

Pdhikohtuasja ese

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuva kohtuliku kontrolli ese on Komisia za
zashtita na kenKurentsiata (konkurentsi kaitse komisjon, edaspidi ,,KZK*) otsus,
millegaytuvastati konkurentsi kaitse seaduse (Zakon za zashtita na konkurentsiata,
edaspidi “$ZZK*) rikkumine tulenevalt koostookohustuse téditmata jatmisest
viidatud seaduse artikli 50 alusel tehtud kontrolli ajal.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus palvega tblgendada direktiivi
(EL) 2019/1 artikleid 3 ja 6, arvestades ELL artikli 4 16iget 2
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Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.detsembri 2018. aasta direktiivi
(EL) 2019/1 artiklit 6 koostoimes artikliga 3 tuleb Euroopa Liidu lepingu artikli 4
IGiget 2 arvestades tdlgendada nii, et see piirab liikmesriigi konkurentsiasutuse
volitusi paaseda kontrolli tegemisel ligi isiku erasénumitele, mille puutumatus on
tagatud litkmesriigi pdhiseadusega, kui pOhiseaduses endas ette néhtud alused
piirata digust sdnumite vabadusele ja saladusele puuduvad?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi
(EL) 2019/1 artiklit 6 koostoimes artikliga 3 tuleb Euroopa Liidu leépingu artikli 4
I6iget 2 arvestades tdlgendada nii, et olukorras, kus litkmesriigi konkurentsiasutus
viib labi kontrolli, on isikul, kellelt ndutakse teabekandjale ligipddsu andmist,
digus keelduda andmast ligipadsu tema erasdnumite hulka kuuluyvaleisisule, kuna
erasdénumite puutumatus on tagatud litkmesriigi p&hiseaduseganing'pchiseaduses
endas satestatud alused piirata digust sdnumite ja muu suhtluse,vabadusele ja
saladusele puuduvad?

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika
Euroopa Liidu leping (ELL), artikli 418ige 2
Euroopa Liidu pdhidiguste hartapartiklid 7ja.52

Selgitused pBhidiguste harta kohta

Euroopa Parlamendi_ja néukogu 11.'detsembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2019/1,
mille eesmark on  anda, Nikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et
tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide téditmine ja et tagada siseturu
nduetekohane toimimine, pohjendused 32 ja 35, artiklid 3 ja 6

1%, detsembri, 2003. aasta “Kohtuotsus Minoan Lines vs. komisjon (T-66/99,
EU:T:2003:337,punkt 49)

26. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus CNOP ja CCG vs. komisjon (T-23/09,
EW:T:2010:452, punktid 4041 ja punkt 69)

14. novembri 2012. aasta kohtuotsus Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi
Energia vs» komisjon (T-140/09, ei avaldata, EU:T:2012:597, punkt 62)

20. juuni  2018. aasta kohtuotsus Ceské drahy vs. komisjon (T-325/16,
EU:T:2018:368, punktid 165-170 ja punkt 173)

5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Les Mousquetaires ja ITM Entreprises vs.
komisjon (T-255/17 P, EU:C:2023:460, punktid 32-36, 39-40 ja punkt 42)

9. mértsi 2023. aasta kohtuotsus Les Mousquetaires ja ITM Entreprises vs.
komisjon (C-682/20 P, EU:C:2023:170, punkt 44)
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Viidatud riigisisesed digusnormid ja viidatud riigisisene kohtupraktika

Bulgaaria Vabariigi pdhiseadus (Konstitutsia na Republika Bulgaria), artiklid 5,
34 ja 57

Konkurentsi kaitse seadus (Zakon za zashtita na konkurentsiata, edaspidi ,,ZZK*),
artiklid 46, 47, 50, 51, 64, 100 ja 102

Halduskohtumenetluse  seadustik ~ (Administrativnoprotsesualen  kodeks),
artikkel 144 jj

Konstitutsionen sadi (konstitutsioonikohus) 18. aprilli 2006. gasta“etsus nr 4
kohtuasjas nr 11/2005

Konstitutsionen sadi (konstitutsioonikohus) 12. mértsi®2015. aasta “etsus nr 2
kohtuasjas nr 8/2014

Konstitutsionen sadi (konstitutsioonikohus) 10. veebruari~1998. aasta, otsus nr 1
kohtuasjas nr 17/1997

Konstitutsionen sadi (konstitutsioonikohus) 29. mai 2018yaasta otsus nr 10
kohtuasjas nr 4/2017

Varhoven administrativen sadi (kdrgeim “halduskahus) 22. detsembri 2000. aasta
otsus nr 7982 kohtuasjas nr 3351/2000

Asjaolude ja menetluse IUhikokkuvite

Rahandusministri teatise alusel'tehtud 23. juuni 2022. aasta otsusega algatas KZK
menetluse; etqtuvastada mitme ettevotja ZZK artikli 15 alusel toime pandud
vOimalik rikkumine, mis_seisheb keelatud kokkuleppes ja/vdi kooskdlastatud
tegevuses (kartell), milleieesmérk on hankemenetluste manipuleerimise teel
takistada, ‘piirata ja moonutada konkurentsi.

Konealuse menetluseraames korraldati padeva kohtu loal ettevétja ,,Ronos* OOD
juures Kentroll (ZZK artikli 50 18ike 1 t&henduses), mille eesmérk oli ZZK
artiklis 15 “wmaérgitud rikkumise seisukohast oluliste asjaolude uurimine,
valjaselgitamine ja tuvastamine. Kohtu luba laieneb kdigile kontrollitava ettevotja
kasutatavatele ruumidele, sdidukitele ja muudele esemetele.

Kontrolli kaigus juhtis kontrolli juhtiv ametnik kohalviibivate isikute tdhelepanu
sOnaselgelt sellele, et kontrollijatel on 6igus padseda ligi kdigile teabekandjatele ja
tutvuda kdigega, mida nad peavad kontrolli esemega seoses oluliseks. Seda
arvestades anti (kell 10.15) ligipaas sulearvutile, mis kuulus Ghele kohal viibinud
juhatuse litkkmele (edaspidi ,,juhataja‘). Siilearvuti vaatas 1dbi kontrollijate hulka
kuuluv KZK ametnik (edaspidi ,.kontrollija“). Viimane leidis, et silearvutisse oli
installeeritud lauaarvutitele moeldud tarkvararakendus ,,Viber“, mida tavaliselt
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kasutatakse eratelefonikdnede tegemiseks ja erasdnumite saatmiseks ning mis on
Bulgaarias laialt kasutusel.

Juhataja sulearvutisse paigaldatud rakendus ,,Viber* on iihendatud juhataja enda
ainsa mobiiltelefoniga. Kontrollija avas kdnealuse rakenduse, tutvus sellega ja tegi
parast sonumite l&bivaatamist sellel kellaajal (kella 10.45 paiku) kuvatdbmmised
teatavatest — tema hinnangul kontrolli seisukohast olulistest — vestlustest ja nende
sisust. Rakendus ,,Viber* sisaldas juhataja muid vestlusi, millest kuvatdommiseid ei
tehtud.

Kontrolli alguses teavitati koiki kohalviibivaid isikuid (sealhulgas juhatajat)
sbnaselgelt sellest, et ZZK artikli 47 alusel ei saa nad tugineda seadusega kaitstud
teabele, mist6ttu ei kisitud juhatajalt ndusolekut tutvuda tema ‘sénumiteysisuga
rakenduses ,,Viber”. Hiljem (kella 15.00 paiku) tuvastati, et takenduse ,,Viber*
kaudu edastatud sénumite sisu, millest olid eelnevalt«ehtud kuvatémmised, oli
peaaegu téielikult kustutatud.

Rakenduses ,,Viber* sisalduvate sonumite kustutamisentdpset kellaaega ei olnud
voimalik kindlaks teha, kuid kontrollijal ©nymeeles, “et parast selle asjaolu
tuvastamist tegi kontrolli juhtiv ametnik heiatuse, \et “rakenduses ,,Viber*
sisalduvate sénumite kustutamise korral on“véga téenaaline karistuse maaramine
kontrolli takistamise eest.

KZK tuvastas 6. oktoobri 2022. aasta otsuses; et rikutud on ZZK artikli 46 kohast
koostookohustust, kusjuuresmrakenduses ,,Viber®, mis oli iithendatud juhataja
telefoninumbriga, toimunud vestluste, (edastatud sdnumite) sisu kustutamine
kvalifitseeriti menetluse seisukohast olulistele elektroonilistele ja digitaalsetele
téenditele ligipaasuctakistamiseks. Sellest tulenevalt médirati ettevotjale ,,Ronos*
OOD toimeypandud, rikkumise ‘eest_trahv summas 50 000 Bulgaaria leevi (BGN)
ning kahele koentrolli“ajal kohal viibinud flusilisele isikule (kaebajad MA ja TI)
médrati rikkumise “toimepanemises osalemise eest kummalegi trahv summas
500 BGN. Pohikohtuasja aluseks on kolm kaebust, mille esitasid eelotsusetaotluse
esitapud kohtule konealuse KZK otsuse peale ,,Ronos* OOD, MA ja TL

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Selleks, et hinnata, kas juhataja telefoninumbriga Ghendatud rakenduses ,,Viber*
sisalduvate vestluste sisu kustutamine tdhendab KZK ametnike takistamist nende
volituste kasutamisel vastavalt ZZK artikli 50 18ikele 2 (nimelt ligipads menetluse
seisukohast olulistele elektroonilistele ja digitaalsetele tbenditele, nende
tdenditega tutvumine ja nende tbendite arestimine kontrolli kaigus), peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealt uurima, kas juhataja sulearvutisse
installeeritud ja tema enda mobiiltelefoniga ilihendatud rakenduses ,,Viber
sisalduvatele s6numitele ligipddsu saamise ja nende sdnumitega tutvumisega on
KZK ametnikud kontrolli labiviimisel kasutanud oma volitusi digusparaselt.



10

11

12

13

14

RoNOs

Kuna kdnealune rakendus oli ihendatud juhataja ainsa telefoninumbriga, sisaldas
see ka tema erasénumeid (vestlusi), nagu tuleneb kohtuasjas esitatud tdenditest.

ZZK artikli 46 kohaselt on kdik fudsilised ja juriidilised isikud kohustatud tegema
koostoodd, kui KZK kasutab oma volitusi vastavalt sellele seadusele. ZZK
artikli 47 16ike 1 kohaselt ei tohi isikud, kellel palutakse nimetatud seaduse alusel
teha koost06d, tugineda kaubandus-, ari- voi muule seadusega kaitstud saladusele,
ning ZZK artikli 50 16ike 2 punkti 5 kohaselt on KZK esimehe korraldusega
méaé&ratud ametnikel 6igus paéaseda kontrolli tegemisel ligi kdigile teabekandjatele,
sealhulgas serveritele, millele paéaseb ligi arvutisusteemide v8i muude vahendite
kaudu ja mis asuvad kontrollitavates ariruumides.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et nimetatud ZZK sateteyja liiduiteisese
diguse sétete, eelkdige direktiivi 2019/1 artiklite 3 ja 6 satete'vahel erele vastuolu.
ZZK satted on kooskdlas ka Euroopa Kohtu asjakebase praktikagayja harta
artikliga 7 ning mutatis mutandis ka Euroopa inimd@iguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) artikliga 8 koostoimes harta‘artikli 5246ikega 3.

Bulgaaria pdhiseadus annab oma kodanikeleysiiski“suuremadgtagatised nende
sOnumite puutumatuse kaitseks kui liidu @igus-aNtinv6ivad ametivoimud sekkuda
iihte pdhidigusesse harta ja EIOK kohasest kelmesthpdhidigusest (era- ja
perekonnaelu austamine, kodu ja sGnumite saladus) Slis, kut see on seadusega ette
nahtud ja konkreetse avaliku huvi' kaitsSmiseks vajalik. Bulgaaria pdhiseaduses
kasitatakse sOnumite puutumatust teisiti.y, Pohiseaduse andja on vahetult
pdhiseaduses (artikkel 34) sétestanud, et,pohidigust sbnumite puutumatusele vaib
piirata ainult kohtu loal ja ainult Uhel eesmaérgil (alusel) — nimelt raskete
kuritegude avastamiseks vaiarahoidmiseks, Sellega seoses juhib eelotsusetaotluse
esitanud kohus téhelepanuysellele, et kuigi ZZK artiklis 15 (v6i ELTL artiklis 101)
reguleeritudhkeelatud kokkulepped, kujutavad endast konkurentsidiguse rikkumise
kdige raskematmvormi, ei 0le need Bulgaaria Vabariigi karistusseadustiku
(Nakazatelen kodeks),tahenduses kriminaalkuriteod.

EelotSusetaotluse esitanud kohtule on teada, et pohibiguste teostamist voib
pdhimatteliselt, priratay kui sellega taotletakse digusparast eesmarki, kui see
eesmark on asjaomase pohidiguse piiranguga saavutatav ja kui meede kujutab
endast kéige vahem piiravat vahendit Oigusparase eesmargi saavutamiseks
(pohidiguste teostamise piiride kindlaksméaramisel jargida tuleva pdhiseadusliku
proportsionaalsuse pohimotte klassikalised elemendid). Eelotsusetaotluse esitanud
kohtule om teada ka riiklike konkurentsiasutuste volituste ja tlesannete téhtsus
ning peamine eesmérk, mida taotletakse konkurentsi kaitsmisega siseturul.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus vdtab arvesse liidu diguses avalike ja erahuvide
tasakaalustamiseks ette nahtud vahendeid, mille eesmérk on tagada kontrollide kui
konkurentsiasutuste Glesannete taitmise hddavajaliku vahendi soovitav toime.

Ké&esoleval juhul tulenevad Bulgaaria pohiseadusega lubatava era- ja avalike
huvide tasakaalustamise piirid aga kohaldatavatest péhiseadusdigusnormidest ning
kuna pohikohtuasjas kohaldatav seadus neid piire (letab, on see Bulgaaria
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pdhiseaduse artikliga 34 vastuolus. Kord (kuigi seadusega kehtestatud), mis piirab
pdhidigust sbnumite puutumatusele muudel kui Bulgaaria pGhiseaduses satestatud
pdhjustel, ei ole mitte ainult lubamatu, vaid ka pdhiseadusvastane. Seet6ttu ei ole
seadusega satestatud piirangu proportsionaalsust ja asjakohasust vdimalik hinnata,
olenemata sellest, millist avalikku, riiklikku vdi muud kdrgetasemelist huvi see
teenib.

Kirjeldatud kaalutlustele tuginedes on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et pdhikohtuasja seisukohast médravad ZZK satted (nimelt ZZK
artikkel 47 ja artikli 50 10ike 2 punkt5) on vastuolus Bulgaaria4pdhiseaduse
artikli 34 16ikega 2 ja tuleb seetdttu jatta kdesolevas asjas kohaldamata:

Nagu eespool mérgitud, on ZZK artikli 47 ja artikli 50 18ike 2%punkti 5, séatted
kooskdlas direktiivi 2019/1 artikli 6 satetega koostoimes artikliga. 3, mistottu tekib
olukord, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jataks eespoel nimetatud ZZK
satted tulenevalt vastuolust Bulgaaria pdhiseadusega, kohaldamata, jataks ta
kohaldamata ka eespool nimetatud liidu Oiguse “satted,yrikkudes sellega oma
kohustust tagada nende satete téielik thusus.

Liikmesriigi kohus, kes peab oma péadevuse piireskehaldama,liidu Giguse sétteid,
peab tagama nende satete tdieliku t6hususe, kuid juhulykui ta ise liidu digusega
kooskdlas oleva tdlgenduseni jouda elisuuda, ‘peab ta esitama Euroopa Kohtule
asjaomase liidu Gigusnormi tdlgendamiseks eelotsuse “kisimused ning Euroopa
Kohus peab andma koik tolgendamiseks, tarvilikud juhised. Seetbttu on
eelotsusetaotluse esitanud«kohtu arvates vaja, et Euroopa Kohus tdlgendaks
nimetatud liidu diguse sétteid, vottes eelkoige arvesse suuremaid tagatisi, mida
ndeb Bulgaaria pdhiseadus ette, “et Kkaitsta kodanike pdhidigust sdnumite
vabadusele ja saladuasele.

Kdnealuste suuremate tagatiste pohjus on seotud Bulgaaria rahvusliku
identiteediga ELL, artikli 4 I6ike 2 tdhenduses. Sellega seoses juhib
eelotsusetaotluse esitanud kohus téahelepanu jargmisele.

Ajavahemikulh1944-1990 oli riigivGimu teostamise peamiseks vahendiks
Darzhavna sigutnost (julgeolek, edaspidi ,,DS*) — asutus, mis ihendas Bulgaaria
Rahvavabariigi salateenistusi. DS-1 oli oma alliiksus, mille tlesanne oli vaadata
labrokirju “Jjamkasutada operatiivseid pealtkuulamistehnikaid. Tépseid ja Uheti
moistetavaid andmeid selle (ksuse rakendatud meetmete ulatuse kohta ei ole
avalikustatud, kuid Bulgaaria tihiskonnas on kujunenud kindel veendumus, et neid
meetmeid kasutati suures ulatuses ja ilma igasuguse kontrollita paljude isikute
suhtes. Bulgaaria thiskond on veel ka praegu eriti tundlik, kui tegemist on
erasdonumite puutumatusega.

Praegu kehtiva pdhiseaduse vastuvotmisel pidasid Veliko narodno sabranie (Suur
Rahvusassamblee) liikmed seetdttu tosise avaliku ja poliitilise arutelu sGnumite
puutumatust reguleeriva teksti Gle. Arutati kahte versiooni: 1) EIOK artiklile 8
taielikult vastava teksti vastuvotmine ja 2) sellise teksti vastuvotmine, millega
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antakse kodanike sGnumite puutumatusele suuremad tagatised. Suure
hadlteenamusega voeti vastu teksti teine versioon, mille kohaselt tuleks alused
piirata digust sdbnumite puutumatusele sonaselgelt satestada pdhiseaduses endas.
Kaalutlus reguleerida selle pGhibiguse piiranguid lihtseadusega jaeti korvale
pdhjendusega, et ainult pdhiseaduslik regulatsioon v6ib tagada, et Idpetatakse
aastakimneid kestnud taunitav praktika, mille kohaselt kontrollitakse koigi
kodanike sonumeid paljude eriseadustes satestatud erandite alusel, millega
taotletakse muid eesmérke kui pdhiseaduses sétestatud eesmargid.

Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Bulgaaria Vabariigi Kansitutsionen
sadi (konstitutsioonikohus) valjakujunenud ja Uhtsele praktikalegmille kohaselt
annab Bulgaaria pohiseaduse artikkel 34 sGnumite puutumatusele “suuremad
tagatised kui EIOK artikkel 8 ja harta artikkel 7, kuna see néeb ettérangema.korra
selle diguse piiramise vdimalike aluste ja menetluste osas. Sedaylahknevust thelt
poolt EIOK ja harta ning teiselt poolt Bulgaaria pohiseaduse vahel eintohiks siiski
tdlgendada vastuoluna sdnumite puutumatuse valdkonnas, vaid selle pohidiguse
kaitseks soodsama korra loomisena. Teadaolevalt tuleb¥hdudeid, ‘mida EIOK
esitab diguste véljakuulutamisele, tunnustada riigisisesesypohiseaduslikus korras ja
pdhidiguste kaitsmisel lihtseadustega miinimumstandardina. “Samal ajal peab
konfidentsiaalsete sdnumite avalikustamine, selleks;net ‘see aleks pdhiseadusega
kooskdlas, taielikult vastama nduetele, mis ‘on Bulgaaria\pbhiseaduse artikli 34
IGikes 2 satestatud selle diguse piiramiseks.

Seega on liikmesriikide pdhiseadusdigusey,.ja /liidu diguse vahelise suhte
kindlaksmééramine kdesoleva eelotsusetaotluse seisukohast otsustava téhtsusega.
Kéesolevas kohtuasjas tuleb selgitada, Bulgaaria pdhiseaduses pohibigustele
sétestatud tagatiste ja liikmesriigi kohtu kehaldatava liidu 6iguse vahelist suhet.
Kuigi eelotsusetaotluse “esitanud kohus peab jargima liidu diguse esimust
riigisisese Ofguse suhtes, el w0i tagkahjustada Bulgaaria pohiseaduses (vorreldes
liidu Oigusega) ‘ette néhtud ‘suuremaid tagatisi, millega kaitstakse kodanike
pohidigust sonumitevabadusele ja saladusele.

Seega tuleb, ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vastata eelotsuse
kiisimustele jaatavalt;Kui vOtta arvesse asjaolu, et litkmesriigi p8hiseadusdigus
sisaldab, subjektiivset digust, mis vastab kiill harta artikliga 7 ja EIOK artikliga 8
tagatud Oigusele, kuid mille suhtes on ette néhtud ulatuslikum kaitse ja mille
tahtsus liikmesriigi kodanike jaoks maarab selle diguse olemuse asjaomase riigi
rahvusliku identiteedi osana.



