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Santrauka C-83/22-1

Byla C-83/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. vasario 8 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Juzgado de Primera Instancia n.°5 de Cartagena, (Kartachenos
pirmosios instancijos teismas, Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢ mimo data:
2022 m. sausio 11 d.

Ieskovas:
RTG

Atsakové:

Tuk Tuk Travel, S L.

Pagrindinés bylos dalykas

Kelionés paslangy paketas —Keliautojo sprendimas atSaukti kelion¢ baiminantis
COVID-19 “pandemijes  plitimo Azijoje — NeiSvengiamos ir nepaprastos
aplinkybés= Visy uzkelione sumokéty jmoky grazinimas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis — Prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo ir
iSaiskinimo — Direktyvos (ES) 2015/2302 5 straipsnis — Bitiniausia informacija,
kuri turi buti pateikta keliautojui — Galiojimas atsizvelgiant | SESV 114 straipsnio
3 dalj ir 169 straipsnio 1 dalj bei 2 dalies a punktag — Nacionaliniai dispozityvumo
ir nuoseklumo principai — Atitiktis Sajungos teisei
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 169 straipsnio 1dalis ir 2 dalies apunktas bei 114 straipsnio
3 dalis turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas Direktyvos
(ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy
rinkiniy 5 straipsnis, nes jame numatyta privaloma keliautojui pateiktina
ikisutartiné informacija neapima direktyvos 12 straipsnyje pripazjstamos teisé€s
nutraukti sutart] iki jos pradzios ir atgauti visg sumokéta sumag, jei susidaro
neiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés, turinCios didelj poveikj kelionés
vykdymui?

2. Ar pagal SESV 114 ir 169 straipsnius, taip pat Direktyvosy(ES) 2015/2302
15 straipsnj draudziama taikyti dispozityvumo ir nuoseklum@,principus, jtvirtintus
LEC 216 straipsnyje ir 218 straipsnio 1 dalyje, kai $ie procesiniai principaingali
trukdyti visapusiskai apsaugoti vartotoja, veikiantj kaip‘ieskovas?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos
—  SESV 114 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys; 169 straipsnio 1%r 2 dalys.

— 2015 m. lapkricio 25 d. Europos«Parlamente, ir Tarybos direktyvos
(ES) 2015/2302 dél Keliones, paslaugy pakety ir susijusiy kelionés
paslaugy rinkiniy, kuria 4§, dalies “kei€iami Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr:2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei
panaikinama Tarybes.direktyva 90/314/EEB, 31 konstatuojamoji dalis,
3 straipsnio 12ypunktas ir 5,36, 8 ir 12 straipsniai.

— 2020 mygeguzes, 13 d.\Komisijos rekomendacija (ES) 2020/648 dél
cekignkurie keleiviams ir keliautojams sitlomi kaip alternatyvi
kompensacijayuz kelioniy paslaugy paketus ir transporto paslaugas,
atSauktas dEhCOVID-19 pandemijos.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

-4 ‘Konsohduotos redakcijos Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (Bendrasis jstatymas dél vartotojy ir
naudotojy apsaugos) 153, 156 ir 160 straipsniali.

Siais straipsniais j Ispanijos teise¢ beveik pazodziui perkeltos
Direktyvos 2015/2302 5, 6, 8 ir 12 straipsniy nuostatos.

—  Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilinio proceso jstatymas; toliau —
LEC).

216 straipsnis. Jame nustatyta: ,,Civilines bylas nagrinéjantys teismai
sprendzia  bylas remdamiesi Saliy nurodytomis faktinémis
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aplinkybémis, pateiktais jrodymais ir reikalavimais, iSskyrus
konkrecius atvejus, kai jstatyme nurodyta kitaip.*

218 straipsnis. Jame nurodyta: ,,1. Teismo sprendimai turi bati aiskis
ir tiksl@s, atitikti Saliy praSymus ir kitus reikalavimus, laiku pateiktus
vykstant procesui. Juose nusprendziama dél to, ko prasé Salys,
pripazjstama arba paneigiama atsakovo atsakomybé ir iSsprendziami
visi klausimai, dél kuriy Salys gincijosi.

Teismas negali nukrypti nuo ieSkinio dalyko ir atsizvelgti~] kitas nei
Saliy nurodytas faktines ar teisines aplinkybes, jis“turi priimti
sprendimg remdamasis byloje taikytinomis teisés nommomis, net jei
bylos $alys jy tiksliai nenurodé ir jomis nesiréme¢

......

prireikus priesieSkinyje nurodyto bylos, dalyke Salys)véliauynebegali
keisti.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés,bylos aprasymas

2019 m. spalio 10 d. ieskovas nusprendé¢ su,atsakove TukgTuk Travel, S.L. sudaryti
sutart] d¢l dviejy asmeny kelionés | Vietnamag ir Kambodza paslaugy paketo:
iSvykimas buvo numatytas i§_Madride,2020 mikevo 8 d., o grjzimas — 2020 m.
kovo 24 d.

Pasira§ydamas sutartj ieSkovas sumokejo 2 402 EUR; bendra kelionés suma buvo
5208 EUR. Bendrosiese Sutarties salygose buvo informuota apie galimybe
»atSaukti kelione 1ki, josypradzies imsumoketi sutarties nutraukimo mokestj*. Jose
nebuvo inforfmacijosy, apie galimybe atSaukti keliong (nei sutartinés, nei
ikisutartinés) susidarius ‘meiSvengiamoms ir nepaprastoms aplinkybéms kelionés
tikslo vietojey kurfig Ketinama vykti, arba netolimoje kaimynystéje, kurios turéty
didelj poveikj kelionés paslaugy paketo vykdymui.

2020 my, vasarionl2 d-veskovas pranesé atsakovei apie savo sprendimg nevykti j
kelione, nes'nesimavo dél koronaviruso plitimo Azijoje, ir papras¢ grazinti uz
nejvykusia kelione sumokétas sumas.

2020 m. vasario 14 d. atsakové jj informavo apie atSaukimo islaidas ir nurodé, kad
grazins 81 EUR. IeSkovui ir atsakovei pasikeitus informacija, atsakové praneseé,
kad galiausiai grazins 302 EUR.

IeSkovas nusprendé pareiksti ieSkin] praSyma priimti prejudicin sprendima
teikianCiame teisme. Jis reikalauja grazinti 1 500 EUR ir sutinka, kad agenttra
pasilikty 600 EUR kaip administravimo mokest;.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkovas teigia, kad kelioné buvo atSaukta likus beveik ménesiui iki jos pradZios ir
kad jo sprendima 1émé force majeure priezastis: nerimg kelianti sveikatos situacija
kelionés vietovéje, susidariusi dél COVID-19.

Atsakove teigia, kad sutarties nutraukimo dieng ieSkovo sprendimas buvo
nepagrijstas. 2020 m. vasario mén. ] tas Salis buvo keliaujama kaip paprastai.
Kelionés atSaukimo dieng neiSvengiamy ar nepaprasty aplinkybiy kelionés tikslo
vietoje nebuvo, nes nejrodyta, kad kilmés ar kelionés tikslo Saligs™institucijos
émesi konkrec¢iy priemoniy, dél kuriy kelion¢ biity nejmanoma. Reikia atsizvelgti
1 informacija, turéta tuo metu, kai ieSkovas nusprendé atSaukti ‘Kelion¢. TeSkevas
sutiko su bendrosiomis sutarties sglygomis, susijusiomig, su ‘administravimo
mokesciu (15 proc. visos kelionés sumos), o atSaukimo iSlaidesyyra tekiosy koekias
taiké kiekvienas paslaugy teikéjas. Be to, nesudarydamas draudimo sutarties
ieSkovas prisiémé hipotetinio sutarties nutraukimo rizika.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj spréndima pagrindimas

Direktyvos 2015/2302 31 konstatuojamejoje dalyjéwnurodyta, kad ,keliautojai
<..> taip pat turéty turéti teis¢ nutraukti®kelionés ‘paslaugy paketo sutartj
nemokant jokio sutarties nutraukimo mokes€io, jeigmy atsiranda neiSvengiamy ir
nepaprasty aplinkybiy, kuries, darys“didelj poweiki paketo vykdymui. Tokios
aplinkybés gali buti, pavyzdziui, karasy kitos rimtos saugumo problemos,
pavyzdziui, terorizmas,,didele rizika zmoniy sveikatai, pavyzdziui, rimtos 1igoS
protriikis kelionés tikslo wietoje, arba ‘gaivalinés nelaimés, pavyzdziui, potvyniai
ar zemes drebéjimai, arba meteorologines salygos, dél kuriy tampa nejmanoma |
kelionés tikslo vietaikeltauti'saugiatjkaip buvo susitarta kelionés paslaugy paketo
sutartyje®.

Direktyves 2015/2302 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,[n]epaisant 1 dalies,
keliautojas turi teise nutraukti kelionés paslaugy paketo sutartj iki paketo pradzios
nemokedamas jokiowsutarties nutraukimo mokescio, jeigu kelionés tikslo vietoje ar
visiskai \greta, atsitanda neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, daranciy didelj
poveiky, paketo wykdymui arba daranciy didel; poveikj keleiviy nuvezimui j
kelionés tikslo vieta. Jei kelionés paslaugy paketo sutartis nutraukiama pagal Sig
dalj,“keliautojas turi teis¢ ] visy sumokéty sumy uz paketa grazinimg, bet jam
nesuteikiama teisé papildomai gauti zalos atlyginima*.

Vis délto nei Direktyvoje 2015/2302, nei Ispanijos teisés aktuose nenumatyta, kad
bitiniausia informacija, kurig privaloma pateikti keliautojui, apima galimybe
nutraukti kelionés paslaugy paketo sutart] esant neiSvengiamoms ir nepaprastoms
aplinkybéms ir teis¢ susigrazinti visg sumokéta suma, nemokant jokio sutarties
nutraukimo mokescio. Taigi informuodamas atsakova apie savo sprendimg
nevykti i keliong ar pareik§damas ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢iame teisme ieSkovas (byloje jis dalyvauja be advokato) nezinojo, kad
galéjo turéti teise nutraukti sutartj ir susigrazinti visg sumokéta suma, kelionés
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tikslo vietoje susidarius nepaprastoms ir neiSvengiamoms aplinkybéms,
galin¢ioms turéti didelj poveikj kelionei.

Pirma, kyla klausimas, ar pagal Direktyvag 2015/2302 ieSkovui pateiktos
bitiniausios informacijos uZtenka atsizvelgiant ; SESV 169 straipsnj, siejamag su
SESV 114 straipsniu. Kitaip tariant, ar dél keliautojo turétos informacijos (ji
atitiko direktyva) nebuvo sunku uZztikrinti teisés aktuose pripazinty jo, kaip
keliautojo, teisiy ir interesy gynyba ir ar tos informacijos galéjo nepakakti siekiant
jam, kaip vartotojui, suteikti auksto lygio apsauga, ypac¢ tokiu atveju kaip Sis, kai
Jis byloje dalyvauja be advokato.

Antra, kyla klausimas, ar pripazinus, kad yra jrodyta, jog susidar¢ sunki padétis
dél neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy, turinciy didelj poveikpkelionés eigai,
pagal Sajungos teis¢ galima teismo sprendimu jpareigoti grazinti visg sumoketa
sumag, virSijant tai, ko buvo praSoma ieskinyje (tai priéstaraujaiteismo sprendimy
nuoseklumo principui — pagrindiniam Ispanijos proeesowteisés yprincipui (LEC
218 straipsnio 1 dalis)). IS tiesy taikant Ispanijosfprocesoiteise, draudziama teismo
sprendimu priteisti daugiau, nei buvo prasoma ieskinyje (Siuo atveju tai reiksty,
kad biity grazinta ne visa suma); tai galéty trukdyti uztikrinti auksta vartotojo
apsaugos lygj, todél jis negaléty visapusiskai‘pasinaudotiyauksto lygio apsauga,
kuri SESV uztikrinama vartotojams.

Dél pastarojo klausimo Tribunal Supremo dey,Espana (Ispanijos Auks¢iausiasis
Teismas) yra pateikgs prasymig priimtiyprejudiein] sprendima dél nacionaliniy
procesiniy dispozityvumodr nuoseklumo pringipy taikymo srities (byla C-869/19).
2021 m. liepos 15 d. generalinis“advokatas toje byloje pateiké iSvadg, kurioje
nurodyta, kad ,,1993 m.%balandzio $d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy ‘sutartyse Su -wartotojais 6 straipsnio 1 dalis laikantis
veiksmingumogprincipo turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinés proceso teisés
principus, t.y. principa, kad bylos dalyka apibrézia Salys [dispozityvumo
principals’ feskinyje “i§destyty» reikalavimy ir sprendimo rezoliucinés dalies
atitikimo “fnuoseklomo] “principg ir reformatio in peius draudimo principa, dél
kuriy macionalinis, teismas, nagrin¢jantis banko pateikta apeliacinj skundg dél
sprendimopkuriuo laiko atzvilgiu apribotas pagal apatinés ribos salyga, veliau
pripazintg, negaliojancia, vartotojo nepagristai sumokéty sumy grazinimas, negali
priteistiigrazinti visy minéty nepagristai sumokéty sumy, taikyti draudziama®.



